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Dem  Manne,  dem  van  Ileunde  »eine  Initia 
zugeschrieben  hat,  würde  vorliegendes  Buch,  das 
gleichsam  die  Kehrseite,  die  Seite  der  nüchternen 
Kritik  und  Forschung  zu  jenem  Werke  künst- 
lerischer Wärme  und  Begeisterung  zu  bilden  be- 
stimmt ist,  schon  um  seiner  selbst  willen  gewidmet 
werden  müssen,  geschweige  denn  von  mir,  der  ich 
die  persönliche  Pflicht  und  das  persönliche  Bedürf- 
nis» habe,  Sie  als  meinen  Mystagogen  in  die  Hallen 
der  Wissenschaft,  als  denjenigen,  dem  ich  die  erste 
Anleitung  zur  wissenschaftlichen  Forschung,  die 
erste  Anregung  zur  Producti vität  auf  diesem 
Felde,  den  ersten  L’ eberblick  über  das  Gebiet  des 
Allerthuins  verdanke , laut  und  ötTentlieh  zu  be- 
kennen und  zu  begrüssen.  Mit  welcher  Liebe  Sie 
einst  dem  kaum  zum  Jüngling  heranreifenden  Schü- 
ler en (gegen kamen , mit  welcher  Tlieilnalnne  Sie 
später  meine  ersten  selbstständigen  Schritte  auf 
der  Balm  gelehrter  Thätigkeit  begleiteten , und 
wie  Ihr  freundschaftliches  Wohlwollen  mir  auch 
bis  in  meine  gegenwärtige  Thätigkeit  gefolgt  ist, 
die  den  eigentümlichen  Reiz  für  mich  hat,  dass 
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auch  Sie  früher  am  nämlichen  Orte  und  in  der 
nämlichen  Stellung  wirkten  — das  alles  steht  mit 
ehernen  Zügen  in  meiner  Brust  geschrieben , und 
je  später  ich  es  Ihnen  ausspreche,  desto  sicherer 
können  Sie  von  der  Dauer  dieser  Empfindungen 
überzeugt  seyn ; die  Zuneigung  der  Erstlingsschrift 
bietet  keine  sichere  Bürgschaft , dass  nicht  in  ihr 
die  Pietät  sich  genug  gethan  zu  haben  scheine, 
während  die  Widmung  des  unabhängigen  Mannes 
als  ein  reiner  Tribut  der  Anhänglichkeit  und  Ver- 
ehrung gelten  muss,  die  auch  durch  den  Wechsel 
der  Lage,  der  Verhältnisse,  ja  der  Ansichten  und 
ITeberzeugungen  keine  Beeinträchtigung  erleidet. 
Und  ist  nicht  dieses  platonische  M erk  gleichwohl, 
wenn  auch  nicht  der  Ausführung,  doch  der  Con- 
ception  nach  mein  erstes,  dessen  unterste  Grund- 
lagen selbst  noch  vor  die  Zeit  fallen  , wo  ich  so 
glücklich  war  aus  Ihrem  Munde  den  Schriftsteller 
erklären  zu  hören,  dessen  wunderbare  Anziehungs- 
kraft schon  den  Blick  des  Knaben  nach  den  ewigen 
Bäumen  der  Wahrheit  und  Schönheit  erhoben 
hatte?  Ja  ohne  Plato  gelesen  zu  habeu,  wie  wäre 
«ch  damals  schon  im  Staude  gewesen,  den  Schwin- 
gen Ihrer  Vorträge  zu  folgen  und  die  Bedeutung 
zu  fassen , die  Ihr  begeisterter  Mund  den  grossr- 
artigen  Erscheinungen  des  Alterlhums  abzuge- 
wiunen  wusste?  wenn  es  aber  davon  die  noth- 
wendige  Folge  war,  dass  in  natürlicher  Wechsel- 
wirkung auch  mein  Interesse  für  Plato  stets  mehr 
gesteigert,  mein  Auge  für  die  Auflassung  seiner 
Grösse  stets  mehr  geschärft  werden  musste,  so 
w'erdeu  Sie  es  erklärlich  finden,  wenn  ich  Ihnen 
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sage,  dass  die  Vorarbeiten  dieses  Werkes  schon 
bald  nach  meinem  Abgänge  von  der  Universität 
vor  bereits  fünfzehn  Jahren  begonnen  haben,  und 
so  vielfache  Störungen  und  Unterbrechungen  das- 
, selbe  auch  in  der  Zwischenzeit  durch  die  Anfor- 
derungen meines  akademischen  Herufes  erleiden 
musste,  die  sich  dann  theilweise  selbst  wieder  zu 
eigenen  schriftstellerischen  Arbeiten  erweiterten, 
so  kehrte  ich  doch  stets  wieder  in  froher  Erinne- 
rung au  jene  schönen  Tage  meiner  ersten  Bildungs- 
zeil  zu  dem  Zeugen  und  Mittelpunkte  derselben 
zurück,  bis  es  mir  endlich  gelungen  ist,  Ihnen 
wenigstens  die  erste  Hälfte  der  Arbeit  zu  über- 
senden, die  Ihnen  schon  von  Anfang  an  im  Geiste 
zugeeignet  war.  Freilich  wird  sich  mancher,  der 
meine  Behandlungsart  der  platonischen  Schriften 
aus  früheren  Aeusserungen,  oder  auch  aus  den 
schon  seit  Jahresfrist  in  den  Händen  des  Publi- 
J kums  befindlichen  ersten  Abschnitten  dieser  Schrift 
kennt,  wundern,  wie  ich  es  wagen  könne,  dieselbe 
* gerade  ihnen  zu  widmen , dessen  Ansichten  über 
Plato  den  hier  ausgesprochenen  in  so  vielen  Pun- 
cten  schnurstracks  entgegengesetzt  sind  — und 
f auch  ich  gestehe,  dass  w'enu  ich  nicht  das  Glück 
hätte  Sie  näher  zu  kennen,  dieser  Punct  mir  ge- 
rechte Bedenklichkeiten  erregen  müsste:  iehweiss, 
dass  Sie  der  schleiermacherischen  Ansicht  über 
die  Anordnung  der  platonischen  Gespräche  und 
namentlich  das  frühe  Alter  des  Phaedrus  eben  so 
a entschieden  zugethau  sind,  als  ich  ihr  hier  habe  ent- 
gegeulreteu  müssen,  ich  weiss,  dassSie  dem  Oriente 
einen  weit  grösseren  Einfluss  auf  die  Bildung  der 
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platonischen  Lehre  beiinessen,  als  ich  ihm  bei  dein 
Mangel  glaubwürdiger  Zeugen  und  der  Entbehr- 
lichkeit dieser  Annahme  einraume,  ich  kenne  Ihre 
durch  eindringendes  Studium  unterstützte  Vorliebe 
für  die  sogenannte  neuplatonische  Auflassung  je- 
ner Lehre,  deren  Berücksichtigung  ich  nach  mei- 
nem Plane  ganz  geschichtlicher  Betrachtung  für’s 
Erste  völlig  aus  dem  Spiele  lassen  musste  — aber 
ich  kenne  auch  die  Reinheit  ihrer  Gesinnung,  mit 
welcher  Sie,  weit  entfernt  Schüler  im  gemeinen 
Sinne  des  Wortes  ziehen  zu  wollen,  den  Saamen 
ihrer  Lehre  zum  beliebigen  Gebrauche  jedweder 
Individualität  ausstreuten,  ich  weis«,  dass  Sie  kei- 
nem Gegner  Ihre  Anerkennung  versagten,  der  nur 
mit  gleichem  Interesse  für  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft die  gleiche  Achtung  vor  Ihren  Bestrebungen 
verband,  und  wenn  Sie  auch  gerade  in  dieser  Hin- 
sicht von  befangenen  Eiferern  verkannt  und  ge- 
lästert wordeu  sind,  so  möge  doch  eben  dieses 
Buch , so  weit  ihm  sich  Bahn  zu  brechen  ge- 
lingen wird,  auch  das  Zeugniss  hintragen,  dass 
es  selbst  einem  Ihrer  eifrigsten  Zuhörer  vergöuut 
war,  Ansichten  ihrer  Gegner  anzunehmen,  ohne 
dass  er  desshalb  aufhörte,  sich  mit  Stolz  Ihren 
Schüler  im  ächten  Sinne  nennen  oder  sich  Ihrer 
fortdauernden  Zuneigung  und  Freundschaft  rüh- 
men zu  dürfen!  Ohnehin  steht  Ihr  Hulim  und  Ihr 
Verdienst  zu  fest,  um  von  einer  so  einzelnen  Ab- 
weichung, und  selbst  wenn  sie  gegründet  seyn 
sollte,  zu  leiden;  mir  aber  und  meinem  Buche  kann 
es  nur  zur  Legitimatiou  dienen,  wenn  es  gleich 
von  vorn  herein  ausspricht,  dass  keine  Auctorilät 
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noch  Rücksicht  es  in  der  Wahl  seiner  Resultate 
beschränkt,  kein  Vorartheil  oder  Parteiweseu 
es  verhindert  hat,  das  Richtige,  wo  es  solches  zu 
finden  glaubte  zu  ergreifen,  und  auf  einem  Felde, 
wo  der  Wege  so  viele,  der  Lockungen  so  ver- 
führerische sind,  sein  einziges  Augenmerk  darauf 
gerichtet  war,  nach  seines  Helden  Lehre  nichts 
anderem  zu  gehorchen  als  dem  Satze , der  sich  ihm 
hei  der  Untersuchung  als  der  beste  zeige ; sey  es 
auch  noch  so  vieles,  worin  ich  in  diesem  Ruche 
mit  hergebrachten  Meinungen  oder  berühmter  Män- 
ner Lehre  in  Widerspruch  treten  muss,  ich  wäre 
weder  Ihr  noch  Plato’s  Schüler  zu  heissen  werlli, 
wenn  ich  das,  was  ich  schon  ehedem  in  meinen 
Reden  festgesetzt  habe , nun  mir  dieses  Schicksal 
geworden  ist,  verwerfen  wollte,  und  wenn  ich  mit 
Sokrates  sagen  kann,  dass  mir  jette  Reden  noch 
ganz  als  dieselben  erscheinen , so  werde  ich  auch 
mit  demselben  hinzufügen  dürfen,  dass  ich  nicht 
eher  aufzugeben  entschlossen  bin,  als  bis  mir  bes- 
sere als  bisher  vorgetragen  werden.  Wohl  habe 
auch  ich  schon  die  traurige  Erfahrung  macheu 
müssen,  dass  die  gekränkte  Eitelkeit  eines  Mannes, 
des  ich  in  ehrlicher  Fehde  mit  offenem  Visier  an- 
gegriffen, sich  nicht  entbindet  bat,  zur  Erklärung 
eiues  Widerspruchs,  worin  ich  gerade  über  Plato’s 
Lehren  mit  ihm  gcralhen  bin,  nur  zwischen  Ein- 
falt oder  Schlauheit  die  Wahl  zu  lassen,  zwei 
Eigenschaften,  von  welchen  beiden  ich  mich  gleich 
weit  entfernt  fühlen  zu  dürfen  glaube;  wenn  ich 
jedoch  schon  bei  meinem  ersten  Auftreten  gegen 
diesen  erklärt  habe,  freiwillig  die  Stellung  auf  dem 
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kritischen  Tribunale  zu  verlassen  und  mich  selbst 
als  Partei  vor  ein  höheres  Forum  zu  stellen,  so 
kann  ich  letzteres  auch  jetzt  mit  um  so  grösserer 
Zuversicht  tliun,  je  munuichrachere  Aufmunterung 
meine  Bestrebungen  auch  in  diesem  Puncte  gefun- 
den haben;  ja  selbst  die  Dublik  auf  die  Erwiede- 
rungen, die  derselbe  mir  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  Geschichte  der  alten  Philosophie  mehr  im 
Tone  eines  Zuchtmeisters  gegen  seineu  Lehrkna- 
ben,  als  eines  gleichberechtigten  Bürgers  der  lite- 
rarischen Republik  gemacht  hat,  habe  ich  lieber 
einem  andern  Orte  Vorbehalten,  zumal  da  der  vor- 
gerückte Druck  des  Buchs  keine  gleichmässige 
Berücksichtigung  derselben  mehr  möglich  machte, 
und  es  überhaupt  nicht  in  der  Absicht  desselben 
liegen  konnte,  der  Polemik  ein  weiteres  Feld  zu 
eröffnen,  als  es  für  die  Entwickelung  und  den  Fort- 
gang der  ruhigen  wissenschaftlichen  Untersuchung 
selbst  unumgänglich  nölliig  war.  Nur  wo  es  zur 
Vervollständigung  der  Literatur  diente,  die  ich 
nun  einmal  in  den  Plan  des  Ganzen  mit  hcreiuge- 
nomnien  hatte,  ist  in  den  Noten  auch  sonstiger 
abweichender  Meinungen  kurze  Berücksichtigung 
geschehen ; im  Texte  aber  brachte  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich,  in  der  Regel  nur  solcher  Geg- 
ner zu  gedenken,  die  gewisseruiaassen  schon  der 
Geschichte  dieser  Wissenschaft  angehörten  und 
deren  Widerlegung  folglich  zugleich  den  Fort- 
schritt bezeichnen  konnte,  den  ich  letzterer  durch 
gegenwärtiges  Buch  zu  gewähren  beabsichtigte, 
und  so  unumgänglich  dieses  auch  mitunter  war, 
um  die  Vorurtheile  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die 
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mir  verjährte  Auctorität  enlgegenstellen  konnte, 
oder  meine  Ansicht  seihst  durch  den  Gegensatz 
um  so  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  so  habe  ich 
doch  auch  hier  mich  stets  bemüht,  möglichst  die 
Hache  selbst  reden  zu  lassen  und  den  subjectiveu 
Meinungen  oder  Machtsprüchen,  durch  welche  ge- 
rade in  diesen  Fragen  nur  allzuhätiligdieGcmülher 
präoccupirt  und  die  Forschung  von  vorn  herein  auf 
falsche  Grundlagen  basirt  worden  ist,  denobjecli- 
ven  Thal  bestand  oder  eiuedurch  unbefangeneCom- 
biuationen  gewonnene  Wahrscheinlichkeit  enlge- 
geuzustelleu:  — wie  manches  daher  auch  noch 
fortwährend  zweifelhaft  und  näherer  Betrachtung 
bedürftigerscheinen  mag,  so  schmeichle  ich  mir 
doch  jedenfalls  durch  diesen  Versuch  nicht  nur 
die  platonischen  Studien  aus  der  Apathie  des 
Auctoritätsglaubens,  in  welchen  sie  durch  die  Ora- 
kelsprüche so  mancher  ihrer  jüngsten  Pfleger  zu 
verfallen  drohten,  herausgerissen , sondern  auch 
die  obschwebendeu  Streitfragen  auf  ein  solches 
Gebiet  hinübergeleitet  zu  haben,  wo  esnichtinehr 
in  höchster  Instanz  auf  eine  willkürlich  gebildete 
\ orstellung  von  platonischer  Art  und  Kunst,  vor 
der  sich  der  Laie  beugen. soll,  aukomml,  sondern 
Alles  von  den  Regeln  philologisch -historischer 
Interpretation  und  Combiuation , die  jedem  zu- 
gänglich sind,  abhäugt,  und  gesetzt  auch,  mein 
ganzes  Gebäude  Hesse  sich  auf  diesem  Wege  er- 
schüttern,'so  würde  ich  doch  noch  immer  eine 
wesentliche  Beruhigung  darin  finden,  die  Waffen  zu 
meiner  eigenen  Niederlage  geschmiedet  zu  habeu. 
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Denn  dass  in  der  SacLe  selbst  auch  diese  Arbeit, 
so  glatt  und  consequenl  sie  auch  dein  äusserlicheu 
Klicke  zusammenzuhäugeu  scheinen  mag,  bei  tie- 
ferer Ketrachtung  noch  unendlich  viele  Lücken 
und  Unebenheiten  darbieten  wird,  weiss Niemand 
besser  als  ich , der  ich  mich  gerade  lange  genug 
mit  derselben  beschäftigt  habe,  um  ihre  Unvoll- 
kommenheiten und  Mängel  recht  gründlich  eiuzu- 
selien  : und  bestände  nicht  schon  so  lauge  her  eine 
Verpflichtung  zwischen  mir  und  dem  Publicum, 
die  ich  durch  diesen  Kaud  kaum  erst  zur  Hälfte 
abtrage,  so  würde  ich  ihn  am  liebsten  in  dem  näm- 
lichen Augenblicke,  wo  er  ausgegeben  werden 
soll,  wieder  zurücknehmeu,  um  nicht  allein  so 
manchen  übersehenen  Punct  nachzutragen,  son- 
dern auch  dem  Ganzen  ein  besseres  Ebenmaass 
der  einzelnen  Theile  zu  verleihen,  als  es  iuseiuer 
gegenwärtigen  Gestalt  für  das  Kedürluiss  meiner 
schriftstellerischen  Befriedigung  hat.  Gerade  jene 
lange  Zeit,  deren  ich  zu  seiner  Ausarbeitung  be- 
durfte, mag  sie  auch  im  Einzelnen  reifere  Ansich- 
ten, reicheren  StofT,  grössere  Durchdringung  des 
Alten  und  manchen  neuen  Fund  gewährt  haben, 
der  ihm  vor  fünf  oder  sechs  Jahren , wo  ich  die 
erste  Hand  daran  legte,  noch  entgangen  wäre  — 
die  Frische  und  Lebendigkeit  eines  einzigen  Gus- 
ses hat  sie  ihm  geraubt,  und  so  wenig  dieses  auf- 
fallen kann,  wenu  man  wie  Sie,  mein  vereintester 
Herr  Vorgänger,  die  Unzahl  von  Störungen  und 
zeitzersplittcruden  Geschäften  kennt,  die  mit  mei- 
ner hiesigen  akademischen  Stellung  verbunden 
sind,  so  wenig  kann  dem  Publikum  solche  Ent- 
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sohuldigung  genügen , das  ein  Recht  darauf  hat, 
für  eine  lang  .gespannte  Erwartung  mit  Zinsen 
entschädigt  zu  werden:  wie  manches  aber  in  die- 
ser langen  Zeit  an  dein  ursprünglichen  Plane  ge- 
ändert, wie  manches  in  der  Eile  eines  flüchtig  be- 
nutzten Augenblicks  vergessen,  wie  manches  wie- 
der aus  Mangel  hinlänglicher  Müsse  nicht  in  dem 
Grade  wie  es  gesollt,  gefeilt  worden  ist,  kann  auch 
jenem  eben  so  wenig  wie  mir  verborgen  bleiben, 
und  je  höher  das  Ideal  stand,  dessen  Gepräge  al- 
len Theilen  des  Werkes  aufgedrückt  ist,  desto 
fühlbarer  muss  ich  fürchten,  dass  der  Contrast 
zwischen  ihmuud  der  Ausführung  selbst  dem  nicht 
prüfenden  Leser  werden  möge.  Dass  es  an  sich 
schon  keine  geringe  Aufgabe  war,  Forschung  und 
Darstellung,  zusammenhängende  Entwicklung  und 
allseitige  Kritik  dergestalt  zu  verbinden,  dass  dem 
Gebildeten  ebensowohl  als  dem  Gelehrten  ein 
Genüge  geschehe  und  zu  gleicher  Zeit  die  Wis- 
senschaft gefördert  und  diese  Förderung  in  dem 
Bewusstseyn  der  Zeit  eingebürgert  werde,  bedarf 
keiner  Bemerkung,  und  so  frei  ich  mich  auch  von 
dem  Vorwurfe  weiss,  ihre  Lösung  unvorbereitet 
oder  ohne  Beruf  begonnen  zu  haben,  so  würde  es 
doch  bis  dahin  ein  weiter  Weg  selbst  für  denje- 
nigen gewesen  seyn.  der  sich  ihr  ganz  und  unge- 
teilt hätte  widmen  können,  geschweige  denn  für 
mich,  der  ich  bisweilen  Monate  lang  keine  Feder 
für  dieses  Werk  ansetzeu,  und  wenn  auch  endlich 
zu  demselben  zurückgekehrt,  nur  mühsam  wieder 
den  abgerissenen  Faden  ankuüpfen  und  die  zer- 
streuten Gedanken  auf  den  vorgezeichneten  Pfad 
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zurückrufen  konnte;  je  reichern  Stoff  mir  dieoben 
erwähnten  Vorarbeiten,  dflrch  in  verschiedener 
Form  dreimal  wiederliolte  akademische  Vorträge 
unterstützt,  darboten,  desto  schwieriger  ward 
es  denselben  in  dem  einmal  projectirlen  engen 
Baume  unterzubringen,  den  ich  ohnehin  schon 
in  diesem  Bande , um  ein  volles  Drittheil  über- 
schritten habe,  und  die  Sorge  für  die  Form  die 
um  so  grössere  Zeit  und  Mühe  kostet,  je  weni- 
ger sie  die  darauf  verwandte  Arbeit  erkennen 
lassen  soll , muss  unter  diesen  Umständen  gerade 
je  nothwendiger  sie  für  den  Plan  des  Ganzen  war, 
seine  Vollendung  in  demselben  Maasse  verzögern 
und  erschweren.  Von  den  Noten,  die  ihrer  Natur 
nach  lediglich  als  Zugabe  betrachtet  werden  wol- 
len, schweige  ich,  da  sich  hier  die  Unmöglichkeit 
Allen  Alles  zu  leisten,  schon  aus  äiisserlichcn 
Gründen  ergibt,  obschon  ich  auch  rücksichllich 
dieser  nicht  in  Abrede  stelle,  dass  bei  grösserer 
Sammlung  des  Gedächtnisses  und  ununterbroche- 
ner Arbeit  auf  demselben  Raume  noch  ganz  ande- 
res hätte  geleistet  werden  können ; was  aber  die 
Lücken  und  Uuvollkommenheiten  des  Textes  be- 
trifft, so  kann  ich  meine  Leser  mul  mich  selbst  nur 
mit  dem  Gedankeu  trösten,  dass  es  mir  hoffentlich 
nicht  an  Gelegenheit  fehlen  wird,  dieselben  in  ein- 
zelnen nachträglichen  Abhandlungen  zu  ergänzen, 
wie  ich  denn  allerdings  überhaupt  glaube,  dass 
manche  Puucte , die , wenn  sie  als  ausgemacht  zu 
betrachten  wären,  schon  hier  ihren  organischen 
Platz  gefunden  hätten,  zuvörderst  noch  einer  mo- 
nographischen Erörterung  bedürfen,  um  der  syste- 
matischen Uebersicht  einverleibt  werden  zu  kön- 
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neu,  um  die  es  liier  doch  zunächst  allein  zu  tliuii 
\var  und  nur  aus  diesem  Gesichtspuncte  schmeichle 
ich  mir  denn  auch  in  gegenwärtiger  Gestalt  dieses 
Huchs  dem  Publicum  nichts  ganz  unbrauchbares 
zu  liefern.  Denn  je  weiter  ich  von  der  Einbil- 
dung entfernt  bin,  dass  dasselbe  die  grossen  Fra- 
gen überPlato’sTliätigkeit  als  Lehrer  und  Schrift- 
steller mit  diesem  Versuche  als  gelöst  und  die 
Acten  als  geschlossen  betrachten  werde,  desto 
mehr  glaube  ich,  dass  dasselbe  mit  mir  das  Be- 
dürfniss  theile,  statt  der  vielfach  erschütterten  und 
theilweisc  schon  in  der  ersten  Anlage  unhaltbaren 
Grundlagen , auf  welche  sich  bisher  die  Einzel- 
sclirifleu  derer,  die  Plato  zum  Gegenstände  ihrer 
gelehrten  Bemühungen  machten , gestützt  liabeir, 
eine  nun  dem  heutigen  Standpuucte  der  philologi- 
schen Wissenschaft  entsprechende  und  ohne  vor- 
gefasste Meinung  aus  den  urkundlichen  Quellen 
geschöpfte  Basis  zu  besitzen , die  das  bisher  ge- 
wonnene anschaulich  zusammenfasse,  für  weitere 
Forschungen  aber  wenigstens  die  Richtung  vor- 
zeichue,  und  je  mehr  ich  mir  selbst  bewusst  war, 
dass  dergleichen  Forschungen  noch  übrig  blieb, 
desto  eher  hatte  ich  mich  mit  mir  und  andern  über 
ein  solches  Fundament  zu  verständigen  gewünscht; 
dieses  ist  es  also  was  ich  hiermit  anbiete,  und  wenn 
ich  damit  einerseits  dem  Begehren  jener  zahl- 
reichen Menge  von  Gebildeten  zu  begegnen  hoffe, 
welchen  es  nicht  sowohl  auf  die  Erledigung  jeder 
denkbaren  Controvers,  als  auf  ein  lebendiges  Ge- 
sainmtbild  ankommt,  dessen  Treue  ihnen  wenig- 
stens hinsichtlich  der  grossen  Züge  verbürgt  wer- 
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den  kann , so  verzweifle  icli  auch  nicht  an  der 
Anerkennung  derjenigen  Alterthumsforscher , die 
wie  Sie,  Hochverehrtester  Herr  und  Freund,  an 
den  unendlichen  Fortschritt  der  Wissenschaft  glau- 
ben, und  weder  in  starrer  Hartnäckigkeit  das  Alle 
ewig  fest  haften , noch  von  dein  Neuen  erwarten, 
dass  es  mit  einem  Male  alles  leiste,  was  das  Alte 
noch  vermissen  liess.  Weniger  rechne  ich  auf  den 
Heifall  der  Philosophen,  die  in  ihrer  Erhabenheit 
über  Zeit  und  Kaum  nur  zu  leicht  mit  der  Saat  zu- 
gleich die  Aerndte  verlangen  und  dadurcli  den, 
welcher  um  ihren  Beifall  buhlt,  der  Versuchung 
aussetzen,  was  sich  auf  dem  natürlichen  Wege 
sachlicher  Darstellung  nicht  sofort  erreichen  lässt, 
durch  die  Bannformeln  der  Schulsprache  zu  er- 
zwingen; wenn  es  jedoch  einem  Darsteller  der 
platonischen  Weisheit  überhaupt  schlecht  anstehen 
würde,  die  Berührungspuncte  zu  übersehen,  die 
das  ewige  Wahrheilsbediirfniss  des  menschlichen 
Geistes  zwischen  den  grossen  Deukern  der  ver- 
schiedensten Zeiten  und  Völker  darbietet,  so  wäre 
cs  selbst  vom  Staudpuncte  historischer  Forschung 
aus  oberflächlicher  Leichtsinn,  die  Fortschritte 
ignoriren  zu  wollen,  welche  die  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  in 
den  Händen  der  neuesten  Systeme  dieser  Wissen- 
schaft selbst  gemacht  bat,  deren  wesentliches  Ver- 
dienst gerade  darin  zu  setzen  ist,  die  geschichtliche 
Betrachtung  emancipirt  und  durch  den  Nachweis 
des  uotliwendigen  Zusammenwirkens  aller  Mo- 
mente zu  dem  grossen  Gauzen  einem  jeden  von  die- 
sen au  seiner  {Stelle  sein  eigentümliches  Recht  zu 


— XVII  


erkannt  zu  haben,  und  so  sehr  ich  auf  der  einen 
Seite  bemüht  gewesen  bin , durch  Entfernung  eines 
jeden  noch  in  derGährung  des  Schulgezänkes  be- 
griffenen Ausdrucks  auch  dem  gebildeten  Laien 
stets  gemeinverständlich  zu  bleiben,  so  war  doch 
auf  der  andern  bei  einem  Versuche,  das  geistige 
Leben  und  Wirken  eines  Vaters  aller  Philosophie 
in  treuer  Schilderung  zu  reproduciren,  schon  in 
formaler  Hinsicht  die  Bezugnahme  auf  das,  was 
man  die  Technik  dieser  Wissenschaft  nennen  kaun, 
um  so  weniger  zu  vermeiden , als  ich  allerdings 
auch  den  Zweck  damit  verband , wenigstens  dem 
Philosophen,  der  die  historische  Basis  nicht  ganz 
verschmähte , ein  urkundlich  sicheres  Material  in 
entsprechender  Gestalt  au  die  Hand  zu  geben.  Nur 
zu  dem  Vorwurfe,  den  ein  übrigens  sehr  wobl- 
wollender  Beurtheiler  der  beiden  ersten  Abthei- 
lungen  des  Werkes  angedeutet  hat,  als  ob  ich  der 
Richtung  einer  gewissen  philosophischen  Schule 
die  historische  Unbefangenheit  zum  Opfer  gebracht 
hätte,  habe  ich  lächeln  müssen,  da  ich  mir  keines 
höheren  Strebens  als  nach  eben  dieser  historischen 
Treue  und  Objeclivitäf  bewusst  bin  und  dieses 
ganze  Buch  in  keiner  andern  Absicht  unternommen 
habe,  als  endlich  einmal  eine  ganz  reine  und  un- 
befangene Schilderung  des  Mannes  zu  geben  des- 
sen richtiger  Würdigung  von  jeher  nichts  mehr 
im  Wege  gestanden  zu  haben  scheint,  als  dass 
jeder  aus  ihm  dasjenige  zu  machen  gesucht  hat, 
was  er  ihm  gerade  nach  seiner  besonderen  Vor- 
stellung von  philosophischer  Grösse  seyn  sollte; 
mag  das  Resultat  dieses  Bestrebens  daher  auch 
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manchem , der  sich  ein  höheres  Ziel  der  Wissen- 
schaft gesteckt  hat,  als  eine  blosse  Vorarbeit  er- 
scheinen, meine  Ansprüche  sind  erfüllt,  wenn  es 
dazu  als  tüchtig  und  brauchbar  erfunden  wird, 
indem  ich  daun  hoffen  kann,  dass  die  Hochge- 
w’ässer  des  Zeitgeschmackes  darüber  hinwegglei- 
ten und  es  auch  wenu  die  Prachtgebäude  der  Ge- 
genwart längst  weggespült  sind,  noch  künftigen 
Generationen  als  eiu  willkommenes  Fundament 
übrig  lassen  sollen.  Doch  diese  Absicht  ist  die- 
sem ganzen  ersten  Theile  schon  zu  deutlich  auf- 
geprägt, als  dass  ich  mich  darüber  weiter  zu  ver- 
breiten für  uötliig  halten  sollte,  und  ich  will  dalie.' 
nur  noch  hinzufügen,  dass  auch  der  zweite,  wenn 
Gott  Zeit  und  Kräfte  verleiht,  im  nämlichen  Sinne 
ausgearbeitet  werden  soll,  so  dass  das  vierte  Buch 
die  Entwickelung  der  Principien  von  Plato’s  Phi- 
losophie in  ähnlicher  Weise  wie  die  seiner  Vor- 
gänger im  zweiten  dargestellt  sind , nach  Maass- 
gabe der  im  dritten  Huche  nachgewiesenen , stu- 
fenweiseu  Entfaltung  seines  Geistes  einnehme,  und 
im  fünften  und  sechsten  dann  die  Einzelheiten  sei- 
ner Lehre  in  theoretischer  und  praktischer  Hin- 
sicht in  gedräugter  quellen  massiger  Darstellung 
folge;  ob  dann  noch  eine  weitere  Fortführung  des 
Werkes  über  die  späteren  Schicksale  des  Plalo- 
nisinus  bis  an  die  Grenzscheide  des  classischen 
Alterthums  möglich  und  wünschenswert!)  seyn 
werde,  hängt  von  Umständen,  die  ich  jetzt  noch 
nicht  ermessen  kann,  und  vor  allem  von  dem  llei- 
falle  ab,  den  gegenwärtiger  Versuch  bei  den  Stimm- 
berechtigten des  gelehrten  Publikums  finden  wird ; 
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— einstweilen  sey  er  uud  meine  ganze  schrift- 
stellerische'Thätigkeit  Ihrem  Wohlwollen,  hoch- 
verehrtester Lehrer,  und  der  nachsichtsvollen 
Theilnahme  aller  Männer  unserer  Wissenschaft 
aufs  Angelegentlichste  empfohlen! 

Marburg  im  August  1839. 
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I. 

Es  ist  eine  bekannte  Aeusserung  Plato's,  dass  er  dem 
Himmel  für  viererlei  insbesondere  dankbar  zu  scyn  Ur- 
sacbo  habe:  dass  er  als  Mensch  und  nicht  als  Thier, 
als  Mann  und  nicht  als  Weib,  als  Grieche  und  nicht 
als  Barbar,  viertens  aber  und  hauptsächlich,  dass  er 
als  Bürger  Athen's  und  zwar  gerade  zu  Sokrates  Zeit 
das  Licht  der  Welt  erblickt  habeT).  Verachten  wir 
nicht  das  tiefempfundene  Bekenntniss  eines  hohen  Gei- 
stes als  ein  müssiges  Spiel  des  Witzes  in  Aeusscr- 
lichkcilen,  die  sich  von  selbst  verständen;  hervorgegan- 
gen aus  dem  innigen  und  dankbaren  liowusstseyn  des 
wesentlichen  Einflusses,  den  seine  Zeit,  seine  Umge- 
bungen, seine  Verhältnisse  auf  Entstehung,  Entwicke- 
lung und  Reife  seines  geistigen  Seyns  gehabt,  diene 
es  vielmehr  uns  auf  den  Weg  zu  leiten,  auf  welchem 
allein  eine  wahre,  gerechte  und  unbefangene  Anschau- 
ung und  Würdigung  seiner  Verdienste  wie  seiner  Irr- 
thümer  zu  erlangen  möglich  ist.  Denn  wenn  cs  schon 
im  Allgemeinen  feslsteht,  dass  kein  grosser  Geist,  und 
scy  er  auch  der  originellste  SchriftslelliSr  oder  der 
selbständigste  Denker,  anders  als  aus  der  Verglei- 
chung des  Geistes  und  aller  Verhältnisse  seiner  Zeit, 
insbesondere  aber  der  äusscru  Umstände  seines  eigenen 
Lebens,  seinem  wahren  Werthe  und  seiner  vollen  Ei- 
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genthümlichkcit  nach  betrachtet  tind  begriffen  werden 
kann;  wenn  sich  überall  das  Wort  unsers  Dichters  be- 
stätigt, dass  ein  edler  Mensch  einem  engen  Kreiso 
nicht  seine  Bildung  danken  könne,  Vaterland  und  Welt 
auf  ihn  wirken  müssen  — so  gilt  dies  von  Plato  wohl 
in  höherni  Grade,  als  von  irgend  einein  andern  Philo- 
sophen der  altern  Zeit-  Tragen  gleich  diese  alle  auch 
nicht  nur  in  Styl , Sprache,  und  sonstigen  äusseren  Be- 
dingungen, sondern  auch  in  der  ganzen  Form  ihrer 
Darstellung  sowohl  als  in  dem  Umfange  ihrer  materiel- 
len Kenntnisse  mehr  oder  minder  das  Gepräge  des 
wissenschaftlichen  und  literarischen  Standpunctcs  ihres 
Zeitalters;  ist  gleich  von  vielen  derselben  das  äussere 
Verhältnis  geschichtlich  bekannt,  in  welchem  ihre  An- 
sichten und  Grundsätze,  ihr  Auftreten  und  Wirken 
entweder  mit  den  Lehren  und  Meinungen  ihrer  Vor- 
gänger oder  mit  den  gleichzeitigen  politischen  Ereig- 
nissen gestanden;  lässt  sich  endlich  auch  durch  sic  alle 
das  innere  Band  der  Nothwcndigkcit  verfolgen,  wor- 
nach  sich  die  einzelnen  Stufen  und  Fortschritte  des 
denkenden  .Menschengeistes  in  ihren  Systemen  offen- 
bart und  entwickelt  haben — so  sind  dennoch  die  Prin- 
cipien  der  meisten  unter  ihnen  so  allgemein,  ein- 
fach und  plan,  dass  sie  sich  nölhigenfalls  auch  ohne 
die  genannten  bestimmenden  Aeusscrlichkeitcn  aus  den 
Formen  und  Acusserungen  des  reflectircmlen  Bewusst- 
seins allein  herleitcn  lassen,  und  man  kühn  behaupten 
darf,  dass  wohl  auch’ in  andern  Zeiten  und  Umgehun- 
gen ein  grübelnder  Kopf  auf  ähnliche  3Icinuugen  würdo 
haben  verfallen  können ; wie  cs  denn  auch  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes  wirklich  nicht  an 
Beispielen  unabhängig  von  einander  wiederkehrender 
Irrthümer  fehlt.  Wie  ganz  anders  aber  sich  alles  die- 
ses bei  Plato  verhielt,  kann  aus  dem  einzigen  Um- 
stande erhellen,  dass  es  selbst  den  philosophischen 
Seelen  folgender  Zeiten,  dio  seinen  Namen  an  der 
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Stirne  tragen  und  ihrem  eigenen  Geständni««c  zufolge 
aus  seinen  Werken  ihre  Lehren  und  Grundsätze  ent- 
nommen haben  wollten,  durch  die  ganz  veränderte  Ge* 
stalt  aller  bürgerlichen  und  wissenschaftlichen  Verhält- 
nisse unmöglich  geworden  ist,  sich  Plnto's  System  in 
der  Reinheit  und  Ganzheit,  wie  wir  cs  in  der  Total- 
masse  seiner  Schriften  niedergelegt  finden,  anzueignen; 
vielmehr  das  meiste,  was  sic  Plato'n  verdanken,  nur 
vereinzelte  Ideen  und  Aeusserungen  sind,  die  sie  noch 
ausserdem  nicht  selten  unverstanden  nachgesprochcn  oder 
für  ihr  Bedürfnis  umgedeutet  haben,  so  dass  wir  von 
Plato  nichts  mehr  als  die  Worte  darin  wiedererkennen  *)  ; 
der  ächte  Plato  kann  nur  aus  seinen  eignen  und  sei- 
ner nächsten  Zeitgenossen  Werken  erkannt  werden. 
Aus  dem  philosophischen  Standpuncte  betrachtet,  ist 
dies  freilich  für  seine  Lehre  als  solche  kein  allzu  gün- 
stiges Zeugniss,  wenn  sie  ihrem  wahren  Charakter 
nach  nur  als  ein  vorübergehendes  Moment  iu  der  Ent- 
wicklungsgeschichte des  menschlichen  Geistes  erschei- 
nen und  dazu  nicht  einmal  in  der  Form  allseitig  und 
scharf  genug  ausgeprägt  gewesen  seyn  soll,  um  sich 
vor  dem  Missbrauche  und  den  Entstellungen  folgender 
Zeiten  zu  sichern ; für  uns  aber,  die  wir  weder  Plato- 
niker  sind  noch  solche  bilden  wollen , ist  dieser  Ge- 
sichtspunct  auch  ganz  gleichgültig,  sobald  nur  die  ge- 
schichtliche Nothwendigkcit  derselben,  in  welcher  zu- 
gleich unserer  Ausicht  nach  ihr  höchstes  Verdienst  um 
die  3fcnschhcit  enthalten  ist , iu  ein  deutliches  Licht 
tritt;  und  dieses  Ziel  werden  wir  daher  um  so  unver- 
riiekter  verfolgen,  je  mehr  es  uns  scheint,  dass  gerade 
hierin  das  hohe  Interesse  begründet  liegt,  das  eine 
Darstellung  der  platonischen  Philosophie  vor  einet  je- 
den andern  voraus  hat.  Es  gibt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  rvic  in  der  politischen  Augenblicke,  wo 
dio  Welt  gleichsam  zu  ruhen  scheint  von  langer  Ar- 
beit und  der  Strom  der  Geschieht«  gleichsam  einen 
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Btillestehenden  See  bildet;  eiu  solcher  ist  Aristoteles: 
wie  ein  Friedenschiass,  der  nach  langen  Zuckungen 
das  gestörte  Gleichgewicht  eines  Welttheils  wieder- 
herstellt, wie  ein  Floss,  der  iu  scharfbcgränztem  Bette 
durch  nützlich  angcbaucto  Fluren  dahinflicsst;  eine 
willkommene  Erscheinung  einem  jeden,  der  die  behag- 
liche Sicherheit  und  Stille  eines  festen  Bcsitzthumcs 
dem  romantischen  Toben  eines  Wasserfalles  oder  der 
wilden  Erhabenheit  eines  Schlachtgewühles  vorzieht; 
gleichwie  aber  wenigstens  das  Gemälde  eines  W as- 
scrfallcs  sicher  mehr  Zuschauer  anlockcn,  die  Be- 
schreibung einer  entscheidenden  Völkerschlacht  mit 
der  dramatischen  Individualität  der  kämpfenden  Helden 
und  dein  imposanten  Gedränge  der  Ilccresmasscn  den 
Zuhörer  mehr  fesseln  wird,  als  die  diplomatische  Aus- 
einandersetzung einer  Congrcssacto  mit  ihren  Ländcr- 
abgränzungen  und  tractatcnmässigcn  Stipulationen  — 
60  hat  auch  von  jeher  Plato  seinem  grossen  Nachfol- 
ger an  Anziehungskraft  und  Interesse  den  Hang  abge- 
laufen. Wir  reden  hier  keineswegs  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  und  Darstellungskunst , durch 
welche  die  Lehren  beider  in  ihren  Werken  selbst  ei- 
nen so  entgegengesezten  äussern  Eindruck  verursa- 
chen, obsclion  auch  dfeso  begreiflicherweise  im  Grunde 
nur  die  Folge  ihrer  innern  geistigen  Verschiedenheit 
und  derEigcntlüimlichkcitcn  ihrer  philosophischen  Rich- 
tungen ist;  aber  auch  im  Gewände  der  einfachen  Be- 
richterstattung haben , wenn  uns  die  bisherige  Erfah- 
rung nicht  trügt,  Plato's  Lehren  für  jeden  gebildeten 
Sinn  einen  Reiz  und  eine  magische  Gewalt,  mit  der 
sich  kein  anderes  philosophisches  System  messen  kann. 
Hie  nächste  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  unstreitig  dio 
nämliche,  die  cs  bereits  im  Altcrtluunc  möglich  machte,  dass 
die  verschiedenartigsten  Systeme  sich  gleichwohl  an  sei- 
nen gefeierten  Namen  ankiüipftcn:  die  llohoit  seiner  gei- 
stigen Individualität,  die  als  Symbol  der  reinsten  und  hei- 
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ligsten  Erhebung  über  das  Irdische,  der  tiefsten  Ah- 
nung eines  alle  Gegensätze  versöhnenden  Jenseits  so 
zu  sagen  typisch  geworden  ist,  und  doch  in  den  Re- 
sultaten der  unvollendete  Charakter  seiner  Lehre,  die 
so  vieles  nur  aiiregt,  von  so  mancher  hochwichtigen 
Wahrheit  nur  den  ersten  Keim  enthält  und  es  der 
Willkür  des  Nachfolgers  überlässt,  wie  er  die  Pflanze 
ziehen  und  nutzen  will,  die  daraus  im  Laufe  der  Zeit 
erwachsen  muss;  und  so  wie  er  daher  unter  den  Hän- 
den der  Akademie  zum  Skeptiker,  der  Alexandriner 
zum  Mystiker  hat  werden  müssen,  so  fühlt  sich  ihm 
noch  heute  eine  jede  nach  Wahrheit  dürstende  Seele 
geistesverwandt  und  ihre  Bestrebungen  in  den  seinigen 
vielfach  vorgezeichnet;  auf  jedem  Schritte  klingen  ihr 
befreundete  Töno  von  ihm  herüber,  so  verschieden 
auch  dio  Aocorde  seyn  mögen,  zu  welchen  sie  sich 
am  Ende  hier  und  dort  vereinigen.  Wenn  aber  eben 
desshalb  der  gemeinschaftliche  Mittclpunct,  durch  wel- 
chen alle  diese  verschiedenartigen  Strahlen  gleichwohl 
ein  Ganzes  bilden,  und  die  Quelle , der  sie  ihren  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  verdanken,  keine  absolute 
Nothwendigkoit  seyn  kann , die  mit  eiserner  Conse- 
quenz  die  Annahme  jedes  einzelnen  Gliedes  an  di« 
gleichzeitige  aller  andern  knüpfte,  sondern  wesentlich 
in  der  Person  des  Denkers  liegen  muss,  dessen  Geist 
gleichsam  den  fruchtbaren  Boden  hergab,  dem  diese 
reiche  Saat  entkeimte  und  dessen  Zeit  mit  dem  Him- 
melstriche verglichen  werden  kann,  dessen  eigenthüm-  - 
liehe  Einflüsse  die  Reife  derselben  und  ihre  Gestal- 
tungen bedingten  — so  kann  der  Verehrer  platonischer 
Weisheit  seine  höchste  Befriedigung  wohl  nur  in  der 
Einsicht  der  besonderen  Umstände  finden,  die  einen 
solchen  Geist  gerade  eine  solche  Richtung  nehmen, 
zu  solchen  Resultaten  gelangen  und  mit  den  erhaben- 
sten Wahrheiten  die  sonderbarsten  Irrthümer  so  innig 
verschmelzen  Hessen,  dass  er  iu  diese»  fast  noch  grösser 
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Dnd  liebenswürdiger  als  in  jenen  erscheint.  Gleichwie 
der  Körper  eines  Milo  vielleicht  nie  die  athletische 
Schönheit  seiner  Formen  und  die  Kraflftille  seiner 
Muskeln  in  dem  Grade  entwickelte,  als  da  er  verge- 
bens die  Decke  zu  stützen  suchte,  die  ihn  begrub,  so 
entfaltet  auch  Plato  den  ganzen  Rcichthum  seines  Ge- 
nies nie  glanzender,  als  in  den  Theilen  seines  Lehr- 
gebäudes, wo  sich  die  Unzulänglichkeit  seiner  Grund- 
lagen am  meisten  beurkundet,  und  wenn  man  die  ari- 
stotelische Philosophie  mit  dem  gemessenen  Gange 
eines  Epos  vergleichen  darf,  so  gleicht  die  platonische 
einer  Tragödie,  wo  die  Grösse  des  Helden  nur  um  den 
Preis  seines  Untergangs  erkauft  wird;  eben  desshalb 
aber  beruht  auch  hier  wie  dort  das  wahre  Interesse 
wesentlich  auf  der  anschaulichen  Entwickelung  aller 
innern  und  äussern,  persönlichen  und  geschichtlichen 
Motive,  die  solche  unabwendbare  Noth Wendigkeit  her- 
beiführten. Was  er  wirklich  geleistet  habe,  möge  der 
Darsteller  der  folgenden  Zeiten  bcurtheilen;  unsere  Ab- 
sicht ist  zu  zeigen,  was  er  leisten  gewollt  und  was  er 
gemusst;  nur  aus  dem  lebendigen  Gesichtspuncle  der 
Aufgabe  seiner  Zeit  und  des  Verhältnisses  seiner  Be- 
strebungen zu  dieser  kann  sowohl  das  Verdienst  sei- 
ner Leistungen  in .saia -rechtes  Licht  gestellt,  als  auch 
auf  seine  Blossen  und  Fehlgriffe  der  verklärende  Strahl 
geworfen  werden,  der  uns  auch  mit  seinen  grössten 
Verirrungen  aussöhnt.  Den  eigentlichen  Beweis  für 
alle  diese  Behauptungen  muss  freilich  erst  das  Buch 
selbst  führen,  und  insofern  bewegen  wir  uns  aller- 
dings in  einem  Cirkel,  den  übrigens  im  Grunde  keine 
historische  Darstellung  vermeiden  kann;  sollte  jedoch 
unser  Standpunct  auch  wirklich  zu  niedrig  und  subjec- 
tiv  gegriffen  seyn , so  glauben  wir  uns  doch  auf  kei- 
nen Fall  durch  eine  geschichtliche  Betrachtungsweise 
an  den  Manen  eines  Mannes  zu  versündigen,  dessen 
persönliche  Thätigkcit  wenigstens  zunächst  ganz  auf 
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das  Bcdürfniss  seiner  Zeitgenossen  berechnet  und  nur 
auf  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Wiedergeburt 
seines  Volkes  gerichtet  war.  Sey  auch  die  absolute 
Bedeutung  seiner  Pliilosophic  welche  sie  wolle,  Plato 
selbst  war  ganz  und  ausschliesslich  Grieche ; von  dem 
Weltbürgerthuine,  mit  dem  die  spätere  Philosophie 
sich  brüstete  und  sich  dcsshalb  sogar  auf  Sokrates 
Auctorilät  berief*),  findet  sich  bei  ihm  gerade  das  Ge- 
genteil, und  wie  er  sein  Volk  für  das  erste  an  Ein- 
sicht und  Talent  hielt,  so  waren  auch  alle  seine  Leh- 
ren der  Weisheit  offenbar  nur  für  es  bestimmt  und  an- 
gelegt  ).  Dass  er  aber  dabei  auch  noch  ganz  besonders 
den  Standpunct  seiner  Zeit  ins  Auge  fasste,  zeigt 
schon  die  polemische  Richtung,  die  bei  weitem  in  den 
meisten  seiner  Gespräche  herrscht  und  bisweilen  den 
eigentlich  philosophischen  Zweck  derselben  ganz  in 
den  Hintergrund  drängt,  zur  Genüge,  und  wenn  es 
uns  gelingt,  das  Ziel,  das  wir  uns  bei  dieser  ganzen 
Darstellung  gesteckt  haben,  zu  erreichen,  so  wird  es 
sich  klar  ergeben,  dass  Plato's  ganze  Philosophie  we- 
sentlich aus  dem  Bedürfnisse  einer  Zeit  hervorgegan- 
gen war,  die  weder  in  den  Formen  des  Denkens 
noch  in  den  Formen  des  Lebens,  die  bisher  Gültigkeit 
gehabt  hatten,  länger  Befriedigung  fand,  der  cs  aber 
gleichwohl  an  Kraft  gebrach  um  dieselben  neu  zu 
schaffen,  und  die  daher,  während  die  grosse  Masso 
sich  dem  Taumel  der  Verzweiflung  und  den  Eindrük- 
ken  des  Augenblickes  überliess,  die  edleren  Geister 
sich  dadurch  zu  helfen  nöthigte,  dass  sie  dieselben 
Formen,  deren  allmälige  Entwickelung  und  Entartung 
in  der  Anwendung  eben  zu  jener  gänzlichen  Negation 
geführt  hatte,  theoretisch  dergestalt  idealisirten,  dass 
sie  ihnen,  wenn  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit,  doch 
in  der  Möglichkeit,  die  gewünschte  Befriedigung  ge- 
währten. Zu  diesem  Ende  werden  wir  also  mit  der 
Enlwickclungsgeschichle  seines  Lebens  und  seiner  Leh- 
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ren  die  politischen  und  wissenschaftlichen  Bedingungen 
derselben  unzertrennlich  lland  in  Hand  gehen  lassen, 
und  zwar  zuerst  in  diesem  Abschnitte  die  wichtigsten 
Momente  seines  Lebens  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
Eindrücken  und  Einflüssen  äusserer  Umstünde  schil- 
dern, sodann  aber  der  Darstellung  seiner  Philosophie 
selbst  eine  Ucbcrsicht  der  griechischen  Speculation  bis 
auf  ihn  vorausschicken,  die  natürlich  immer  ausführli- 
cher werden  muss,  jo  mehr  sio  sich  seiner  eigenen  $ 
Lebenszeit  nähert  und  auch  in  äussere  persönliche  Be- 
ziehung zu  ihm  tritt;  ausserdem  wird  derselben  noch 
eine  genaue  Untersuchung  über  die  Aechthcit  und  die 
cigenlhümlichc  Beschaffenheit  seiner  einzelnen  Schrif- 
ten um  so  nothwcndigcr  vorangchen  müssen,  als  wir 
tiuscrra  aufgestellten  Grundsätze  nach  auf  diese  fast 
als  ausschliessliche  Quellen  seiner  Lehre  angewiesen 
sind , und  die  Erfahrung  der  neueren  Zeit  hinlänglich 
bewiesen  hat,  wie  die  richtige  Einsicht  in  diese  so 
ganz  und  gar  von  der  unbefangenen  Bcurthcilung  jener 
abhüngl.  Aus  allen  diesen  Voruntersuchungen  aber 
wird  es  sich  dann  weiter  ergeben  müssen,  wie  die  ge- 
schichtliche Betrachtungsweise  nicht  allein  für  die  pla- 
tonische Philosophie  im  Ganzen,  sondern  auch  ihrer 
eigenen  stufenweisen  Entwickelung  im  Einzelnen  nach 
nothwendig  ist  und  die  allinäligcn  Einwirkungen  gleich- 
zeitiger Denker  auf  ihre  systematische  Vollendung  fast 
noch  grössere  Berücksichtigung  als  die  vorhergehenden 
verdienen;  und  dcsshalb  soll  denn  auch  bereits  in  die- 
sem Abschnitte  den  Berührungen  des  Weisen  mit  an- 
dern Philosophen  seiner  Zeit  eine  vorzügliche  Auf- 
merksamkeit gewidmet  werden,  um  darnach  später  dio 
hauptsächlichsten  Epochen  seiner  philosophischen  und 
schriftstellerischen  Thüligkeit  zu  lixiren.  und  das  schöne 
Gemälde  eines  rastlosen  Strebcns  nach  Wahrheit  und 
Blenschenwoh!  in  möglichst  bestimmten  Umrissen  zu 
vollenden. 
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Nach  den  sichersten  Angaben  und  Rechnungen  er- 
blickte Plato  das  Licht  der  Welt  am  siebenten  Tage 
des  Monats  Thargelion  im  dritten  Jahre  der  sieben  und 
achtzigsten  Olympiade  unter  dem  Archonten  Apollodorus 
"|ch  der  Zeitrechnung  seiner  Vaterstadt  Athen , nach 
der  unsrigen  am  ein  und  zwanzigsten  Mai  des  Jahres 
‘ 489  vor  Ch«-«sti  Geburt*).  Der  Tag  seiner  Geburt 
ward  später  von  seinen  Verehrern  alljährlich  festlich 
begangen  6) , und  schien  um  so  bedeutsamer , als  auf 
denselben  auch  zu  Athen,  Delos  u.  s.  w.  das  Fest  der 
Geburt  Apoll’s,  die  Thargelien  fielen*),  woraus  dann  , 
die  neuplatonische  Mystik  Anlass  nahm,  ihren  Heros 
selbst  gleichsam  als  eine  wiederholte  Erscheinung  des 
Gottes  auf  Erden  und  als  das  Product  eines  überna- 
türlichen Processes  darzuslelleu ").  Für  uns  aber  ist 
es  ein  weit  wichtigeres  und  wesentlicheres  Zusam- 
mentreffen , dass  das  Jahr  seiner  Geburt  zugleich  das 
von  Penkles  Tode  war9),  der  wenige  Monate  später 
von  der  Leitung  des  athenischen  Staates  abtrat,  den 
er  durch  vierzigjährige  ununterbrochene  Thätigkeit  zu 
einer  glänzenden  aber  auch  schwindelnden  Höhe  ge- 
führt hatte.  So  genoss  Plato  für  die  erste  Bildung  sei- 
nes Geistes  alle  die  X ortheile,  die  die  Staatsverwaltung 
dieses  Mannes  für  Wissenschaft,  Kunst,  und  intelleo- 
tuellen  Verkehr  in  Athen  liinlerlasscn  halte;  empfing 
aber  auch  zugleich  schon  in  seiner  frühesten  Jugend 
die  Eindrücke  der  verderblichen  Wirkungen,  die  die 
Verwöhnung  des  Volkes  durch  jenen  und  die  Unfähig- 
keit seiner  Nachfolger  in  allen  Zweigen  des  öffenlli- 
chon  Lebens  hervorbrachte.  Bei  diesem  Puncto  wird 
es  um  bo  nöthiger  seyn  etwas  länger  zu  verweilen, 
als  Plato ’s  Unheil  über  Perikies  und  sein  Regierungs- 
system von  dem , weiches  die  Geschichte  aus  den  Be- 
richten anderer  Zeitgenossen  gebildet  hat,  auf  den  er- 
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stcn  Blick  bedeutend  abstiebt  und  daher  schon  im  Al- 
tcrthuinc  manche  Anklage  böswilliger  Verunglimpfung 
gegen  ihn  veranlasst  hat10).  Diese  Beschuldigungen 
können  wir  nun  zwar,  wie  so  manche  andere,  die  der 
kleinliche  Scclcnhass  späterer  Zeiten  gegen  sein  An- 
denken aufgebracht  hat,  mit  Verachtung  zurückwei- 
sen11),  da  aber  Alles  hierbei  auf  den  Standpunct  an- 
kommt,  von  welchem  aus  man  die  Beurthcilung  unter- 
nimmt, so  wird  uns  diese  Betrachtung  sehr  erspriess- 
licli  scyn , um  gleich  von  vorn  herein  Plato's  Stellung 
und  Verhältniss  zu  seiner  Zeit  genauer  würdigen  zu 
lernen.  Was  einmal  die  Persönlichkeit  des  grossen 
Staatsmannes  betrifft,  so  ist  solche  über  jeden  Tadel 
erhaben;  rein  wie  ein  Gott  steht  er  über  dein  entarte- 
ten Geschlcchte,  das  sich  vor  seiner  geistigen  und 
sittliohon  Grösse  beugto , wenn  cs  auch  darum  seine 
Ansprüche  und  Herrscherlauncn  nicht  aufgab;  und  lasst 
eS  sich  gleich  nicht  wegläugnen,  dass  schon  unter  sei- 
ner Verwaltung  die  Keime  der  Gährung  ausgesäet 
wurden,  die  später  zu  der  FäulnisS  und  gänzlichen 
Auflösung  des  athenischen  Gemeinwesens  führte,  so 
erregt  cs  desto  grössere  Bewunderung,  iha  selbst  so 
herrlich  und  unangefochten  von  dem  niedrigen  Treiben 
dastelien  und  allem,  was  seine  Hand  berührte,  die- 
sen nämlichen  Stempel  idealer  Herrlichkeit  aufdrücken 
zu  sehen.  Von  dieser  Seite  hat  ihn  Thucydidcs  aufge- 
fasst  und  in  der  Schilderung  seines  Charakters  der 
Nachwelt  ein  Bild  hinlerlasscn , das  stets  der  Gegen- 
stand hoher  Verehrung  bleiben  wird;  und  wie  sehr 
auch  Plato  seinen  Hochsinn  und  die  Allgewalt  seines 
Genies  anerkannte  und  seinen  durch  philosophische 
Studien  zum  klaren  Bcwusstseyn  gereiften  Geist  von 
dem  Haufen  gemeiner  Redner  uud  politischer  Routiniers 
zu  unterscheiden  wusste,  geht  aus  seiner  Acusscrung 
übor  ihn  im  Phädrus1.’)  zur  Genüge  hervor.  Auch 
aus  dem  Gcsichtspuucto  der  geistigen  Kntwickcluug 
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und  der  Fortschritte  des  Menschengeschlechts  im  All- 
gemeinen kann  Perikies  Wirken  nur  segensreich  und 
des  Dankes  der  Nachwelt  würdig  genannt  werden; 
und  wenn  cs  auch  richtig  sevn  mag,  dass  alle  seine 
grossartigen  Schöpfungen  zunächst  nur  auf  das  poli- 
tische Uedürfuiss  des  Augenblicks  berechnet  waren, 
so  ist  cs  doch  ein  untrügliches  Zeichen  seines  weltge- 
schichtlichen Uerufs  und  der  gediegenen  Grösse  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit,  dass  die  Verwirklichung 
seiner  Absichten  au  die  nämlichen  Bedingungen  ge- 
knüpft war.  welchen  alle  Zweige  edlerer  Gcistcslhä- 
tigkeit  die  Grundlagen  ihrer  Blülhc  für  alle  Zeiten 
verdanken,  und  dieselben  Mittel,  deren  er  sich  zur 
Verherrlichung  Atheu’s,  zur  Vergrösserung  seiner 
Volksmenge,  zur  Beschäftigung  des  grossen  Haufens, 
zur  Dcmülhigung  und  Entkräftung  seiner  politischen 
Gegner  bediente,  für  die  gcsammle  Menschheit  zu  ei- 
ner ewigen  (Quelle  der  reinsten  Genüsse,  zu  einem  un- 
vergänglichen Maasslabc  des  Schönen  und  Wahren  in 
Kunst  und  Wissenschaft  werden  mussten.  Plato  selbst 
hätte  nicht  Plato  werden,  hätte  weder  alle  Richtungen 
und  Beziehungen  des  menschlichen  Geistes  in  seiner 
Brust  vereinigen,  noch  den  freien  Flug  seiner  Phan- 
tasie über  die  Schrauken  der  Gegenwart  hinaus  zu 
sclbstgcschaflencn  Idealen  erheben  können  , hätte  nicht 
Perikles  der  athenischen  Demokratie  den  Charakter 
aufgeprägt  gehabt,  durch  welchen  dio  ungehemmte 
Entwickelung  jeder  individuellen  Kraft  hervorgerufen 
und  begünstigt  und  eine  Menge  von  Keimen  geweckt 
wurden,  dio  sich  unter  der  milden  Sonne  der  Freiheit 
zu  einer  üppigen  Fülle  der  herrlichsten  Gcistcsfrüchto 
entfalteten.  Die  Menschenfreundlichkeit  und  llospitali- 
tät,  mit  welcher  Athen,  in  dircclem  Gegensätze  zu 
der  engherzigen  Verschlossenheit  Lacedäinon's,  einem 
jeden  Fremdlinge,  der  irgend  eine  technische  Geschick- 
lichkeit oder  ein  geistiges  Interesse  mitbrachte,  scino 
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Thore  ü/Tnetc  und  ilincn  den  rechtlichen  Schutz  und  alle 
die  persönlichen  Begünstigungen  gewährte,  die  der 
Streu  ge  des  griechischen  Staatsrechts  nach  sonst  nur 
Bürger  ansprechen  konnten,  ja  sie  sogar  cinlud  uml 
ilincn  mit  der  bereitwilligsten  Grossnmth  cutgcgcnkani, 
machte  es  bald  zum  Mitlclpunctc  der  griechischen  Cul- 
tur  und  Industrie13);  die  Gewissheit,  die  Früchte  sei- 
ner Anstrengungen  selbst  gemessen  zu  können,  er- 
hühctc  auch  die  Thütigkcit  und  den  Gewerbllciss  des 
Bürgers  selbst;  und  die  Sicherheit,  die  Athens  mit 
seiner  Demokratie  so  eng  verknüpfte  Seeherrschaft  sei- 
ner Flagge  auf  allen  Meeren  verbürgte,  brachte  cs 
bald  in  den  lebhaftesten  Verkehr  mit  allen  Küsten,  wo 
die  griechische  Zunge  verstanden  ward.  Die  Ansprüche 
des  grossen  Haufens  auf  Brod  und  Schauspiele,  die 
um  so  weniger  unberücksichtigt  bleiben  durften,  je 
entscheidender  seine  Stimme  in  den  Versammlungen 
des  herrschenden  Volkes  werden  konnte,  gaben  deu 
Anlass  zu  den  herrlichsten  Werken  der  Kunst  und 
Literatur;  alle  Talente  Griechenlands  wurden  aufgebo- 
ten,  um  in  den  grossartigslen  Bauwerken  zugleich  die 
Hände  und  die  Augen  des  Volkes  zu  beschäftigen; 
und  die  grössten  Geister,  denen  jo  die  Idee  der  dra- 
matischen Kunst  aufgegangen  war,  erschöpften  sich, 
um  den  Bedürfnissen  dieses  Demos  zu  genügen,  den 
das  Gefühl  seiner  Hcrrschcrmacht  hoch  genug  stellte, 
um  dem  Fluge  des  Genius  wenigstens  mit  den  Blicken 
folgen  zu  können1'*).  Die  Mündigkeit  des  Volkes, 
das  allenthalben  selbst  zu  urthcilcn  und  zu  entscheiden 
verlangte,  und  im  eigenen  Besitze  der  unumschränkten 
Herrschaft,  die  die  griechische  Staalsidec  dein  Ganzen 
über  den  Willen  und  die  Kräfte  des  Einzelnen  gab, 
keiner  persönlichen  Auctorität  irgend  eine  Macht  über 
sich  einräumte,  nöthigto  den  Staatsmann,  sich  durch 
die  Kunst  der  Hede  einen  Einfluss  auf  seine  Beschlüsse 
zu  erschmeicheln,  und  beförderte  so  die  Entwickelung 
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der  Sprache , die  Aich  bis  dahin  nur  in  gebundener 
Rede  über  dio  Sphfiro  der  Gewöhnlichkeit  erhoben  und 
ko  einen  ganzen  reichen  Schatz  von  Begriffs  Verbindun- 
gen, Schatlirungcn  und  Modißcationen,  deren  die  grie- 
chische Sprache  mehr  als  irgend  eine  andere  empfäng- 
lich war,  im  Keime  schlummernd  gelassen  halte.  Hieran 
aber  knüpfte  sich  in  nothwendiger  Wechselbeziehung 
eine  Bereicherung  «1er  menschlichen  Gcistcssphiirc  * 
selbst,  eine  Steigerung  des  Bcwusslscyns  und  der 
Frtheilsfiihigkeit  über  die  Verhältnisse  des  Lebens, 
eine  Leichtigkeit  und  Behendigkeit  der  Bewegung  auf 
dem  Gebiete  des  Denkens  und  Empfindens,  eine  Fein- 
heit mul  Richtigkeit  des  Tactcs  in  Auffassung  und 
Würdigung  aller  Eindrücke  der  Natur  und  Kunst,  mit 
einem  Worte  eine  Reife  des  Verstandes  und  Gefüh- 
les, um  derentwillen  das  athenische  Volk  schon  im 
Alterthumo  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  und  des 
Preises  geworden  ist15),  und  die  allein  cs  erklärt, 
wie  eine  jede  Art  von  Talent  und  geistiger  Begabung 
solche  Begünstigung  und  Aufmunterung  bei  einem  Volke 
finden  konnte,  dessen  grösster  Thcil  doch  an  positi- 
ver Bildung  weit  hinter  unserem  gemeinen  Manne  zu- 
riiekstand.  Ohne  seine  politische  Freiheit  wäre  dies 
Volk  nur  ein  Pöbclhaufe  gewesen,  aber  das  Hochge- 
fühl, in  seiner  Ganzheit  die  Idee  des  Staats  gleichsam 
verkörpert  zu  wissen,  adelte  durch  die  Thcil  nähme 
Aller  an  allen  Acusserungen  der  Staatsgewalt  auch  den 
Sinn  des  Einzelnen  unter  dem  Volke  zu  einer  Ahnung 
des  Höchsten,  von  dem  keine  irdische  Macht  ihn  ge- 
waltsam trennte,  und  machte  Athen  zu  einem  Herr- 
schcrsilzc,  zu  welchem,  wie  einst  zu  den  Höfen  der 
Tyrannen  und  asiatischen  Könige,  das  Talent  und  die 
Wissbegierde  aus  allen  Gegenden  Griechenlands  zu-  ' 
sanimen  strömten,  um  Zeugen  und  Thcilhnbcr  dieses 
nie  gesehenen  geistigen  Aufschwunges  zu  scyn;  frei 
von  jeder  hemmenden  Rücksicht,  von  jeder  ängstli- 
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chen  Scheu  vor  fremder  Gewalt,  die  ihm  Stillstand  ge- 
bieten oder  seinem  rastlosen  Vorwartsschrciten  Schran- 
ken aulegcn  könnte,  hicss  der  Athener  jeden  neuen 
Genuss,  jedes  ungewohnte  Schauspiel  willkommen, 
das  ihm  das  Einerlei  des  Gcschäftslcbcns  versüssen 
und  würzen  konnte;  und  so  ward  Athen  zu  einer 
Weltstadt,  von  welcher  das  Gleiche  galt,  was  später 
Properz  von  Rom  saug:  Xatura  hic  poxuit,  quid  quid 
ubique  fuit I0).  Welchen  fördernden  Einfluss  alle  diese 
Umstände  auf  den  Geist  eines  Mannes  üben  mussten, 
der  mit  geistiger  Kraft  und  Genie  für  Wissenschaft 
von  der  Geburt  selbst  auf  den  Genuss  aller  dieser 
Vortheile  angewiesen  war,  zeigt  die  ganze  Geschichte 
der  Literatur  jener  Zeit:  wenn  wir  Hcrodot  ausucli- 
men,  der  gleichwohl  selbst  in  Athen  eine  zweite  Va- 
terstadt gefunden  hatte,  sind  alle  classischen  Prosaiker 
bis  zum  Untergänge  der  griechischen  Freiheit,  deren 
Werke  sich  durch  ihren  Gehalt  die  Unsterblichkeit  bis 
auf  unsere  Tage  gesichert  haben,  geborene  Athener; 
und  wenn  Plato  selbst  unter  diesen  wieder  eine  der 
bedeutendsten  Stellen  einnimmi,  so  kann  cs  gewiss 
nur  der  Gunst  der  Verhältnisse  zugeschrieben  werden, 
dass  gerade  die  Zeit  sciucr  ersten  Jugend,  die  Zeit 
der  reinsten  Empfänglichkeit  in  die  Periode  fiel,  wo 
Pcrikles  Werk  noch  in  ungetrübter  Herrlichkeit  da- 
stand, und  die  innere  Fäulniss,  wenn  sic  auch  schon 
dem  Keime  nach  vorhanden  war,  doch  noch  nichts  von 
der  Aussenseite  des  Prachtgebäudes  ergriffen  hatte. 
Aber  freilich  nicht  jedem  war  cs  in  dem  Grade  wie 
ihm  verliehen,  aus  dieser  schönen  aber  giftigen  Blii- 
the  nur  den  Honig  zu  saugen;  schon  dem  Auge  des 
Knaben  begegneten  die  Vorboten  der  drohenden  Auf- 
lösung ullcr  Hände  bürgerlicher  Ordnung,  die  eben  aus 
dieser  Entfesselung  der  Geister  für  die  grösscro  Menge 
hervorging,  und  je  reiner  und  wärmer  sein  Herz  für 
sittliche  Strenge  schlug,  desto  erklärlicher  war  der 
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scheinbare  Undank , mit  dem  er  den  Schöpfer  aller  je- 
ner Herrlichkeit  nur  als  den  Vergifter  seiner  Mitbür- 
ger, als  den  Zerstörer  der  moralischen  Grundlagen  des 
öffentlichen  Lebens  darstellt.  Perikies  Wirken  war 
ein  Kiesenbau , durch  welchen  Athen  sein  Haupt  über 
den  Wolkenhimmel  nationalen  Particularismus  hinaus 
in  den  ewigen  Aethcr  reiner  Menschlichkeit  erhob,  und 
der  Schranken  hergebrachter  Vorurtheile  ledig  nur  dem 
Triebe  des  Geistes  in  das  uuendliche  Reich  der  Frei- 
heit folgte;  aber  eben  damit  überschritt  er  das  Maass, 
das  dem  Staatsgebäude  zu  seiner  Haltbarkeit  gesezt 
war;  und  indem  er  sich  selbst  mitunter  nicht  schcucte 
einen  Stein  aus  dem  Fundamente  hinwcgzunckmen, 
wenn  er  dessen  zu  seinem  Baue  bedurfte,  so  verlor 
das  Gebäude  in  demselben  Maasse  an  innerer  Festig- 
keit , als  es  an  äusserer  Herrlichkeit  zunalun.  So  lange 
freilich  sein  hoher  Geist  noch  über  dem  Ganzen  wal- 
tete, und  sein  kralliger  Arm  den  Staat  über  dem 
schwindelnden  Abgrunde  aufrecht  hielt , schien  cs 
weichliche  Aengstlichkeit  und  kleinlicher  Neid,  wenn 
die  Stimme  der  Vorsicht  warnte,  dem  kühnen  Ilimmcl- 
stürmer  nicht  blindlings  zu  vertrauen ; als  aber  die  Zü- 
gel seiner  sterbenden  Hand  entfielen,  da  fanden  sie 
nur  einen  Pkaelhou,  der  sie  aufzunchmen  wagte;  und 
gerade  je  länger  cs  ihm  gelungen  war  das  Rad  des 
Schicksals  zu  hemmen,  das  im  natürlichen  Laufe  der 
Dinge  auch  Athen’s  politischer  Grösse  nickt  mehr  als 
einen  Augenblick  auf  dem  Gipfel  der  Macht  zu  stehen 
gestatten  wollte,  desto  rascher  rollte  cs  jetzt  bergun- 
ter ; jo  höher  er  seinen  Riesenbau  gethürmt  hatte,  desto 
gewaltiger  riss  sein  Einsturz  jetzt  auch  die  uralten 
Grundpfeiler  des  Staats  mit  sich  zu  Boden.  Erst  die 
Nachwelt  vermag  mit  unparteiischem  Blicke  zu  rich- 
ten, ob  die  Nachtheile  eines  Systems  für  den  Augen- 
blick oder  die  Vortheile  für  die  Menschheit  grösser 
Waren,  erst  sie  vermag  es  einzusehen,  ob  die  Fora» 
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in  Stücke  gehen  musste , wenn  der  Goist  auferstehen 
sollte,  den  sic  in  Banden  hielt;  von  der  Mitwelt  dür- 
fen wir  solche  Gerechtigkeit  um  so  weniger  verlan- 
gen, je  häufiger  wir  selbst  die  geschichtliche  Betrach- 
tung geneigt  finden,  der  persönlichen  Schuld  oder  dem 
Verdienste  eines  Individuums  das  beizumessen,  was 
doch  eigentlich  nur  in  der  ewigen  Nothwcudigkcit  dos 
Weltlcbens  begründet  lag.  Athen  vor  einstigem  Un- 
tergänge zu  bewahren,  lag  nicht  in  Perikies  Macht; 
was  er  vermochte,  hat  er  getiian,  um  cs  vor  seinem 
Untergänge  noch  gross  werden  zu  lassen  und  ihm  auch 
über  seinen  politischen  Tod  hinaus  eine  geistige  Fort- 
dauer zu  sichern;  wenn  er  aber  zu  diesem  Ende  alle 
Kräfte  des  Staats  gewaltsam  m Anspruch  nehmen, 
selbst  die  finsteren  Geister  der  Pöbclhcrrschaft  aus  der 
liefe  desselben  heraufbeschwören , und  den  Lebcnspro- 
cess  desselben  dergestalt  beschleunigen  musste . dass 
nach  seinem  Abgänge  nur  noch  das  Schattenbild  des 
ehemaligen  Athcu’s  herumwankte,  so  kann  das  zwar 
die  Nachwelt,  die  Mitwelt  konnte  es  nicht  entschul- 
digen , die  ihre  eigene  Entkräftung  zu  sehr  fühlte , als 
dass  sic  in  jener  künstlichen  Aufregung  mehr  als  die 
beklagenswcrlhc  Ursache  ihrer  Schwäche  hätte  crblik- 
ken  sollen.  Aus  diesem  Gesiclilspuncte  muss  Plato's 
Urtheil  über  ihn  und  die  von  ihm  hmlcrlasscne  Demo- 
kratie gewürdigt  werden,  das  wohl  einseitig,  aber  in 
den  Thatsaclicn  keineswegs  unwahr  ist;  denn  wenn 
gleich  das  meiste,  was  Plato's  Unwillen  gegen  dio 
Verfassung  und  den  politischen  Zustand  seiner  Vater- 
stadt rege  machte,  erst  Periklcs  unwürdigen  Nachfol- 
gern zur  Last  fällt,  so  wird  doch  die  Massregcl,  durch 
welche  Plato  ihn  namentlich  beschuldigt  die  Athener 
\sur  Trägheit,  zur  Feigherzigkeit,  zur  Geschwätzigkeit 
und  zur  Habsucht  verleitet  zu  haben , indem  er  Bezah- 
lung der  Bürger  für  ihre  Thcilnahrac  an  öffentlichen 
Geschäften  einführte,  als  sein  Werk  von  der  Ge- 
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schichlo  sammt  ihren  genannten  Folgen  vollkommen 
bestätigt17).  Bis  dahin  hatte  die  Entscheidung  der  öf- 
fentlichen Angelegenheiten  thatsächlich  doch  nur  in 
den  Händen  des  Theils  der  Bürgerschaft  gelegen,  des- 
sen materielle  Interessen  wesentlicher  mit  dem  allge- 
meinen des  Staats  vcrschwistert  und  bei  der  Sicherheit 
der  Bürgschaft  für  gesetzliche  Ordnung  und  dauernde 
Blüthc  desselben  selbst  betheiligt  waren;  der  Pöbel, 
dem  das  Wohl  des  Ganzen  gleichgültig  war,  blieb  cs 
eben  desshalb  auch  gegen  die  Functionen,  von  wel- 
chen die  Entscheidung  desselben  abhing;  sobald  aber 
pccuniäre  Vortheile  für  ihn  mit  denselben  verbunden 
wurden,  so  war  der  IVachtheil  für  den  Staat  ein  dop- 
pelter, indem  einerseits  seine  wichtigsten  Interessen  in 
die  Hände  einer  Mehrheit  gelegt  wurden , die  bei  der 
Beurtheilung  derselben  ganz  andere  Rücksichten  als 
die  der  allgemeinen  Wohlfahrt  verfolgte,  andererseits 
aber  diese  ganze  zahlreiche  Mcnschcnclasse  selbst  in 
politischer  Hinsicht  auf  einen  Standpunct  zu  stehen 
kam , dessen  Missverhältnis  mit  ihrer  privatbürgcrli- 
chen  Stellung  dieser  selbst  am  Ende  nur  nachtheilig 
scyn  konnte.  Wir  wollen  nicht  entscheiden,  ob  Pe- 
rikies Schritt,  dessen  nähere  Motive  wir  nicht  ken- 
nen, Ursache  oder  Wirkung  des  Einflusses  war,  den 
die  Demokratie  rechtlich  allerdings  schon  längst  auch 
dem  niedrigsten  Bürger  auf  die  Enlsckliessungcn  der 
Regierungsgewalt  gab;  eia  Entschluss,  der  die  Ein- 
künfte des  Staats  dem  Privatvortheile  seiner  Bürger 
opferte  und  ihr  persönliches  Interesse  so  sehr  von  dem 
des  gemeinen  Wesens  verschieden  voranssetzte , dass 
sie  in  der  Sorge  für  dieses  nicht  an  sich  schon  Befrie- 
digung jenes  fanden,  deutet  allerdings  selbst  schon  auf 
eine  egoistische  Entartung  iin  Ganzen,  die  den  schö- 
nen Zeiten  der  athenischen  Republik  fremd  war;  so 
viel  ist  jedoch  geschichtlich  sicher,  dass  nun  erst  der 
' Ochlokratie  eine  Bahn  gebrochen  war,  die  bald  eben 
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sowohl  auf  dio  finanziellen  Verhältnisse  dos  Staats, 
als  auf  die  Moralität  seiner  Bürger  ihre  zerrüttenden 
Wirkungen  zu  äussern  anfing.  Kaum  war  der  erste 
Schritt  gethan,  die  Rcichtliümcr  der  Staatscasso  zum 
Privalnutzcn  der  Einzelnen  zu  verwenden , so  folgte 
eine  zweite,  dritte  Massregcl  ähnlicher  Art,  der  aus- 
serordentlichen Verthcilungen  zu  gescliwcigcn , zu 
denen  das  Volk  sich  gern  durch  die  .Vorspiegelungen 
gefälliger  Redner  bestimmen  liess ; je  weniger  aber  da- 
bei die  Bedürfnisse  des  Staats  selbst  leiden  durften, 
von  dessen  Macht  und  ausgedehnter  Herrschaft  haupt- 
sächlich die  Existenz  der  Demokratie  abhing,  desto 
höher  stieg  die  Nothweudigkeit , um  jeden  Preis  die 
Zuflüsse  des  öffentlichen  Schatzes  zu  vermehren;  und 
so  konnte  cs  denn  nicht  fehlen,  dass  der  regierende 
Demos  seine  Uebcrmacht  in  Gerichten  und  Volksver- 
sammlungen benuzte,  um  die  Lasten  des  Staats  so- 
wohl als  seines  eigenen  Unterhalts  ausschliesslich  auf 
scino  begüterten  Mitbürger  zu  wälzen.  Mit  bitterem 
Hohne  vergleicht  Plato  das  Verhältnis  beider  mit  ei- 
nem Bienenstöcke,  wo  die  unthätigen  Drohnen  auf  Ko- 
sten der  fleissigen  Arbeitsbienen  zehren18):  und  nicht 
er  allein  definirt  die  Demokratie  seiner  Zeit  als  die 
Herrschaft  der  Annen  über  die  Reichen , das  gerade 
Widerspiel  und  andere  Extrem  der  Aristokratie,  wo 
alle  Gleichheit  der  Rechte  nur  Schein  und  Hohn  war 
und  das  Volksrcgiment  dem  ärgsten  Despotismus  um 
keiu  Haar  nachstand  ,9).  Wir  erinnerten  oben  au  dio 
Aehnlichkcit  der  athenischen  Demokratie  mit  der  Glanz- 
seite der  griechischen  Tyrannis , der  Pflege  der  Kunst 
und  Wissenschaft;  aber  auch  für  die  Willkür,  den 
Missbrauch  der  Gewalt,  die  Launenhaftigkeit  und  den 
Justizmord  der  Tyraunen  fehlt  es  iu  den  Annalen  die- 
ser Verfassung  nicht  an  Parallelen;  und  wie  jenen  dio 
Höflinge  und  Schmeichler,  so  standen  dem  Demos  scino 
Redner  und  Demagogen  mit  verführerischem  Ralhe 
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zur  Seile30).  Gervöhnt  die  Fruchte  fremder  Anstren- 
gungen zu  ärndlen . erschlaffte  sich  dns  athenische 
V'olk  in  leichtsinniger  Zerstrcutingsucht,  und  gab  seino 
wichtigsten  Interessen  dem  Eigennutze  und  der  Be- 
schränktheit anraasslichcr  Staatsmänner  preis,  deren 
ganze  Weisheit  darin  bestand,  die  Neigungen  und 
Wünsche  des  herrschenden  Pöbels  zu  errathen  und  zu 
befriedigen21);  je  grösser  aber  die  Anzahl  derer  war, 
die  auf  diese  Weise  um  seine  Gunst  und  sein  Ver- 
trauen buhlten,  desto  höher  stieg  seine  Ralhlosigkeit, 
die  es  bald  zu  den  übereiltesten  Beschlüssen  verleitete, 
bald  in  träger  Unschlüssigkeit  die  günstigsten  Zeit- 
puncte  versäumen  liess;  und  die  Yiclköpfigkcit  dieser 
Menge,  deren  wechselnden  Charakter  Parrhasius  in 
seinem  allegorischen  Gemälde  des  athenischen  Demos 
so  wunderbar  dargeslellt  hatte , liess  bei  der  gänzli- 
chen Gleichheit  aller  Rechte  selbst  keinen  andern  als 
zufälligen  und  vorübergehenden  Maassstab  aufkommen32). 
Die  Erhöhung  und  Verallgemeinerung  der  thätigeu 
Theiluahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  konnte 
unter  solchen  Umständen  nur  zum  Nachtheile  gerei- 
chen , da  sie  einzig  und  allein  durch  selbstische  Rück- 
sichten hervorgerufen  war ; an  eine  tiefere  Einsicht 
in  die  wahren  Bedürfnisse  des  Staats  war  bei  einer 
solchen  Masse  nicht  zu  denken , uud  wenn  sich  dann 
gleichwohl  durch  eine  natürliche  Täuschung  aus  dem 
Bewusstscvn  der  Berechtigung  der  Wahn  der  Befähi- 
gung zur  Bcurtheilung  derselben  entwickelte,  so  konnte 
davon  nur  vorlaute  Geschwätzigkeit  und  dünkelhafte 
Zuversicht  die  Folge  seyn.  Auf  diese  Wefso  aber 
wurde  der  Staat,  nach  Plato's  eigenem  Ausdrucko, 
gleich  einem  Schiffe,  über  dessen  Lauf  statt  der  Ein- 
sicht  eines  erfahrenen  Steuermanns  die  Mehrheit  des 
Schiffsvolkes  entschiede,  nur  zu  häufig  die  Beute  des 
augenblicklichen  Uebergewichts  eines  plötzlichen  Ein- 
drucks oder  einer  leidenschaftlichen  Aufwallung3 -')j 
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Anhänglichkeit  an  das  Interesse  des  Volkes  und  Be- 
reitwilligkeit, demselben  zu  dienen,  galt  als  ausschliess- 
liches und  wesentliches  Zeichen  des  Berufs  zur  Lei- 
tung der  öffentlichen  Angelegenheiten*4);  die  Stimme 
des  Rechtes  und  der  Klugheit  musste  dem  Trotze  auf 
vermeinte  Unabhängigkeit  und  Ilerrschbcfugniss  wei- 
chen25); in  den  Volksversammlungen  und  Gerichten, 
wie  in  den  öffentlichen  Schaustellungen  der  Poesie  und 
Musik  richtete  der  Unverstand  und  die  Kurzsichtigkeit 
des  grossen  Haufens  über  die  wichtigsten  Fragen  der 
Politik,  des  Rechtes,  und  der  Kunst26),  und  in  dem- 
selben Maasse,  wie  so  die  Auctorität  der  Gesetze  und 
des  Herkommens  im  öffentlichen  Leben  abnahm , ver- 
breitete sich  die  Anarchie  auch  über  alle  Zweige  ge- 
meinbürgerlicher und  häuslicher  Verhältnisse37).  Pe- 
rikies selbst  erlebte  allerdings  diese  Folgen  seiner  Po- 
litik nicht  mehr,  und  da  die  Tollkühnheit  und  wettei- 
fernde Selbstsucht  seiner  ungeschickten  Nachfolger  das 
unvermeidliche  Verderben  noch  in  hohem  Grade  be- 
schleunigte , so  pflegt  die  Geschichte  gewöhnlich  erst 
diesen  die  Schuld  derselben  beizulegen;  insofern  jedoch 
er  bereits  das  Beispiel  dazu  gegeben  und  das  Volk 
verwöhnt  hatte,  so  war  Plato  immerhin  berechtigt, 
ihn  als  den  ersten  Urheber  der  Zerrüttungen  anzukla- 
gen, die  jenen  schon  frühe  mit  der  Wirklichkeit  ver- 
feindet und  seinem  Gemülhe  die  ideale  Richtung  auf- 
geprägt zu  haben  scheinen,*  die  wir  später  in  seiner 
Lebeusansicht  wahrnohmen38). 
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Freilich  wird  diese  ganze  Ansicht  von  der  peri- 
kleischen  Staatsverwaltung  und  ihren  Folgen  bei  Plato 
selbst  als  das  Urtheil  der  lacedäraonischen  d.  h.  anti- 
demokratischen Partei  bezeichnet 2 ') ; aber  gerade  in 
dieser  Rücksicht  ist  es  für  die  Geschichte  seiner  Le- 
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bensbetrachtung  nicht  zu  übersehen,  dass  er  seineu 
ganzen  Familienverhältnissen  und  folglich  gewiss  auch 
den  ersten  Eindrücken  seiner  Jugend  nach  eben  dieser 
Partei  in  mehrfacher  Beziehung  persönlich  sehr  nahe 
stand.  V'on  seiner  väterlichen  Verwandtschaft  wissen 
wir  allerdings  nicht  mehr,  als  dass  sein  Geschlecht 
seinen  Ursprung  bis  auf  Melanthus  und  Kodrus,  die 
lezten  Könige  Alhcn's,  hiuaufluhrtc  und  folglich  zu 
dem  ersten  Adel  der  Stadt  gehörte30),  persönlich  ist 
weder  sein  Vater  Aristo,  noch  sein  Grossvatcr  Ari- 
sloklcs  — dessen  Namen  er  selbst  nach  der  Sitte  der 
angeseheneren  griechischen  Familien  ursprünglich  gleich- 
falls geführt  haben  soll31)  — in  der  Geschichte  be- 
kannt, und  wenn  Tennemann  (Gesell,  d.  plat.  Philos. 
Bd.  I.  S.  6)  vermuthet,  dass  sein  Vater  frühzeitig  ge- 
storben scy,  so  folgt  dies  wenigstens  noch  nicht  aus 
der  Aeusserung  Plutarch’s  (de  (unore  prolit  e.  4),  dass 
Aristo  die  philosophische  Grösse  seines  Sohnes  nicht 
erlebt  habe.  Desto  bedeutender  ist  die  Rollo,  die  mehre 
seiner  mütterlichen  Verwandten  nicht  allein  durch  das 
Ansehen  und  die  Rcichthümer  ihrer  Häuser,  sondern 
auch  durch  ihre  persönliche  Theilnahme  an  den  politi- 
schen Bewegungen  dieser  Zeit  in  der  athenischen  Ge- 
schichte spieleu.  Der  Name  der  Mutter  selbst  schwankt 
zwischen  Pcriktione  und  Po  tone;  ihr  Bruder  aber,  der 
Oheim  Plato’s,  war  Charmides,  der  später  unter  den 
oligarchischen  Gewaltherrschern  Athcu's  am  nämlichen 
Tage  mit  Kritias  im  Kampfe  gegen  Thrasybul  seinen  Tod 
fand33);  und  auch  Kritias  war  als  der  Sohn  von  Pc- 
riktione’s  Valersbrudcr  beiden  nahe  verwandt,  so  dass 
der  Ruhm  seiner  Abkunft, 'den  Plato  sowohl  im  Char- 
roides  als  im  Timäus  preist,  indirect  auf  den  Philo- 
sophen selbst  zurückfällt.  Die  Stammtafel , so  -weit 
wir  sie  init  Sicherheit  verfolgen  können,  ist  diese: 
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Dropides 

I 

kr  i Lias 


kulläscbrus 
I 


Glauko 


Krilias  Charmides  Pcriktione 

Plato  Glauko  Adimantus 

aus  dem  Charmides  aber  sehen  wir,  dass  ihr  Ge- 
schlecht auch  mit  Solon  zusammenhing33);  und  wenn 
auch  die  Angabe  späterer  Schriftsteller,  die  Dropides 
zu  Solon's  Bruder  machen,  der  deutlichen  Stelle  im 
Timäus  widerspricht,  die  uns  eine  entferntere  Ver-. 
wandtschafl  anzunehmen  zwingt34),  so  dürfen,  wir 
doch  jedenfalls  auch  Plato's  mütterliche  Abstammung 
mit  den  Allen  bis  auf  Kodrus  und  die  Nclidcu  hinauf 
leiten;  wie  cs  denn  überhaupt  ganz  dem  Geiste  des 
Alterlhums  angemessen  war,  wenn  seine  beiden  Ael- 
tern  einander  selbst  in  verwandtschaftlicher  Hinsicht 
nahe  standen.  Früher  glaubte  man  auch  seinen  Vater 
Aristo  und  seine  beiden  Brüder  Glauko  und  Adimau- 
tus  von  ihm  in  der  Republik  verherrlicht  zu  sehn;  ich 
glaube  jedoch  anderswo  genügend  dargethan  zu  ha- 
ben 3 5) , dass  sowohl  dort  als  auch  zu  Anfang  des 
Parmenidcs,  wo  man  in  derselben  Voraussetzung  so- 
gar noch  einen  weiteren  Halbbruder  des  Philosophen, 
Antipho,  hat  entdecken  wollen,  ein  anderes  Brüder- 
paar desselben  Namens,  aber  um  eine  Generation  äl- 
ter, zu  verstehen  sey,  welches  dem  Charmides  nach 
vielmehr  mit  Plato’s  mütterlicher  Verwandtschaft  fol- 
genderraassen  zusammenhing : 

Krilias  Antipho 

I - 

Glauko  w NN  Aristo  ^ NN  Pyrilarapes 
Charmides  Pcriktiono  Glauko  Adimantus  Antipho. 

Plato  Glauko  Adimantus. 
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so  dass  also  der  Stiefvater  jener  beiden  Bruder,  Py- 
rilampes,  Plato's  und  seiner  Brüder  mütterlicher  Gross- 
oheim  war 3f').  Wir  wollen  damit  zwar  keineswegs 
die  Möglichkeit  eines  noch  engeren  Zusammenhanges 
derselben  mit  seinem  väterlichen  Gcschlechte  in  Ab- 
rede stellen,  den  die  Namensähnlichkeiten  einigermassen 
wahrscheinlich  machen;  soviel  ist  aber  jedenfalls  ge- 
wiss, dass  Plato  seiner  mütterlichen  Verwandten  viel 
häufiger,  bestimmter,  und  geflissentlicher  gedenkt,  und 
wenn  daraus  ein  Schluss  auf  grössero  Anhänglichkeit 
und  vertrauteren  Umgang  des  Knaben  und  Jünglings 
mit  Kritias  und  Charmidcs  erlaubt  ist,  so  erklärt  cs 
sich  um  so  leichter,  wie  er  der  Verfassung  seiner  Va- 
terstadt gerade  die  schwärzeste  Seite  abgewinnen  und 
dagegen  eine  Vorliebe  für  Laccdämon  fassen  musste, 
die  auf  die  Gestaltung  seiner  ganzen  philosophischen 
Lebensansicht  so  entscheidende  Einflüsse  geübt  hat3-). 
Mit  eiserner  Festigkeit  auf  die  Basis  des  strengsten 
Erhaltungsprincips  gegründet  war  die  laccdämonische 
Verfassung  von  jeher  das  Ideal  aller  derer,  die  in  der 
Demokratie  nur  den  Keim  ewiger  Neuerungen,  wett- 
eifernder Selbstsucht  und  maassloscu  Freiheitschwindels 
erblickten;  und  als  diese  dann  wirklich  in  ihrer  oben 
geschilderten  Entwickelung  so  manches  alte  Recht  mit 
Füssen  trat,  manches  Interesse  wohlhabender  und  angese- 
hener Bürger  verlezte,  manche  stolze  Ansprüche  alter  und 
vornehmer  Geschlechter  demülhigte,  und  zulezt  weder 
dem  Begüterten  mehr  vor  den  Ränken  habsüchtiger  Syko- 
phanten, noch  dem  Ehrgeizigen  vor  der  Nebenbuhlerschaft 
des  ersten  besten  kühnen  Schreiers,  noch  dem  Staate  selbst 
vor  den  Gefahren,  die  sich  allcrwärts  um  ihn  auflhürmten, 
Sicherheit  gewährte,  so  war  es  kein  Wunder,  wenn 
zahlreiche  Missvergnügte  sehnsüchtige  Blicke  auf  La- 
Cedämon  richteten  und  alle  ihre  Hoffnungen  auf  diesen  • 
Staat  sezten,  desseu  Politik  noch  obenein  gerade  da- 
mals durch  die  Erfolge  des  peloponuesischen  Kriegs 
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eine  glänzende  Rechtfertigung  zu  erhalten  schien.  Wie 
es  in  Zeilen  grossen  politischen  Missbehagens  immer  ' 
zu  gehen  pflegt,  so  scheinen  sich  auch  damals  dio 
verschiedenartigsten  Neigungen  und  Wünsche  in  die- 
sem einzigen  Ziele  vereinigt  zu  haben : was  der  selbst- 
süchtige Hochmuth  oder  der  ruhige  Bürgersinu,  der 
schlichte  Alltagsverstand  oder  die  ideale  Schwärmerei 
in  der  athenischen  Verfassung  und  Staatsverwaltung 
vermissen  mochte,  das  alles  glaubte  man  in  Laccdä- 
mon  als  dem  Antipoden  derselben  zu  finden:  Gehor- 
sam gegen  die  Gesetze,  Achtung  des  Bestehenden, 
strenge  Würdigung  des  Verdienstes  und  wohlerwor- 
bener Ansprüche,  Massigkeit  der  Wüuscho  und  Be- 
dürfnisse des  Volkes,  besonnene  und  gediegene  Ein- 
sicht in  das  wahre  Beste  des  Gemeinwesens;  und  je 
mehr  sich  jener  Staat  von  dem  übrigen  Griccheulaude 
isolirte,  je  dichter  der  Schleier  war,  mit  dem  er  seine 
Politik  dem  Augo  des  Fremden  zu  verhüllen  wusste,  , 
desto  leichter  kam  die  lebhafte  Phantasie  des  Atheners 
in  Versuchung,  sich  ihn  wie  ein  fernes  Wuuderland 
mit  den  glänzendsten  Farben  auszumalcn.  Eine  ähn- 
liche Rcaction  des  sittlichen  Gefühles,  wie  sie  später 
in  der  römischen  Kaiserzcit  der  übersättigten  Einbil- 
dungskraft der  cultivirten  Menschheit  die  rohen  Söhne 
der  Natur  in  Germanien  und  Scylhien  zu  Idealen  der 
Sittenreinheit  und  Lebensweisheit  verklärte,  riss  selbst 
den  grossen  Haufen  zur  Anerkennung  gegen  einen 
Staat  hin,  der  gerade  das  zu  besitzen  schien,  was  je- 
nem fehlte , und  in  seiner  äussern  Erscheinung  ein 
eben  solches  Bild  eines  wohlgeordneten  und  vollkräf- 
tigen Einklangs  aller  Tlieile,  wie  Athen  der  Vicl- 
köpflgkeit  und  haltlosen  Auflösung  darbot ; um  wie  viel 
mehr  musste  dies  nicht  bei  den  höheren  Ständen  der 
Fall  scyn,  bei  denen  nicht  wie  bei  dem  Demos  der 
Genuss  und  dio  Vortheile  des  Augenblicks  und  die 
Süssigkcit  des  Hcrrschergefuhles  iu  die  andere  Wag- 
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schale  fielen  ? und  dass  auch  Plato  seinen  ersten  Ju- 
gcndeindrückcn  nach  dieser  unbegrenzten  fast  mähr- 
chenhaften  Bowuuderung  Laccdämon's  nicht  fremd  war, 
beweisen  mehre  Stellen  seiner  früheren  Schriften,  die 
man  darum  keineswegs  für  unächt  oder  verfälscht  hal- 
ten darf38),  wenn  wir  den  gereiften  Mann  später  zu 
einer  unbefangeneren  und  nüchterneren  Betrachtung  des- 
selben zurückkommen  sehn,  um  so  mehr,  da  jene  Vor- 
liebe für  den  Dorismus  fortwährend  den  Grundton  sei- 
ner politischen  Ansichten  bildet,  und  wie  sich  unten 
weiter  ergeben  wird,  mit  der  philosophischen  Begrün- 
dung derselben  in  der  engsten  Wechselbeziehung  steht. 
Dass  er  die  Blossen  und  Schwächen  der  lykurgischcn 
Gesetzgebung  nicht  minder  richtig  erkannte  und  bcur- 
thcilte  als  Aristoteles,  geht  aus  den  Büchern  vom 
Staate  und  den  Gesetzen  hinlänglich  hervor;  die  Ein- 
seitigkeit, mit  welcher  Sparta  gegen  die  körperlichen 
Uebungen  die  höhere  Geistesbildung  vernachlässigte  und 
seine  Bürger  nur  mechanisch  zu  Soldaten  abrichlctc39), 
die  Folgen  seiner  ungemessenen  Herrsch-  und  Hab- 
sucht, deren  Beispiel  seinen  Einfluss  auf  den  morali- 
schen Charakter  der  Einzelnen  nicht  verfehlen  konnte  4C), 
die  Ungebundenheit  des  weihlichen  Geschlechts41)  sind 
dort  mit  scharfen  und  treuen  Zügen  geschildert;  aber  die 
meisten  dieser  Blossen  traten  erst  nach  dem  Ende  des 
peloponnesischen  Kriegs  ans  Tageslicht,  als  Plato’s 
Jugendzeit  bereits  vorüber  war,  und  konnten  seiner 
Vorliebe  für  das  Princip  um  so  weniger  Abbruch  thun, 
als  sie  dem  Wohlwolleuden  nur  als  die  Folgen  leicht 
zu  vermeidender  äusserer  Umstände  erscheinen  moch- 
ten; uud  dass  er  in  früheren  Jahren  überhaupt  anders 
urtheilte,  beweist  die  Stelle  im  Protagoras,  den  noch 
Niemand  zu  verdächtigen  gewagt  hat,  wo  er  jene  kör- 
perlichen Uebungen,  obschon  sie  dem  grossen  Haufen 
der  Bewunderer  Sparta's  das  Wesentliche  schienen, 
nur  für  ein  Aushängeschild  erklärt  und  Sparta  als  Sita 


der  ältesten  und  ächtestcn  griechischen  Philosophie  und 
Lebensweisheit  betrachtet Zum  grösseren  Theile 
sind  cs  übrigens  nur  die  wirklichen  geschichtlich  er- 
wiesenen Vorzüge  Laccdämon’s,  die  er  mit  Vorliebe 
heraushebt:  die  Tapferkeit  seiner  Bürger,  die  Maass- 
haltigkcit  und  Nüchternheit  ihrer  Lebensart,  ihre  An- 
hänglichkeit an  Sitte  und  Zucht  der  Vorällern,  mit 
einem  Worte,  ihre  Wohlgesctzlichkeit,  svvofjiia,  wo- 
runter der  griechische  Sprachgebrauch  nicht  sowohl  die 
absolute  Güte  der  Verfassung,  als  zunächst  ihre  strenge 
und  willige  Beobachtung  verstand43);  und  wenn  wir 
sehen,  wie  er  in  diesem  Urtheile  nicht  allein  seinen 
Vetter  Kritias,  sondern  auch  seinen  Lehrer  Sokrates 
zum  Vorgänger  hatte44),  so  wird  uns  eben  so  wenig 
sein  Lakonismus  als  seine  Abneigung  gegen  die  Poli- 
tik seiner  Vaterstadt  befremden,  obschon  ihn  auf  der 
andern  Seite  wieder  die  Besonnenheit  und  Mässigung 
der  sokralischen  Lehre  vor  den  Extremen,  iu  die  ihn 
Kritias  Beispiel  in  dieser  Hinsicht  hätte  mit  sich  fort- 
reissen  können,  sicher  stellte  und  bewahrte. 

IV. 

Ehe  wir  inzwischen  zu  der  näheren  Betrachtung 
der  Einflüsse  übergehn,  die  Sokrates  Umgang  eben 
so  sehr  auf  Plato's  äussere  Lebensgestaltung  als  auf 
seine  geistige  Entwickelung  gehabt  hat,  werfen  wir 
noch  um  der  Vollständigkeit  willen  einen  flüchtigen 
Blick  auf  die  Nachrichten  über  seine  sonstige  Jugend- 
geschichte, die  wir  bei-  seinen  Lebensbeschrcibern  fin- 
den und  um  so  weniger  anzuzweifoln  Grund  haben, 
als  sie  grossentheils  don  Ursprung  aus  einer  gemein- 
schaftlichen älteren  Quelle  verrathen  4S),  obschon  sie 
auf  das  Werden  seines  Genies  gerade  kein  wesentli- 
ches Licht  werfen.  Dass  er  in  allen  Gegenständen 
des  allgemeinen  griechischen  Jugendunterrichtes,  wo- 


eh  sieb  damals  ausser  Grammatik,  Musik  und  Gym- 
nastik auch  nocli  Zeichenkunst  oder  Graphik  zu  gesel- 
len anfing46),  auf's  sorgfältigste  unterwiesen  worden 
war,  versieht  sich  unter  den  äusseren  Verhältnissen 
seiner  Familio  von  selbst  4r),  und  so  köunen  wir 
auch  weiter  keinen  besonderen  Werth  darauf  legen, 
dass  uns  die  Namen  seiner  Lehrer  in  jedem  dieser 
einzelnen  Zweige  ausdrücklich  genannt  werden,  zu- 
mal da  sich  keiner  darunter  befindet , der  cino  allge- 
meinere Bedeutung  in  der  Geschichte  hätte48).  Ein 
Einfluss  und  eine  nähere  Beziehung  auf  seinen  philo- 
sophischen Charakter  dürfte  höchstens  den  Musikern 
Drakon  von  Athen  und  Metcllus  von  Agrigcnt  zuzu- 
erkennen seyn,  die  Plutarch  in  der  ausdrücklichen  Ab- 
sicht als  seine  Lehrer  nennt,  um  den  Vorzug , den 
Plato  allerwärts  der  dorischen  Musik  gibt,  durch  den 
Nachweis  seiner  gründlichen  und  allscitigen  musikali- 
schen B, klung  vor  dem  Vorwurfe  der  Beschränktheit 
und  des  Vorurtheils  zu  sichern49);  dock  geht  aus  eben 
dieser  Stelle  hervor,  dass  sein  eigcnthümlicher  Ge- 
schmack und  die  nachmalige  Strenge  seines  Urtheils 
in  musikalischer  Hinsicht  keineswegs  bloss  von  seinen 
Lehrern  angeeignet  war,  wenn  auch  Drakou  als  Schü- 
ler des  grossen  Dämon  vor  Allen  geeignet  seyn  mochte, 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  sittliche  Bedeutung  der 
Musik  und  ihr  Verhältniss  zum  öffentlichen  Leben  hin- 
znlcnkcn,  worauf  wir  ihn  später  ein  so  grosses  Ge- 
wicht legen  sehen'0).  Dass  er  sich  auch  der  Gym- 
nastik mit  solchem  Eifer  gewidmet  habe,  dass  er,  wie 
Diogenes  von  Laertc  nach  Diciiarchus  erzählt,  selbst 
öffentlich  bei  den  Isthmischcn,  nach  andern  sogar  auch 
bei  den  Olympischon,  Pythisrhen.  Nemcischeu  Spie- 
len als  Athlcto  aufgetreten  wäre51),  könnte  uns  höch- 
stens als  Zeichen  des  Ehrgeizes  wichtig  seyn , den 
das  Altcrthum  in  seinem  Charakter  finden  wollte'2) 
und  der  ihn  leicht  zu  dem  Verschiedenartigsten  treiben 
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konnte,  bis  sein  thätiger  Geist  das  rechte  Ziel  seines 
Strcbens  gefunden  hotte;  viel  interessanter  aber  und 
zugleich  sicherer  ist  in  eben  dieser  Hinsicht,  was  wir 
von  seinen  dichterischen  Jngcndversuchen  hören,  denen 
erst  seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates  ein  plözliches 
Ende  gemacht  haben  soll.  Dass  unter  den  Söhnen  der 
vornehmen  Stände  in  Athen  zu  jener  Zeit  wirklich  die 
Dramendichtung  zu  einer  Art  von  Modesucht  gewor- 
den war,  wissen  wir  aus  Aristophancs53);  und  so 
darf  cs  uns  auch  nicht  auflallen,  wenn  wir  von  Plato 
hören , dass  er  sich  als  Jüngling  nicht  bloss  in  sonsti- 
gen Gedichten,  sondern  auch  in  einer  vollständigen 
Tetralogie  versucht  habe,  die  er  im  Begriffe  gewesen 
sey  aufführen  zu  lassen,  als  ihn  Sokrates  Umgang 
zur  Selbsterkenntniss  gebracht  und  von  der  Nichtig- 
keit dieses  alltäglichen  Treibens  auf  höhere  und  wis- 
senschaftlichere Bescßäftigungen  abgeleitet  habe54). 
Dürfen  wir  den  Nachrichten  der  Alten  trauen,  so  über- 
gab er  damals  alle  seine  Dichtungen  dem  Feuer,  uud 
nehmen  wir  dazu  die  zweideutige  Art  wie  er  sich 
später  durchgehende  über  den  Werth  der  Poesie  äus- 
sert,  so  wird  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  er  der  Verfasser  der  epigrammatischen  Tändeleien 
sey,  die  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  sind, 
aber  theilweise  schon  ihrem  Inhalte  nach  die  deutlichsten 
Spuren  der  Fälschung  an  sich  tragen55).  Doch  wenn 
auch  seiu  gediegenes  Streben  fortan  die  dichterische 
Form  verschmähte,  so  wich  damit  der  dichterische 
Geist  nicht  von  ihm,  der  ihn  vielleicht  tiefer  und  le- 
bendiger als  die  meisten  seiner  dichtenden  Zeitgenos- 
sen beseelte  und  mit  der  idealen  Richtung  seiner  Phi- 
losophie verschmolzen  ihn  selbst  bis  in  seine  höheren 
Jahre  erwärraeud  uud  beflügelnd  begleitete56);  und 
wie  sich  auch  in  der  äusseren  Einkleidung  und  Form 
seiner  wissenschaftlichen  Werke  noch  der  dramatische 
Dichter  beurkundet,  bedarf  für  den  Kundigen  keiner 
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Erinnerung.  Dieses  ist  aber  auch  die  einzige  nähere 
Beziehung,  die  wir  zwischen  den  Besten  seiner  Ju- 
gendgeschichte  und  seiner  nachmaligen  geistigen  Er- 
scheinung verfolgen  können;  und  was  seine  eigentliche 
Bildung  zum  Philosophen  betrifft,  so  linden  wir  uns, 
die  ziemlich  isolirte  Angabe  von  seiner  frühen  Bekannt- 
schaft mit  dem  Herakliteer  Kratylus  abgerechnet,  auf 
die  wir  später  ztirückkommcn  werden,  ausschliesslich 
auf  die  Nachrichten  über  seinen  Umgang  mit  Sokra- 
tes angewiesen,  die  aber  leider  selbst  in  Einzelheiten 
nicht  so  reich  sind,  als  man  cs  für  dio  psychologische 
Begründung  einer  so  ausserordentlichen  Erscheinung 
im  Reiche  des  Geistes  wünschen  möchte.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  waren  es  auch  hier  seine  mütterli- 
chen Verwandten,  denen  er  diese  entscheidende  Rich- 
tung seines  jugendlichen  Strcbcns  verdankte;  sowohl 
Krilias  als  Charmides  kommen  unter  Sokrates  näheren 
Rckanntcu  vor,  und  so  wenig  auch  namentlich  der  er- 
sterc,  wie  es  sich  später  zeigte,  diesen  iu  seiner  mo- 
ralischen Grösse  und  Reinheit  zu  würdigen  geeignet 
war,  so  haben  uvir  doch  schon  oben  gesehen,  dass  cs 
beiden  nicht  an  Berührungspunctcn  fehlte,  die  auch 
Plafos  frühe  Bekanntschaft  mit  Sokrates  nicht  als  un- 
abhängig von  seinen  übrigen  Jugendverhältnissen  er- 
scheinen lassen,  so  sehr  cs  uns  auch  darüber  an  direc- 
ten  Zeugnissen  der  Alten  fehlt.  Wir  wissen  nur  so 
viel , dass  er  ungefähr  im  zwanzigsten  Jahre  seines 
Alters  in  die  nähere  Berührung  mit  Sokrates  kam,  aus 
der  er  seitdem,  so  lange  dieser  iebte,  nicht  wieder 
heraustrat  und  folglich  die  Vortheile  dieses  Umgangs» 
etwa  acht  oder  neun  Jahre  lang  genoss  S7).  Die  Ge- 
schichte des  Traums,  den  Sokrates  in  der  Nacht  zu- 
vor, eho  ihm  Plato  vorgestellt  ward,  gehabt  haben 
soll,  ist  wahrscheinlich  aus  ähnlicher  Quelle  mit  dem 
vorgeblichen  apollinischen  Ursprünge  des  Philosophen 
geflossen;  so  viel  wollen  wir  inzwischen  Appulejus 


gern  glauben,  «lass  der  Scharfblick  des  erfahrenen 
Menschenkenners  sogleich  durch  das  Aeusscre  des 
Jünglings  die  Trefflichkeit  der  innern  Anlage  erkannt 
habe1'9),  und  dass  ihn  Sokrates  vorzüglich  liebte  und 
berücksichtigte,  geht  schon  aus  der  einzigen  Stelle, 
wo  Xenophon  seiner  in  den  Denkwürdigkeiten  des 
Meisters  erwähnt,  umvidcrsprechlich  hervor60).  Frei- 
lich ist  cs  um  so  auffallender,  in  einem  Buche,  das 
Sokrates  gerade  in  seiner  Lehrerthätigkeit  zu  schil- 
dern bestimmt  scheint,  des  ausgezeichnetsten  und  treue- 
sten seiner  Schüler  nur  einmal  und  zwar  beiläufig  ge- 
dacht zu  sehen , und  schon  das  Alterthum  glaubte  sich 
diese  Erscheinung  nur  aus  der  Eifersucht  erklären  zu 
können , die  bekanntlich  zwischen  Plato  und  Xeno- 
phon sowohl  als  noch  verschiedenen  andern  seiner 
Mitschüler  geherrscht  haben  sollte61):  fassen  wir  je- 
doch Xcnophon's  Zweck  bei  seinen  Denkwürdigkeiten 
näher  in 's  Auge,  so  werden  wir  (luden,  dass  er  sei- 
nen Lehrer  zunächst  vielmehr  in  den  Verhältnissen  des 
bürgerlichen  und  alltäglichen  Lebens  und  nach  seinem 
bildenden  Einflüsse  auf  die  Jugend  überhaupt,  nicht  in 
dein  eigentlichen  Kreise  seiner  Vertrautesten  darzuslel- 
Icn  beabsichtigte;  und  wenn  wir  voraussetzen  dürfeu, 
dass  Xenophou's  Buch  auf  wirklichen  Erinnerungen  be- 
ruht und  folglich  die  Personen,  die  er  dort  mit  Sokra- 
tes redend  cinführt,  nicht  wie  bei  Plato  aus  freier 
Wahl  des  Schriftstellers  hervorgegangen  sind,  so  kann 
Plato’s  Nichterwähnung  diesem  selbst  nur  zu  Ehre  ge- 
reichen, insofern  sie  ein  Zeichen  ist,  dass  Xenophon 
sich  keines  Falls  erinnerte,  wo  derselbe  von  Sokrates 
einer  solchen  Zurechtweisung  oder  handroichcnden  Beleh- 
rung bedürftig  erachtet  worden  wäre,  wie  sie  doch  aller- 
dings den  Gegenstand  der  meisten  jener  Gespräche 
ausmacht.  -Auf  die  Frage  über  jene  Eifersucht  werden 
wir  später  noch  einigemal  zurückkommen  und  sie 
vielleicht  in  Einzelnem  anders  beantworten  müssen  als 
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cs  in  der  neuesten  und  gründlichsten  Behandlung  der- 
selben geschehen  ist62);  was  mau  jedoch  von  sonsti- 
gen Missverhältnissen  zwischen  Plato  und  seinen  Mit- 
schülern im  Altert  Imine  gefabelt  hat,  die  in  dem  an- 
massenden  und  gehässigen  Charakter  des  crslcrcn 
ihren  Grund  gehabt  hätten,  scheint  auch  uns  nur  aus 
derselben  unlauteren  Quelle  niedrigen  Scctcnhasscs  ent- 
sprungen zu  seyu,  die  sich  nicht  cntblödct  hat,  auch 
Sokrates  Andenken  mit  dem  Geifer  der  Verläumdung 
zu  besudeln.  Die  Anekdoten  wenigstens,  die  Athe- 
uäus  in  dieser  Hinsicht  aus  Ilegesaiidcr  von  Delphi 
initgcthcilt  hat,  tragen  einen  ganz  apokryphischcn  Charak- 
ter und  lassen  sich  leicht  durch  andere  iin  enlgcgcn- 
gesezteu  Sinne  aufwiegen63);  uud  was  die  bekannte 
Stelle  im  Phädo  betrifft,  wo  Aristippus,  statt  bei  dem 
Tode  des  Lehrers  anwesend  zu  seyn,  in  Aegina  ver- 
weilt uud  dort,  nach  der  Auslegung  des  Altcrlhums, 
in  leckeren  Genüssen  schwelgt,  so  kann  sic,  weun 
anders  ihre  Bedeutung  wirklich  die  angegebene  ist, 
doch  nur  als  gerechte  Züchtigung  und  Rüge  betrach- 
tet werden64).  Diese  interessante  Stelle  ist  übrigens 
auch  die  einzige  in  allen  Gesprächen  Pluto's,  wo  die- 
ser selbst  sich  unter  Sokrates  näheren  Freunden  ge- 
nannt hat,  wenn  gleich  auf  eine  Art,  woraus  wir  eben 
nur  sehn,  wie  geflissentlich  er  es  vermeidet,  bei  ir- 
gend einer  der  Unterredungen,  die  er  seinem  Lehrer 
in  den  Mund  legt,  als  Person  oder  auch  nur  als  an- 
wesend zu  erscheinen  6 ' ),  so  dass  wir  mithin  auch  aus 
seinem  cigencu  Munde  vergebens  nach  näheren  Nach- 
richten über  seinen  Umgang  mit  jenem  forschen  uud 
" insofern  einzig  und  allein  auf  das  angewiesen  sind, 
was  später  die  Vergleichung  ihrer  beiderseitigen  Leh- 
ren zur  Würdigung  ihres  geistigen  \ erhältuisses  au 
die  Hand  geben  wird.  Nur  dass  er  bei  Sokrates  V er- 
' urtheilung  zugegen  war  und  sich  nebst  andern  zum 
Bürgen  anbot , wenn  etwa  die  Richter  sich  mit  einer 
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Geldstrafe  hätten  begnügen  wollen,  sagt  er  uns  noch 
in  der  Vertheid  iguugsrede,  die  er  nachmals  im  Geiste 
seines  Meisters  für  diesen  geschrieben  hat;  aber 
dass  er  selbst  als  gerichtlicher  Vcrlhcidiger  desselben 
habe  auftrclen  wollen06)  und  von  den  Richtern  über- 
schrieen worden  sev,  möchten  wir  dem  Justus  von 
Tiberias  um  so  weniger  glauben,  als  seine  Krzahhuig 
noch  andere  Redner  vor  Plato  voraussezt,  von  denen 
wir  gar  nichts  wissen.  Dagegen  fürchten  wir  nicht 
in  unsern  Folgerungen  zu  weit  zu  gehn  und  willkürliche 
Phantasien  als  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  zu 
bieten,  wenn  wir  in  der  Krankheit,  durch  welche 
Plato  seiner  eigenen  Angabe  nach  verhindert  war,  den 
lezten  Unterhaltungen  seines  Lehrers  -beizuwohnen  und 
hei  dessen  Todo  anwesend  zu  scvii,  nur  eine  Folge 
der  tiefen  Erschütterung  erblicken,  die  jene  Verurtei- 
lung in  dein  Gemüthc  des  treuen  Schülers  bewirkt 
hatte07);  und  wenn  sich  auch  dieser  Umstand  an  sich  in 
einer  Uebcrsicht  der  geistigen  Entwickelung  Plato's  zu 
geringfügig  nusnehmen  und  mehr  zur  Charakteristik 
seines  Geinüths  und  seiner  moralischen  Individualität 
als  seiner  philosophischen  Gcistesgcstaltung  zu  dienen 
scheinen  dürfte,  so  kann  er  uns  doch  in  Verbindung 
mit  andern  zum  Ankuüpfungspuncte  dienen,  um  den 
wesentlichen  Einfluss,  den  Sokrates  Tod  auf  Plato's  äus- 
seres und  inneres  Leben  geübt , und  die  grossen  Verän- 
derungen , die  derselbe  in  beiderlei  Rücksicht  bei  ihm 
hervorgebracht  hat , etwas  genauer  zu  verfolgen.  Der 
Anstoss , den  Plato  dureli  Lehre  und  Leben  scincs- 
Mristers  erhalten  hat,  ist  augenscheinlich  und  aner- 
kannt genug,  um  uns  nicht  länger  dabei  verweilen  zu 
müssen ; insofern  wir  jedoch  denselben  nicht  bloss  als 
Sokrates  Schüler  und  Nachfolger,  sondern  auch  und 
hauptsächlich  als  selbständigen  Denker  kennen  lernen 
wollen,  kann  uns  der  Tod  seines  Lehrers  schon  an 
sich  kein  gleichgültiges  und  zufälliges  Ereigniss  in 
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seiner  Bildungsgeschichte  scyn;  und  je  mehr  wir  uns  die- 
ses Ereigniss  mit  allen  seinen  besonderen  Umständen 
und  Folgen  vergegenwärtigen,  desto  klarer  wird  es 
uns  werden,  welcher  entscheidende  Wendepunct  es 
auf  Plato’s  Lebensweg  war,  und  welche  wesentliche 
Wirkungen  es  auf  die  Gestaltung  seiner  politischen  so- 
wohl als  philosophischen  Ansichten  geüussert  hat. 

V. 

Was  zuerst  die  politischen  Ansichten  Plato’s  be- 
trifft, so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Bit- 
terkeit, mit  der  er  sich  an  so  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  über  die  Verfassung  seiner  Vaterstadt  aus- 
spricht, und  die  gänzliche  Abneigung  gegen  jede 
Thcilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  der- 
selben, die  sein  ganzes  folgendes  Leben  bezeichnet, 
einen  hauptsächlichen  Grund  in  dem  Schicksale  seines 
Lehrers  hatte,  mit  dessen  geistigem  Leben  und  We- 
sen das  seinige  zu  nahe  verwandt  und  verschmolzen 
war,  als  dass  er  nicht  durch  dessen  Verurtheilung 
auch  sich  selbst  hätlo  gleichsam  von  dor  Gemeinschaft 
seiner  Mitbürger  iosgerissen  und  hinausgestossen  füh- 
len sollen.  Wenn  wir  uns  freilich  erinnern,  wie  So- 
krates selbst  in  seinem  Leben  bei  jeder  Veraulassuug 
die  athenische  Demokratie  getadelt  hatte,  welchen 
Vorzug  er  dem  spartanischen  Staate  vor  dem  atheni- 
schen gab,  und  wie  seine  Verurtheilung  selbst  viel- 
leicht im  Gruude  nur  die  Folge  des  Verdachtes  und 
Misstrauens  war,  das  er  durch  diese  freimüthigen 
Aeusserungen  und  durch  sein  vertrautes  Verbältniss 
zu  den  ehemaligen  Häuptern  der  antidemokratischen 
Partei  rege  gemacht  hatte68),  so  müssen  wir  aller- 
dings einräuraen,  dass  auch  sein  Umgang  bereits  eher 
geeignet  seyn  mochte  die  politischen  Eindrücke  und 
Antipathien,  die  Plato  in  seiner  Jugend  eingesogen  halte. 
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zu  bestärken  als  zu  vermindern;  daraus  folgte  jedoch 
noch  keineswegs,  dass  er  seine  Talente  der  öffentli- 
chen Tliätigkcit  entziehen  und  ausschliesslich  auf  phi- 
losophische Speculation  beschränken  musste,  und  wenn 
wir  die  Verfolgungen  betrachten,  die  Sokrates  unter 
der  Herrschaft  der  antidemokratischen  Partei  seihst 
gerade  von  Plato's  eigenen  Verwandten  erfuhr,  und 
die  Festigkeit  wahrnehmen,  mit  welcher  derselbe  den 
rechtswidrigen  Zumuthungen  dieser  Machthaber  Wi- 
derstand leistete69),  so  sind  wir  gewiss  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt,  dass  sein  Beispiel  bei  Plato  wenigstens  eine 
weit  grossere  Unbefangenheit  des  Urlhcils  und  cino 
höhere  Achtung  vor  dem  bestehenden  Hechte  hervor- 
gebracht haben  möge,  als  sie  jene  unzufriedene  Oli- 
garchie beseelte.  Dass  Sokrates  selbst  sich  fast  sein 
ganzes  Heben  hindurch  von  nllen  Staatsgeschälten  lern 
gehalten  hatte,  dass  er  bei  Gelegenheit  seiner  eigenen 
Anklage  in  seinem  sicbonzigsten  Jahre  zum  ersten- 
male  die  gerichtliche  Rcdnerhiihnc  betrat70),  dass  er 
bei  der  einzigen  Gelegenheit,  wo  er  in  amtlicher  Stel- 
lung mit  dem  athenischen  Volke  in  Berührung  kam, 
die  Unverträglichkeit  seiner  Grundsätze  mit  der  herr- 
schenden Politik  an  einem  schlagenden  Beispiele  inne 
ward71),  ist  allerdings  bekannt;  dass  er  aber  dess- 
halb  auch  seine  jungen  Freunde  und  Schüler  der  prak- 
tischen Thatigkeit  zu  entfremden  gesucht  hätte,  ist 
um  so  weniger  anzunehmen,  je  weiter  er  davon  ent- 
fernt war,  sic  zu  abstractcn  Theoretikern  und  specu- 
lativcn  Denkern  zu  machen.  Wir  wissen  vielmehr 
aus  Xenophon,  dass  er  cs  gerade  war,  der  z.  B.  in 
Charmidcs  den  Beruf  zum  Staatsmanuc  erkannte  und 
denselben  zur  thätigen  Thcilnahmc  an  den  ö/Tentlichen 
Angelegenheiten  ermunterte7*);  und  wenn  er  auch  die 
Unreife  von  dem  vorzeitigen  und  aumasslichcn'  Auftre- 
ten zurückzuhaltcn  suchte,  so  konnte  er  doch  dem  ta- 
lentvollen und  gediegenen  Jüngling,  den  seine  ganze 
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iussere  Stellung  dazu  berief,  um  so  weniger  etwas  in 

den  Weg  legen  wollen,  jo  mehr  er  wünschen  musste  ->  • 

edlero  Elemente  in  die  herrschende  Volkstuasse  zu 

bringen,  die  er  zu  dem  grossen  und  wichtigen  Geschäfte, 

dessen  sie  sich  vermass,  so  ganz  untauglich  sah73). 

Dürfon  wir  dein  siebenten  der  Briefe,  die  unter  Plato's 
Namen  auf  uns  gekommen  sind,  Glauben  schenken74), 
so  war  dieser  auch  wirklich  in  seiner  Jugend  eben  so 
wenig  wie  sein  Bruder  Glauko  der  Theilnahmc  an  po- 
litischen Angelegenheiten  abgeneigt,  und  folgte  als 
fünf  und  zwanzigjähriger  Jüngling  mit  lebhaftem  Jn- 
teresse  der  Bewegung,  durch  welche  die  Verwandten 
und  Freunde  seines  Haukes  die  athenische  Demokratie 
umslürzten  und  unter  Lacedämon's  Schutze  eine  neue 
Acra  für  Athen  zu  begründen  versprachen ; die  schmäh- 
liche und  empörende  Wendung  freilich,  die  diese 
Staatsregulierung  in  Kurzem  nahm  und  einen  Zustand 
herbeiführte,  gegen  den  der  frühere  golden  heissen 
konnte,  musste  ihn  bald  enttäuschen  und  belehren,  wie 
dio  Triebe  der  Selbstsucht  und  Willkür  zu  tief  in  sei- 
nen Zeitgenossen  wurzelten,  als  dass  man  sich  von  ei- 
ner blossen  Acnderung  der  Form  dauerndes  Glück 
und  Sicherung  des  rechtlichen  Zustandes  versprechen 
durfte;  doch  wenn  solche  Erfahrungen  auch  nur  dazu 
dienen  konnten,  die  ideale  Kiclituug  seiucr  Lebensan- 
sicht noch  mehr  zu  befestigen,  so  fand  gerade  diese 
bald  nachher  in  der  unerhörten  Mässigung  der  wieder- 
hergcstclUen  Demokratie  und  den  glänzenden  Aussich- 
ten auf  Rückkehr  des  guten  alten  Hechts  und  der  ge- 
setzlichen Freiheit  ein  solches  Feld  zn  neuen  Hoffnun- 
gen, dass  es  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  wenn 
der  genannte  Brief  uns  sagt,  dass  sich  Plato  damals 
aufs  Neue,  wiewohl  nicht  mehr  mit  dem  Feuer  des 
ersten  jugendlichen  Drangs,  zu  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten hingezogen  gefühlt  habe.  Desto  erschüt- 
ternder musste  cs  uuu  aber  auf  ihn  wirken,  als  we-  t 
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nigc  Jahre  später  von  dieser  nämlichen  Demokratie 
und  auf  Betrieb  eines  ihrer  namhaftesten  Leiter,  Any- 
tus7'),  die  Anklage  und  Vcrurlhcilung  seines  Freun- 
des Sokrates  erfolgte,  in  dem  er  nicht  nur  den  Lehrer 
seiner  Jugend,  sondern  auch  den  rechtlichsten  Mann 
seiner  Zeit  verehrte;  und  wenn 'ihn  früher  schon  die 
unwürdige  und  despotische  Behandlung  desselben  von 
Seilen  der  oligarchischcn  Machthaber  seinen  eigenen 
Verwandten  und  Freunden  entfremdet  und  ablrünuig  ge- 
macht hatte,  so  konnte  ihn  dieser  Justizmord,  den 
Plato  nach  solchen  Vorgängen  der  Demokratie  nicht 
bloss  als  Ungerechtigkeit,  sondern  selbst  als  Undank 
anrechnen  zu  müssen  glaubte,  nur  mit  der  unauslösch- 
lichsten Bitterkeit  gegen  das  Regiment  seiner  Vater- 
stadt erfüllen.  Sokrates  Tod  lieferte  ihm  den  schla- 
genden Beweis,  wie  sich  der  Geist  der  Menge  nicht 
verändert  habo  und  fortwährend  den  Einflüssen  des 
Vorurtheils,  der  Leidenschaft,  und  der  persönlichen 
Zu-  oder  Abneigung  bei  weitem  mehr  als  der  Stimme 
des  Rechts  und  der  Unschuld  offen  stehe;  und  so  blieb 
er  dann,  alle  Hoffnungen,  die  er  auf  Menschen  gebaut 
hatte,  vereitelt  sehend,  ohne  gleichgesinnte  Gcmü- 
tlier,  ohne  Freunde,  auf  deren  Beistand  er  hoffen 
durfte,  mitten  in  seiner  Vaterstadt,  deren  buntes  Ge- 
wühl ihm  nur  Schwindel  erregen  konnte,  einsam  und 
allein  auf  sich  und  seine  Spcculation  angewiesen , dio 
ihn  über  dio  schale  und  unbefriedigende  Wirklichkeit, 
in  der  er  nichts  fand , mit  dein  er  sich  conuncnsurabel 
fühlte,  in  das  Reich  einer  unvergänglichen  und  makel- 
losen Wahrheit  erheben  sollte.  Ein  Nachklang  dieser 
Stimmung  ist  sein  Theätet  und  namentlich  die  herrliche 
Episode  desselben,  die  den  achten  Weisen  im  Ge- 
gensätze mit  dem  gewöhnlichen  Wcltmcnschcn  und 
Praktiker  in  der  ganzen  Schroffheit  schildert,  wie  sie 
nach  solchen  Erfahrungen  von  der  Unverträglichkeit 
beider  nicht  anders  als  uolhweudig  war.  ,,Dcr  wahre 
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Weise,  heisst  es  dort  p.  (72  lg g.,  keiiut  von  Jugend 
auf  weder  den  Weg  auf  den  Markt,  noch  die  Luge 
des  Rathauses  und  der  Gerichtshöfe;  von  dcu  An- 
strengungen der  Bewerber  um  Aeinter  und  Würden, 
von  ihren  Verbindungen,  Mahlzeiten  und  Gelagen  fällt 
ihm  auch  im  Traume  nichts  ein;  ob  jemand  hock  oder 
niedrig  geboren  ist  in  der  Stadt,  ob  arm  oder  reich 
an  Land  und  Leuten , ist  ilun  so  gleichgültig  wie  der 
Sand  am  Ufer;  sein  Geist,  hoch  über  das  Irdische  uud 
Vergängliche  erhaben  uud  ulleiu  auf  das  Weseuhafte 
gerichtet,  durchfliegt  des  Himmels  Räume,  uud  mag 
er  auch  darüber  im  täglichen  Leben  manchen  fälschen 
Tritt  thun,  manchmal  widerslosscu  uud  sich  dem  Spotte 
der  Welt  aussetzeu,  so  tröstet  und  entschädigt  ihn  da- 
für der  Gedanke,  dass  es  dem  Weltmcnschen  eben  so 
ergehen,  und  dieser  sich  eben  so  linkisch  uud  unge- 
schickt austelleu  würde,  wenn  mau  ilm  in  das  Reich 
der  Begriffe  uud  der  ewigen  Wahrheit  mit  hinuufuuh- 
meu  wollte  ” ; und  dieser  Geistesriciitung,  die  seil  uud 
durch  Sokrates  Tod  in  Plato  vorherrschend  ward,  ver- 
danken wir  eigentlich  erst  die  unsterblichen  Entdeckun- 
gen, die  sich  auf  dem  Gebiete  der  speculativen  Wahr- 
heit au  seiuen  Namen  kuüpfeu.  Freilich  hat  er  dafür 
noch  in  der  neuesten  Zeit  dcu  Namen  eines  nicht  gu- 
ten Bürgers  hinnelimeu  müssen , uud  wir  räumen  gern 
ein,  dass  aus  dem  Gesichtspuncte  der  allen  Republiken 
betrachtet  eine  Verteidigung  seiner  Bürge rlugeud  keine 
leichte  Aufgabe  seyn  möchte76);  wenn  er  aber  schon 
um  .der  entwickelten  äussere«  Umstände  willen  Ent- 
schuldigung verdient,  so  wird  er  als  Meusch  und  Den- 
ker vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  cs 
uns  im  Laufe  dieser  Darstellung  gelingt,  die  notwen- 
dige Wechselbeziehung  seines  philosophischen  Systems 
mit  seinem  politischen  Glaubensbekenntnisse  uuclizu- 
weisen.  Ueberhaupt  ist  der  Maassstab  staatsbürgerli-i 
cheu  Particularismus  für  einen  welthistorischen  Cha- 
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rakter  viel  zu  einseitig  und  beschränkt,  und  so  wenig 
es  Perikies  in  unserer  Achtung  schaden  darf,  wenn 
die  Wirkungen  seiner  Politik  für  seine  nächsten  Zeit- 
genossen nicht  so  segensreich  wie  für  die  Nachwelt 
waren,  kann  der  vorübergehende  Mangel  an  Patriotis- 
mus Plato's  eigenthümlichen  Werth  in  der  Geschichte 
schmälern;  zumal  wenn  ihn,  wie  wir  oben  erinnerten, 
die  ungleich  höhere  Idee  einer  hellenischen  Nationali- 
tät erfüllte,  der  wenigstens  Laccdämon  unstreitig  bei 
, weitem  näher  als  Athen  stand.  An  sich  ist  Plato  we- 
der dem  athenischen  Volke  noch  der  Demokratie  als 
solcher  parteiisch  abhold:  in  der  Classification  der 
Staatsformen  im  Politicus  räumt  er  der  wohlgeleiteten 
und  besonnenen  Demokratie  gleichfalls  einen  Platz, 
wenn  auch  den  lezten,  unter  den  guten  Verfassungen 
ein,  und  erklärt  selbst  die  ausgeartete  noch  für  die  er- 
träglichste unter  den  schlechten77);  in  den  Gesetzen 
gibt  er  seinen  Mitbürgern  das  schöne  Zeugniss,  dass 
wenn  ein  Athener  rechtschaffen  sey,  er  cs  dann  auch 
in  ausgezeichnetem  Grade  zu  sevn  pflege 7 £) ; und  wie 
hoch  auch  ihm  wie  jedem  athenischen  Patrioten  die 
Erinnerung  der  marathonischcn  Ilcldcnschlacht  das 
Herz  schwellte,  die  doch  eigentlich  die  Feuerprobe  der 
athenischen  Demokratie  gewesen  war,  geht  aus  dem- 
selben Werke  hervor75);  aber  gerade  was  er  an  je- 
nen Begründern  der  Unabhängigkeit  und  Grösse  Athen's 
bewunderte , den  aufopfernden  Gemeinsinn , die  An- 
hänglichkeit an  vaterländisches  Recht  und  hergebrachte 
Sitte,  die  rücksichtslose  Freudigkeit  und  den  bereit- 
willigen Gehorsam,  womit  alle  Kräfte  der  Einzelnen 
sich  auf  den  Ruf  dos  Staats  vereinigt  hatten,  suchte  er 
bei  seinen  Zeitgenossen  vergebens,  die  sich  begnügten 
die  Früchte  der  Tugenden  ihrer  Vorfahren  zu  ärndten, 
ohne  ähnlichen  Samen  für  ihre  Nachkommen  auszu- 
streuen. Einen  philosophischen  Geist  wie  den  seidigen, 
der  unwandelbare  W ahrheil  und  Stetigkeit  jj)  dem 
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Wechsel  der  Erscheinungen  suchte,  konnte  ein  vor- 
übergehender Glanz  nicht  bestechen;  er  verlangte  vor 
Allein 'Bürgschaft  für  die  anhaltende  Dauer  desselben, 
und  diese  konnte  gerade  die  Demokratie,  die  schönste 
aber  auch  die  kürzeste,  Ulüthe  des  griechischen  Staats- 
lebcns,  ihrer  Natur  nach  am  wenigsten  leisten.  Je 
grössere  Thatcn  sie  bei  ihrer  Entstehung  durch  das 
begeisternde  Gefühl  der  gleichen  Betheiligung  Aller 
bei  dem  Wohl  und  Wehe  des  Gemeinwesens  und  das 
erwachte  Bewusstseyn  politischer  Selbständigkeit  ge- 
wirkt hatte,  desto  leichter  spaltete  sie  sich  in  ein  La- 
byrinth von  selbstsüchtigen  Rücksichten  und  Ansprü- 
chen, sobald  der  Anstoss  vorüber  war,  der  alle  Inte- 
ressen zu  einem  gemeinschaftlichen  Ziele  vereinigt 
hatte;  je  mächtiger  sie,  wie  wir  oben  geschildert  ha- 
ben, die  Entwickelung  aller  Kräfte  des  menschlichen 
Lebens  beförderte,  desto  mehr  beschleunigte  sie  auch 
die  Erschöpfung  derselben;  uud  es  bedarf  nur  eines 
Blickes  in  die  Geschichte,  um  cinzusehen,  wie  die 
nämlichen  Umstände,  die  Athen  zur  Weltstadt  mach- 
ten, seine  schnelle  Entsittlichung  und  die  Zerrüttungen 
seiner  bürgerlichen  Verhältnisse  herbeiführten.  Weit 
wesentlicher  als  bei  uns  beruhete  das  ganze  griechische 
Staatsystem  auf  der  Macht  der  Gewohnheit;  je  grös- 
ser die  äussere  Freiheit  war,  desto  nothwendiger  wurde 
die  sittliche  Schranke,  die  den  Bürger  gleichsam  in- 
stinctmässig  auf  der  Bahn  der  Pflicht  erhielt  und  den 
Staat  derNothwcndigkcit  einer  Beschränkung  der  Frei- 
heit überhob,  indem  sie  im  Voraus  jeder  Gefahr  eines 
Missbrauchs  derselben  vorbeugte;  der  Staat  selbst  war 
sich  keines  anderen  Grundes  seiner  Berechtigung  als 
seiner  thatsächlichen  Existenz  bewusst , und  je  fester 
alle  menschlichen  Rücksichten  mit  den  bürgerlichen 
verschluugen  waren,  desto  abhängiger  waren  Religion, 
Recht  und  Moral,  statt  den  Staat  zu  schützen,  von 
dessen  eigenem  Ansehen;  nur  Erziehung  von  Jugend 
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auf  im  Geiste  des  Gemeinwesens  und  das  stolze  Ge- 
fühl der  nationalen  Eigentümlichkeit  im  Gegensalzo 
de»  Fremdlings  konnte  den  Bürger  an  den  Slaut  ket- 
ten. nur  die  möglichste  Gleichförmigkeit  aller  Sitten,  , 
Beschäftigungen  und  Rücksichten  die  Einzelneu  unter 
sich  zu  wechselseitiger  Achtung  und  dem  Gemeingeiste 
verbinden,  der  unter  solchen  Umständen  die  höchste 
und  sicherste  Norm  des  Handelns  seyn  musste80). 

So  hatten  die  Griechen  der  homerischen  Zeit  gelebt, 
die  als  der  Anfang  der  geschichtlichen  Erinnerung 
gleichsam  die  Basis  des  ganzen  thatsächlichen  Zustan- 
des der  griechischen  Staaten  darslelltc,  und  so  hatte 
Lykurg,  als  die  übrigen  Völker  durch  das  allmälige 
Wachsthum  der  Cultur,  die  Vervielfältigung  der  Be- 
dürfnisse und  Neigungen,  und  dio  Erweiterung  und  Ver- 
selbständigung des  Gesichtskreises  jenem  Principe 
entfremdet  zu  werden  anfingen,  seine  Laccdämonier 
durch  künstliche  Isolirung  Jahrhunderte  lang  mitten 
unter  den  Bewegungen  und  Stürmen,  die  jene  erschüt- 
terten, ruhig  und  glücklich  erhalten  und  unter  dem 
Roste  altvaterischer  Engherzigkeit  und  menschenfeind- 
licher Strenge  doch  ein  achtes  Bild  allhellenischer 
Volkstümlichkeit  bewahrt ; so  dass  cs  kein  Wunder 
war,  wenn  Plato,  der  nur  die  Gegeuwart  mit  der 
Vergangenheit  vergleichen  1(01)1110 , sich  eben  so  sehr 
zu  Lacedämou  hingezogen  als  von  der  athenischen  De- 
mokratie abgeslosscu  fühlte,  in  deren  Vorwärtsschrei- 
ten selbst  er  nur  die  immer  grössere  Entfernung  von 
jenem  Principe  des  nationalen  Staatslebens  erblickte. 

Je  höher  Handel  und  Kunstfleiss  stiegen,  je  gewalti- 
ger dio  individuelle  Thätigkeit  alle  Kräfte  in  Anspruch 
nahm,  desto  misslicher  musste  cs  um  das  gemeine 
Beste  in  den  Händen  ciues  Volkes  stehen,  das  keineu 
anderen  Maassstab  als  den  des  augenblicklichen  Vor- 
teils kannte;  das  geschriebene  Recht,  welches  seiner 
Bestimmung  nach  ein  Palladium  der  Bürgerfreiheit  seyn 
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sollte,  liess  das  lebendige  Rechts" ofülil  erkalten  und 
gab  den  todten  Buchstaben  der  Willkür  gewinnsüchti- 
ger Rabulisten  und  Sykophanten  preis;  der  ewige 
Wechsel  neuer  Schauspiele  und  anziehender  Eindrücke 
schmälerte  die  Achtung  vor  dem  Hergebrachten  und 
verdrängte  die  Macht  der  Gewohnheit  durch  die  nicht 
minder  mächtigen  Triebe  der  Veränderungsucht  und 
Neugierde;  der  Verkehr  mit  der  Fremde  stumpfte  den 
Sinn  für  nationale  Eigenthümlichkcit  ab  und  machte 
neue  Wünsche  und  Bedürfnisse  rege;  und  wenn  der 
Kosmopolitismus  an  sich  schon  der  Selbstsucht  eben 
so  uaiie  verwandt  ist,  als  das  Menschengeschlecht 
thatsüchlich  nur  in  der  Spaltung  unzähliger  Individua- 
litäten existirt , so  musste  diese  Wirkung  mit  doppel- 
ter Noth Wendigkeit  in  ciuer  Demokratie  ciutrclen,  de- 
ren eigentlichstes  Wesen  auf  die  glcichmässige  Berück- 
sichtigung aller  individuellen  Interessen  ihrer  Mitglie- 
der hinauszulaufeu  schien.  Je  heller  es  in  den  Köpfen 
der  Menge  zu  werden  anfing,  desto  mehr  musste  die 
Unzulänglichkeit  der  Gründe  cinleuchlen , worauf  sich 
Recht  und  Moral  bisher  gestüzt  hatten;  die  Bande  der 
allen  Zucht  und  Sitte  lösten  sich,  und  wenn  sie  nichts- 
destoweniger äusscrlich  noch  fortbestauden , so  war  cs 
nur  weil  die  Mehrzahl  dor  Bürger  es  ihrem  Vortheile 
gemäss  fand,  die  Auflösung  des  Staats  zu  verhüten, 
von  dessen  Macht  und  Grosse  eben  ihre  behagliche 
Existenz  und  die  Aussicht  auf  Befriedigung  ihrer  selbst- 
süchtigen Wünsche  abhmg.  In  einem  Volke,  das  sich 
selbst  als  den  Staat,  seine  Zwecke  als  die  Staats- 
Zwecke  betrachten  durfte , konnte  es  nicht  ausbleibcn, 
dass  die  Heiligkeit  der . Staatsgewalt  zum  Mittel  für 
die  allergemeinstcn  Zwecke  hcruntergewiirdigt  wurde, 
sobald  in  dem  bunten  Getreibe  selbstischer  Bestrebun- 
gen der  Gemeinsinn  erlosch;  wenn  aber  dann  gerade 
aus  der  rechtlichen  Gleichheit  Aller  nur  die  gänzliche 
liigleichartigkeit  der  Ansichten  uud  Absichten  ent- 
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springen  konnte,  so  hing  die  Gestaltung  des  oil'ein li- 
ehen und  bürgerlichen  Lebens  entweder  von  dem  zu- 
fälligen Uebergewichtc  der  Kopfzahl  ab,  welches  unter 
solchen  Umstanden  nicht  viel  besser  als  das  Recht  des 
Starkem  erscheinen  konnte,  oder  sie  blieb  den  Ranken 
und  Machinationen  der  Einzelnen  überlassen,  deren  je- 
der so  viel  Recht  als  der  andere  zu  haben  glaubte,  aus 
seiner  bürgerlichen  Stellung  so  viele  Vortheile  als  mög- 
lich zu  ziehen.  Zwar  war  diese  Erscheinung  nicht 
neu  und  der  Demokratie  nicht  ausschliesslich  eigen; 
die  verschiedensten  Staatsformen  waren  ihr  bereits  auf 
gleiche  Weise  uuterlegen;  die  Geschichte  der  Monar- 
chien und  Aristokratien  des  Altcrthums  bietet  ähnliche 
Entartung  und  denselben  Missbrauch  der  Gewalt  dar, 
und  die  Demokratie  verdankte  ihren  Ursprung  ebeu  nur 
dem  Bestreben,  dieser  Unvollkommenheit  zu  wehren 
und  die  Gewähr  der  Rechte  Aller  auch  in  die  Ilände 
Aller  zu  legen , wo  sie  am  sichersten  zu  scyn  schien ; 
aber"  je  näher  gerade  hier  die  Verwechselung  der  po- 
litischen Interessen  des  Gemeinwesens  mit  den  persön- 
lichen der  Einzelnen  lag,  desto  schneller  musste  auch 
sic  derselben  Ausartung  anheim  fallen , und  desto  un- 
befangener zu  Rechtsverletzungen  verleitet  werden,  je 
gerechter  ihre  Sache  dem  äusseren  Scheine  nach  war; 
und  so  erklärt  cs  sich,  wie  Plato,  dessen  Blick  die 
äussere  bunte  Hülle  durchdrang,  gerade  dieser  Staats- 
form am  wenigsten  trauen  und  ihr  seine  Kräfte  zu 
widmen  Anstand  nehmen  musste.  Dass  ein  Mann,  der 
das  öffentliche  Leben  seiner  Vaterstadt  mit  solchen  Au- 
gen betrachtete,  daran  hätte  denken  können,  das 
Steuer  eines  Schiffs  zu  übernehmen,  das  er  unwieder- 
bringlich dem  Untergänge  gew'eilit  sah,  war  unmög- 
lich; und  wenn  man  auch  über  die  Richtigkeit  seiucr 
Ansicht  selbst  noch  mit  ihm  rechten  kann,  so  bloibl 
dies  doch  immer  nur  ein  theoretischer  Streit,  der  kein 
ungünstigeres  Licht  auf  ihn  worfeu  kann,  als  jeder 
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sonstige  Missgriff  seiner  philosophischen  Uoberzeugung, 
mit  welcher  sein  Handeln  in  der  innigsten  Beziehung 
stand  und  schon  dadurch  vor  jodein  Vorwürfe  der 
Schwache  oder  Böswilligkeit  gesichert  ist. 

VI. 

So  hätten  wir  also  Plato’s  Entwickelungsgeschichte 
bis  auf  den  Zeitpunct  verfolgt,  wo  er  siel»  ganz  und 
ausschliesslich  für  das  Leben  in  der  Wissenschaft  und 
die  speculativo  Philosophie  entschied ; je  inniger  aber 
seine  Thätigkeit  in  dieser  Hinsicht  mit  der  ganzen  Ge- 
schichte des  philosophirchden  Geistes  in  Griechenland 
zusammenhängt,  desto  weniger  dürfen  wir  uns  mit 
den  angeführten  äusseren  Umständen  begnügen,  um  die 
gewaltigen  Wirkungen  und  Ergebnisse  zu  erklären,  die 
aus  dieser  Richtung  seines  Strebens  hervorgingeu ; 
und  wenn  cs  als  gewiss  angenommen  werden  kanu, 
dass  selbst  Sokrates  Umgang  allein  nicht  hingercicht 
halte,  um  einer  so  umfassenden  Geislesthätigkeit,  wie 
wir  sie  ihn  jezt  entwickeln  sehn,  genügenden  Stoff 
und  entsprechende  Nahrung  darzubicten,  so  müssen 
wir  Sokrates  Tod  auch  insofern  als  eiuen  entscheiden- 
den Wendepuucl  in  Plato's  Leben  betrachten,  als  er 
ihm  die  Gelegenheit  ward,  Athen  auf  eine  Zeitlang  zu 
verlassen  und  die  theoretischen  Kenntnisse,  vor  wel- 
chen Sokrates  bekanntlich  seine  Freunde  vielmehr  zu 
warnen  als  sie  zu  denselben  anzuleiten  pflegte’ von 
Ort  zu  Ort  aus  der  Quelle  selbst  zu  schöpfen.  Ob  cs, 
wie  die  Alten  wollen,  die  Furcht  in  das  Schicksal  sei- 
nes Lehrers  mit  verwickelt  zu  werden Ba),  oder  nur  der 
natürliche  Abscheu  vor  der  mit  solchen  Erinnerungen 
für  ihn  bczcichneten  Stätte  war,  was  ihn  bald  nach 
Sokrates  Tode  nach  Megara  zu  seinem  altern  Mitschü- 
ler Euklides  führte,  ist  uns  um  so  gleichgültiger,  je 
weniger  wir  zu  entscheiden  wagen,  wie  lange  er  noch 
nach  jenem  Ereignisse  in  Athen  verweilt  habe;  desto 
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mehr  Gewicht  aber  legen  wir  auf  die  Thotsache  sei- 
nes Aufenthalts  in  Megara  selbst,  an  der  wir  trotz  des 
Stillschweigens  einiger  seiner  Lcbensbeschrcibcr  zu 
zweifeln  keinen  Grund  haben.  Euklides  von  Megara 
war  bekanntlich  der  erste,  der  den  Inhalt  der  sokrati- 
schen  Lebensweisheit  mit  den  in  der  clcatischcn  Dia- 
lektik gestalteten  Formen  der  spcculativcn  Philosophie, 
die  Sokrates  mehr  umgangen  als  beseitigt  hatte,  zu 
vereinigen  suchte;  und  so  ist  es  schon  an  sich  eine 
höchst  wahrscheinliche  Vermuthung,  die  durch  unsere 
folgende  Darstellung  hoffentlich  der  Gewissheit  sehr 
nahe  gebracht  werden  soll,  dass  eben  dieser  Aufent- 
halt in  Megara  cs  ganz  vorzüglich  war,  der  Plato 
mit  dem  eigentlichen  Stande  der  griechischen  Spccula- 
* tion,  und  demgemäss  mit  dem  wahren  Bedürfnisse  des 
philosophircndcn  Geistes  seiner  Zeit  näher  beknnnt 
machte.  Das  einzige  ältere  System,  von  dem  es  ur- 
kundlich gewiss  ist,  dass  er  cs  bereits  zu  Sokrates  Leb- 
zeiten theoretisch  kennen  gelernt  hatte,  war  das  hera- 
klitcische,  in  das  ihn  der  übereinstimmenden  Angabe 
des  Alterthums  zufolge  Kratylus  eingeführt  haben  soll;' 
wenn  es  auch  nach  manchen  Nachrichten  scheinen 
könnte,  als  ob  er  auch  diesen  Unterricht  erst  nach 
Sokrates  Tode  empfangen  hätte,  so  werden  diese  doch 
durch  Aristoteles  Auctorität  aufgewogen,  der  Plalo?s 
Bekanntschaft  mit  Kratylus  selbst  noch  vor  die  mit 
Sokrates  in  die  erste  Zeit  seines  Jünglingsalters sezt53)  ; 
und  je  deutlicher  wir  später  in  seiner  Betrachtungs- 
weise der  3Iateric  hcrakliteisehe  Anklänge  wahrneh- 
men werden,  desto  wichtiger  ist  uns  dieser  Fingerzeig 
für  seine  früheste  philosophische  Bildung.  Aber  sein 
System  ist,  wie  schon  die  Alten  ausdrücklich  urthcil- 
ten , gewissermaassen  eine  Verschmelzung  der  beiden 
entgegenstchenden  Extreme  des  Elcatisraus  und  llera- 
klitcismus,  um  der  andern  spcculativcn  Bcstandlhcile 
desselben  noch  gar  nicht  zu  gedenken;  und  ehe  er  da- 
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her  bei  Enklides  mich  jene«  andere  System  in  seiner 
■peculativen  Bedeutung  und  Konsequenz  kennen  gelernt 
hatte,  würde  es  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ver- 
stossen,  auch  nur  die  Grundlagen  seiner  nachmaligen 
Philosophie  bei  ihm  in  solcher  Allseitigkeit  und  Abge- 
schlossenheit vorauszusetzen,  dass  sie  den  Namen  ei- 
nes Systems  verdienten.  Zwar  wird  uns  von  seinen 
Lcbensbcschreibcrn  aus  dem  Altcrthumc  auch  in  dieser 
Hinsicht  ein  Lehrer  seiner  Jugend  genannt,  Ilermoge- 
nes,  der  ihn  in  die  eleatische  Philosophie  eingeführt 
habe R4) , dieser  ist  aber  nicht  nur  in  der  sonstigen 
Geschichte  der  Philosophie  eine  ganz  unbekannte  Per- 
son. sondern  auch  handgreiflicherweisc  nur  gleichsam 
als  Gegenstück  zu  Kratylus  aus  dem  platonischen  Ge- 
spräche dieses  Namens  entnommen , wo  er  allerdings 
zwar  als  Kratylus  Gegner  auftritt,  aber  weder  die  cle- 
alische  noch  sonst  irgend  eine  eigentlich  philosophische 
Ansicht  vertritt  und  überhaupt  eine  solche  Holle  spielt, 
die  wenig  geeignet  ist,  in  ihm  einen  Lehrer  Plato's 
in  dem  tiefsinnigsten  Systeme  der  alten  Philosophio 
vcrniuthcn  zu  lassen.  Dass  die  Anwesenheit  des  Par- 
menides  selbst  mit  seinem  Schüler  Zeno  in  Athen,  die 
das  platonische  Gespräch,  das  seinen  Namen  führt, 
voraussezt,  auf  keinen  Kall  einem  Zeitpunctc  angehürt, 
wo  Plato  im  Stande  gewesen  wäre,  die  eleatische  Dia- 
lektik aus  dem  eigenen  3Iundc  ihres  Begründers  ken- 
nen zu  lernen , bedarf  keiner  näheren  chronologischen 
Darlegung85);  aber  auch  von  den  gleichzeitigen  Sophi- 
sten, die  sich  jene  Dialektik  angecignct  hatten  und 
trotz  der  Nichtigkeit  ihrer  Folgerungen  doch  gcrado 
durch  die  Anwendung,  die  sie  von  den  Lehren  ihrer 
Vorgänger  machten,  die  deutlichste  Einsicht  in  den 
Stand  der  Wissenschaft  und  das  speculative  Bedürf- 
nis derselben  gewähren  konnten , waren  wenigstens 
die  ausgezeichnetsten  und  wissenschaftlichsten  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  schon  damals,  als  Plato 
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für  Philosophie  gewonnen  ward,  nicht  mehr  in  Athen 
anwesend.  Ueber  Prolagoras  Lebenszeit  sind  zwar 
noch  bis  auf  dicscu  Tag  die  Meinungen  sehr  verschie- 
den : doch  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  der 
Rechnung  von  Freret s6)  folgen  zu  dürfen,  wonach 
sein  Tod  bereits  in's  Jahr  410  a.  Chr.  fallt,  als  Plato 
erst  achtzehn  Jahre  all  und  vielleicht  noch  gar  nicht 
einmal  mit  Sokrates  bekannt  war;  Gorgias  lebte  zwar 
noch , brachte  aber  bekanntlich  die  lezten  Jahre  sei- 
nes Lebens  nicht  mehr  in  Athen  sondern  in  Thessa- 
lien zu87),  und  was  die  übrigen  betrifft,  deren  Lc- 
bensumsländc  wir  nicht  so  genau  wissen , so  ist  doch 
so  viel  sicher,  dass  die  lezten  Jahre  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  den  Verkehr  mit  Athen  vielfach  er- 
schwerten, und  für  Menschen,  die'blos  dem  Gewinne 
nachgingen,  Athen  in  dieser  Zeit  der  Erniedrigung  bei 
weitem  nicht  mehr  den  Reiz  haben  konnte,  der  cs  in 
Perikics  und  Alcibiadcs  Zeit  zum  Sammelplätze  aller 
wirklichen  oder  vermeintlichen  Talente  Griechenlands 
machte,  so  dass  wir  cs  also  selbst  noch  dahingestellt 
scyn  lassen  müssen,  ob  Plato  einen  Prodikus  oder 
Hippias  anders  als  aus  den  Erinnerungen  seiner  Kind- 
heit und  aus  Hörensagen  kannte88).  Unter  seinen 
Mitschülern  waren  allerdings  manche  ältere,  die  in 
dieser  Hinsicht  glücklicher  gewesen  waren  als  er  und 
ihm  jene  Verluste  einigermaassen  ersetzen  konnten : 
Xenophon  soll  Prodikus  gehört  haben,  Antisthenes 
war  Gorgias  Schüler  gewesen,  und  es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  die  beiden  Thebancr  Siinmias  und  Ce- 
bes,  als  sic  in  Sokrates  lezten  Jahren  nach  Beendi- 
gung des  pcloponncsischcn  Kriegs  herüber  nach  Athen 
kamen,  manches  von  den  Lehren  des  Pythagoreers 
Philolaus,  dessen  Unterricht  sie  daheim  genossen  hat- 
ten, unter  ihren  wissbegierigen  Freunden  verbreitet 
haben  mögen8'*),  denen  bis  dahin  höchstens  wohl  nur 
aus  dichterischen  Anspielungen  einzelne  Bruchstücke 
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dieser  orphisch-  pylhagorischcn  Weishetit  bekannt  ge- 
worden waren’0);  ob  aber  alle  diese  Tfiatsachcn  hin- 
reichen, um  die  tiefe  und  durchdringende  Kcnntniss 
zu  erklären,  die  Plato’s  System  schon  seinen  Princi- 
pieu  nach  von  den  Ilesullatcn  seiner  Vorgänger  vo- 
raussezt,  wolle  der  unbefangene  Leser  selbst  würdigen. 
Bei  weitem  eher  könnte  man  sich  noch  auf  die  Schrif- 
ten berufen,  die  jeue  Denker  grösstenthcils  hinterlas- 
sen hatten,  und  dass  er  nicht  der  Man«  war,  diesen 
Weg  der  Belehrung  zu  verschmähen,  reicht  eine  ein- 
zige Anekdote  zu  beweisen  hin9*);  aus  eben  dieser 
Stelle  aber  geht  hervor,  dass  dieses  sein  ßedürfniss 
nur  langsam  und  nllinälig  befriedigt  ward , und  wäre  * 
er  auch  vermögend  genug  gewesen , um  ihm  nachzu- 
hängen , so  lag  cs  doch  in  der  Natur  des  geistigen 
Verkehres  jener  Zeit  begründet,  dass  cs  nicht  so  leicht 
und  schnell  wie  schon  ein  Jahrhundert  später  gesche- 
hen konnte;  von  Philolaus  Werk  wissen  wir,  dass  er 
cs  sich  erst  spät  für  schweres  Geld  verschaffte92),  und 
noch  schwieriger  mochten  Protagoras  Schriften  zu  er- 
langen seyn,  die  bekanntlich  nach  dessen  Verurtei- 
lung iu  Athen  von  Gerichtswegen  aufgcsucht  und  ver- 
brannt worden  waren93).  Leider  bringt  cs  Plato's 
ganze  Einklciduugswcisc  seiner  Gespräche,  bei  wel- 
cher nicht  nur  alle  Beziehung  auf  die  Person  des  Ver- 
fassers wegfällt,  sondern  auch  alle  einzelnen  Züge  an- 
tedatirt  werden  müssen,  mit  sich,  dass  wir  über  die- 
sen für  seine  Bildungsgeschichte  so  wesentlichen  Punct 
aus  ihm  selbst  fast  gar  keine  urkundliche  Nachrichten 
schöpfen  können , so  wenig  sich  auch  in  seinen  späte- 
ren und  grösseren  Werken  die  vertraute  Bekanntschaft 
mit  der  philosophischen  Literatur  seiner  Zeit  verken- 
nen lässt;  nur  in  einer  Stelle  des  Phädo  glauben  wir 
einen  Blick  in  den  Entwickeluugsgang  seiner  philoso- 
phischen Studien  thun  zu  können,  wo  er  seinen  Sokra- 
tes von  dem  Eindrücke  reden  lässt , den  die  Lesung 
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der  Schrift  des  Anaxagoras  auf  ihn  gemacht  habe,  uud 
das  Verh&ltniss  seiner  Lehre  zu  jener  andeutet94);  denn 
dass  hier,  wo  offenbar  die  Ergebnisse  eigener  innerer 
Erfahrung  vorliegen,  von  Sokrates  Studien  die  Hede 
soyn  könne,  wie  man  freilich  vielfach  angenoromeu 
hat,  können  wir  uns  um  so  weniger  überzeugen,  je  in- 
niger jene  ganze  Auseinandersetzung  dort  mit  der  acht 
und  rein  platonischen  Ideenlehrc  Zusammenhang!.  Uc- 
ker hau  pt  möchte  cs  noch  sehr  dahiustchn,  wie  weit 
Sokrates  eigentlich  theoretisch  in  die  Lehren  und  Mei- 
nungen seiner  Vorgänger  uud  Zeitgenossen  cingedrnn- 
gen  war,  die  er  jedenfalls  nur  in  ihren  Aeusseruugen 
und  Wirkungen  auf s praktische  Leben  angriff9;); 
dass  Aristophanes  Wolken  in  dieser  Hinsicht  nichts 
beweisen,  kann  nach  den  neuesten  und  besten  Behand- 
lungen dieser  Frage  als  ausgemacht  betrachtet  werden, 
wie  denn  auch  Plato  in  Sokrates  Namen  mit  dürren 
Worten  alle  die  Kenntnisse  in  Abrede  stellt,  die  Ari- 
stophanes diesem  dort  angedichtet  hat9*).  Wenn  er 
bei  Xcnopliou  sagt,  dass  er  mit  seinen  Freunden  die 
Schälzo  der  alten  Weisen  lese,  die  diese  in  Schriften 
hinlcrlasscu  hätten97),  so  habe  ich  bereits  an  einem 
andern  Orte  erinnert,  dass  darunter  zunächst  wohl  . 
keine  philosophische  sondern  vielmehr  dichterische 
Werke  zu  verstehen  sind98);  und  so  viel  ist  jeden- 
falls gewiss,  dass  Sokrates,  der  jede  transccndcnlale 
Speculation  widerrieth,  unmöglich  seine  Schüler  in  die 
speculativcn  Versuche  seiner  Zeit  cinweihen  konnte; 
gesezt  auch  er  kannte  sie,  so  konnte  er  sie  den  Sei- 
nigen  gewiss  nur  von  ihrer  aamasslichea  und  lächerli- 
chen Seite  darstellcn,  und  wie  dies  auf  l’lalo's  Urtheile 
zurückwirkte,  werden  wir  unten  noch  näher  kennen 
lernen,  wenn  wir  seine  Auffassung  des  Protagoras  in 
dem  Gesprächo  dieses  Namens,  das  noch  gauz  unter 
dem  Einflüsse  des  sokratischen  Unterrichts  geschrie- 
ben ist,  mit  der  im  Theätet  vergleichen,  der  sich  schon 
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von  vorn  herein  als  eiu  Denkmal  seines  Aufenthalts  in 
Megara  ankündigt.  Wenn  also  die  Bekanntschaft  mit 
den  älteren  philosophischen  Systemen  schon  an  sich 
niit  grossen  Schwierigkeile»  für  den  Jüngling  Plato 
verbunden  war,  so  konnte  dieser  ausserdem,  so  lange 
er  an  Sokrates  Mundo  hing,  gerade  je  leidenschaftli- 
cher er  [seinen  Lehrer  verehrte,  desto  weniger  Trieb 
und  Neigung  nach  jener  Bekanntschaft  in  sich  verspü- 
ren. und  so  werden  wir  folglich  aus  äusseren  und  in- 
neren Gründen  Plato’s  erste  philosophische  Richtung 
nur  als  reinen  und  ungemischten  Sokratismus  ohne 
# speculativen  Zusatz,  betrachten  können. 


VII. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  macht  also  Sokrates  Tod 
in  seiner  geistigen  Entwickelungsgcschichte  Epoche. 
Halte  ihn  derselbe  einerseits  mit  der  wirklichen  Welt 
und  dem  praktischen  Leben  verfeindet  und  das  Bcdiirf- 
niss  rein  wissenschaftlicher  Beschäftigung  zur  aus- 
schliesslichen Triebfeder  seiner  geistigen  Thätigkeit 
gemacht,  so  löste  er  auf  der  andern  Seite  auch  die 
Bande,  die  ihn  unwillkürlich  auf  dem  Standpuucle  sei- 
nes Meisters  festgehalten  hatten  und  dcrcu  längere  Dauer 
auch  seinen  wissenschaftlichsten  Bestrebungen  doch 
nur  die  praktische  Richtung  hätte  geben  können,  die 
in  der  sokratischen  Lehre  vorherrscht,  während  sein 
mündig  gewordener  Geist  sich  jezt  in  freiem  Fluge  zu 
der  Urquelle  der  Wahrheit  erhob,  um  von  dort  erst 
später  wieder  zu  der  Erde  und  ihren  Bedürfnissen  zu- 
rückzukchrcn.  Im  geraden  Gegensätze  mit  Sokrates, 
der  bekanntlich  fast  nie  die  Thorc  seiner  Vaterstadt 
verlassen  halte"),  beschränkte  sich  Plato  jezt  auch 
nicht  einmal  auf  den  Aufenthalt  in  Megara,  sondern 
suchte  auf  weiten  Reisen  ein  fernes  Land  nach  dem 
dem  andern  auf,  um  nach  Art  der  Philosophen  der 
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vorhergehenden  Zeit  einen  Schatz  von  Beobachtungen 
und  Erfahrungen  zu  sammeln,  die  allein  zu  einem  wah- 
ren und  umfassenden  Blicke  über  Natur  und  Mensch- 
heit verhelfen  konnten,  und  beschäftigte  sich  wie  es 
scheint  gerade  mit  den  Wissenschaften  am  meisten, 
die  Sokrates  als  die  wertlosesten  und  unfruchtbarsten  , 
verworfen  hatte.  In  der  Reihefolge  seiner  einzelnen 
Reisen  ist  zwar  grosse  Verschiedenheit  unter  den  An- 
gaben der  Schriftsteller,  je  nachdem  sic  ihn  erst  nach 
Italien  zu  den  Pythagoreern,  und  von  da  nach  Ae- 
gypten reisen  lassen,  oder  umgekehrt;  da  er  aber  von 
Aegypten  doch  noch  einmal  nach  Grossgriechculpnd  # 
und  Sicilicu  ziirückkchrcn  muss,  so  ist  diese  Annahme 
wahrscheinlich  nur  eine  Folge  der  Voraussetzung,  dass 
er  erst  von  den  Pythagoreern  habe  müssen  auf  die 
wissenschaftliche  Wichtigkeit  jenes  Landes  aufmerk- 
sam gemacht  werden,  und  wir  folgen  daher  um  so  lie- 
ber der  natürlichen  Ordnung  der  Lage,  als  uns  «1er  äl- 
teste Zeuge,  Cicero,  ausdrücklich  versichert,  dass  er 
erst  nach  Aegypten  und  daun  nach  Tarent  und  Sici- 
licn  gereist  scy100).  Zuvörderst  übrigens  ging  sein 
Weg  nach  Cvrenc  zu  dem  Mathematiker  Thcodorus, 
den  er  wahrscheinlich  schon  vorher  in  Athen  kennen 
gelernt  hatte101);  mag  derselbe  auch,  wie  Ast  will, 
ein  rein  empirischer  Geometer  gewesen  scyn,  so  hin- 
dert dies  doch  nicht  ihn  als  Plato’s  Lehrer  zu  betrach- 
ten, dem  es  zunächst  gewiss  nur  darauf  ankam,  den 
Standpunct  der  Wissenschaft  kennen  zu  lernen  uud 
sich  einen  Schatz  von  Lehrsätzen  und  Problemen  zu 
sammeln,  den  er  dann  später  auf  die  philosophische 
Speculation  übertragen  und  diese  ihrerseits  zur  Läute- 
rung und  Fixirung  der  geometrischen  Begriffe  verwen- 
den konnte.  Welches  Gewicht  er  auf  mathematische 
Beschäftigung  legte,  zeigt  schon  sein  berühmter  Aus- 
spruch, dass  die  Gottheit  stets  Geometrie  treibe101), 
und  obschon  wir  die  nähere  Bedeutung  derselben  für 
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Plato  s ganzes  System  sowohl  in  arithmetischer  und 
geometrischer,  als  auch  namentlich  in  astronomischer 
und  harmonischer  Hinsicht  erst  später  entwickeln  kön- 
nen, ao  dürfen  wir  doch  wohl  hier  schon  unsere  Leser 
au  Thcon’s  Schrift  erinnern,  die  gerado  den  Zweck 
hat,  die  zum  Studium  seiner  Philosophie  erfoderlicheu 
mathematischen  Vorkenntnisse  mitzutheilen ,03).  Die 
mathematischen  Grundlagen  freilich,  auf  welchen  er 
später  einen  Theil  seines  Systems  selbst  aufgeführt 
hat,  verdankte  er  wohl  erst  den  Pythagorecru  in  Gross- 
griechenland; doch  geht  schon  aus  seinen  früheren 
Schriften  hervor,  dass  er  bereits  damals  wie  nachher 
auch  den  formalen  Werth  dieses  Studiums  nicht  ver- 
kannte104), und  wenn  wir  schon  hier  an  einzelnen 
Beispielen  seine  ungemeinen  Kenntnisse  in  diesem 
Fache  bewundern  lernen,  so  ersehen  wir  aus  andern 
Nachrichten,  dass  er  sich  auch  ohne  direct  philoso- 
phische Zwecke  mit  der  Mathematik  als  solcher  aufs 
oindringendslc  beschäftigte  ,us).  Proklus  in  der  ge- 
schichtlichen Uebcrsicht  der  griechischen  Geometrie 
bis  auf  Kuklid  rechnet  ihn  unter  die  hauptsächlichsten 
Beförderer  dieser  Wissenschaft  ,0°) ; ältere  uud  neuere 
Schriftsteller  sind  sogar  so  weit  gegangen,  ihm  die 
Erßndung  der  analytischen  Methode  und  der  Kegel- 
schnitte bcizulcgen IO?) ; und  wenn  dieses  auch  auf 
Missverständnissen  beruhen  sollte108),  so  zeigt  doch 
die  Rolle,  die  sein  Name  in  der  Geschichte  des  de- 
lischeu  Problems  spielt,  dass  er  den  ersten  Mathema- 
tikern seiner  Zeit  würdig  zur  Seite  stand10’).  Dür- 
fen wir  der  Anekdote  bei  Plutarch  folgen 1 1 °) , so  war 
es  auf  seiner  Rückreise  aus  Aegypten,  wo  die  Anfrage 
der  Delicr  wegen  Verdoppelung  des  kubischen  Altars 
an  ihn  gelangte,  und  wenn  folglich  Cicero  die  Reihe- 
folgc  seiner  Wanderungen  richtig  überliefert  hat,  so  dür- 
fen wir  schon  vor  seiner  näheren  Berührung  mit  den 
Pythagoresrn  bedeutende  mathematische  Kenntuisso  bei 


Digitized  by  Google 


9 


ihm  voraussetzen,  wozu  denn  auch  Aegypten  das  sci- 
nige  beigetragen  haben  mag'11);  nur  wird  mau  sich 
in  dieser  wie  in  jeder  andern  Hinsicht  wohl  in  Acht 
nehmen  müssen , dem  Einflüsse  dieses  Landes  mehr 
zuzuschreiben,  als  sich  mit  einer  nüchternen  histori- 
schen Forschung  vertragen  kann.  Allerdings  weichen 
noch  in  neuerer  Zeit  die  Ansichten  über  Aegyptens 
Bedeutung  in  der  Entwickclungsgeschichte  der  plato- 
nischen Philosophie  eben  so  sehr  von  einander  ab,  als 
schon  die  Angaben  des  Alterthums  über  die  Beweg- 
gründe seiner  Reise  in  dieses  Land  verschieden  sind 11  s); 
aber  wenn  es  in  dieser  Beziehung  als  gewiss  ange- 
nommen werden  kann , dass  Plato  ganz  allgemeine 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgte,  so  wird  sich  auch 
jene  Frage  unschwer  lösen  lassen , sobald  wir  nur  un- 
befangen den  Gesichtspunct  feslhalten,  worunter  Aegyp- 
tens wissenschaftliches  Yerhältniss  zu  Griechenland  . 
überhaupt  betrachtet  werden  muss.  Sieht  man  freilich 
in  dem  ägyptischen  Gelehrtcnstande  oder  der  Priester- 
schaft die  Bewahrer  einer  transccndentalen  Weisheit, 
die  wohl  gar  als  Reste  einer  ursprünglichen  Offenba- 
rung von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  rälhselhafton 
nur  dem  Eingeweihcten  verständlichen  Symbolen  fort- 
gepflanzt worden  scy,  so  wird  man  am  Ende  vielleicht 
alles,  -was  Plato  Grosses  und  Wahres  gewusst  und 
gelehrt  hat,  nur  als  einen  Ausfluss  dieser  Quelle  be- 
trachten, und  ihm  Somit  höchstens  nur  das  Verdienst 
einer  besonderen  Empfänglichkeit  und  Würdigkeit  cin- 
räumen,  welche  die  ägyptischen  Priester  bewogen  habe, 
ihn  hinter  den  Schleier  der  Isis  blicken  und  an  ihrem 
überschwenglichen  Wissen  Antheil  nehmen  zu  lassen; 
geht  man  dagegen  von  der  Ansicht  aus,  dass  jene  ge- 
rühmten ägyptischen  Geheiralehren  nichts  als  ein  Sahatz 
vielhundcrtjähriger  Beobachtungen  und  Erinnerungen 
waren,  woraus  man  sich  nuch  uud  nach  eine  ziemlich 
genaue  aber  ganz  empirische  und  mechanische  Bekaunt- 
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Schaft  der  Natur  und  ihrer  Kräfte,  Erscheinungen  und 
Verhältnisse  ahstrahirt  hatte,  so  konnten  sie  Plato’n 
auch  uur  als  ein  reicher  Zuwachs  an  Erfahrung  und 
positiven  Kenntnissen  dienen,  der,  weit  entfernt  seine 
wissenschaftliche  Selbstthätigkeit  zu  beeinträchtigen, 
derselben  vielmehr  nur  neuen  Stoff  und  vermehrte  An- 
regung darbol;  und  dass  leztere  Ansicht  die  richtigere 
ist,  lässt  sich,  wio  schon  Tcnncmann  ciugcsehcn  hat, 
aus  Plato's  eigenen  Urthcilen  und  Aeusscrungen  über 
Aegypten  bewahrheiten.  Was  Plato  an  Aegypten  her- 
vorhebt , ist  das  hohe  Alterthum  seiner  geschichtlichen 
Ucberliefcrungcn , wogegen  alle  andere  Völker  und 
namentlich  die  Griechen  als  Kinder  erscheinen113}; 
die  Erfindung  der  Buchstabenschrift,  der  Rechenkunst, 
Mcsskunst,  Sternkunde,  und  anderer  technischen  Fer- 
tigkeiten 1 1 4),  die  er  jedoch  selbst  bloss  als  Mythus 
hinstclll  und  wogegen  die  Geschichte  manche  Einwen- 
dungen machen  kann;  endlich  dio  Festigkeit  seiner 
bürgerlichen  Einrichtungen,  eine  Erscheinung,  die  ihn 
seinen  oben  entwickelten  politischen  Principien  zufolge 
im  höchsten  Grade  ausprcchcn  musste  IIS);  so  wenig 
er  aber  diese  desshalb  erst  aus  Aegypten  entnommen 
liabeu  muss,  braucht  man  diesem  auch  in  anderer  Um- 
sicht einen  überwiegenden  Einfluss  auf  seine  Ansich- 
ten beizulegen.  Von  einer  der  wichtigsten  und  we- 
sentlichsten Einrichtungen  des  ägyptischen  Staats,  der 
hieratischen  Weihe  seiner  Könige,  spricht  er  in  dem 
gleichgültigen  Tone  des  Berichterstatters  wie  von  je- 
der andern  historischen  Erscheinung  II6) ; mit  Abscheu 
erklärt  er  sich  gegen  den  religiösen  Fanatismus,  mit 
dem  Aegypten  seine  Isolirung  gegen  die  Fremde  be- 
werkstelligte 1 ,7) , und  wenn  auch  seine  politischen 
Projccte  durch  die  kastenartige  Trennung  der  Stände 
einige  Aehnlichkeit  mit  ägyptischen  Verhältnissen  tra- 
gen, so  fehlt  ihnen  doch  gerade  das  priesterlichc  Ele- 
ment, das  die  Seele  des  ägyptischen  Staatslebcns  bil- 
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dctc.  Die  einzige  Sitte  in  Aegypten,  die  er  ausscr- 
.dcm  zu  directer  Nachahmung  empfiehlt,  ist  der  frühe 
Unterricht  der  Jugend  im  Kcchnen  und  in  der  Grös- 
scnlchrc  1 1 s) , womit  es  allerdings  in  Griechenland 
sehr  schlecht  bestellt  seyn  mochte,  und  deren  Unkunde 
er  auch  bei  Gelegenheit  des  delischen  Problems  seinen 
Landsleuten  zun* harten  Vorwürfe  macht;  aber  gerade 
in  dieser  Hinsicht  bemerkt  er  auch  wieder  an  den»  Bei- 
spiele von  Aegypten,-  wie  die  einseitige  und  bloss  me- 
chanische Beschäftigung  mit  diesen  Fächern,  sobald  sic 
nicht  durch  sonstige  Geistesbildung  unterstiizt  und  ver- 
edelt werde , den  Menschen  leicht  zur  Gemeinheit  und 
wucherischen  Habsucht  verleiten  könne,  wofür  auch 
Aegypten  im  Altcrthumc  mit  Recht  verrufen  war119); 
und  mag  er  daher  auch  vielleicht  eine  Zeit  lang  der 
scicntifischcn  Ucbcrlegcnheit  Aegyptens  über  Griechen- 
land gehuldigt  haben , so  scheint  doch  dieser  Enthusi- 
asmus, wie  der  für  Sparta,  mit  reiferer  Wcllbetrach- 
tung  eher  kälter  als  wärmer  geworden  zu  seyn.  Bei 
philosophischen  Lehren  endlich  gedenkt  er  Aegyptens 

nie,  und  wollte  man  ihn  auch  dcsshalb  des  Undankes 
' » 

beschuldigen,  so  müsste  man  doch  immer  erst  den  Be- 
weis führen,  dass  die  ägyptischen  Priester  wirklich 
im  Besitze  einer  der  platonischen  ähnlichen  Weisheit 
gewesen,  und  nicht  vielmehr  die  Bücher,  die  solche 
enthalten  sollen,  erst  aus  Plato's  Werken  selbst  com- 
pilirt  und  nachgcahmt  worden  seven;  was  wir  von 
* ägyptischer  Symbolik  und  Mythologie  wissen , findet 
in  der  platonischen  Kosmogonie  und  Physik  nicht  den 
geringsten  Wiederklang;  und  selbst  seine  Scclenwau- 
derungslhcoric  und  was  mit  derselben  zusammenhängt, 
trägt  keinen  so  ägyptischen  Charakter,  dass  er  sie 
erst  von  hier  entnommen  haben  müsste,  nachdem  sic 
. bereits  seit  Jahrhunderten  in  Griechenland  selbst  be- 
kannt und  verbreitet  war:  überhaupt  liegen  die  Quellen 
seiner  spcculativcn  Ansichten  in  der  Geschichte  der 
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griechischen  Philosophie  selbst  so  klar  und  vollständig 
vor,  dass  wir  sie  nicht  von  Aussen  herzuholen  brau- 
chen , und  so  bleibt  denn  für  Aegypten  nicht  viel  mehr 
übrig  als  seine  kosmologischcn  und  mathematischen 
Beobachtungen,  die  aber  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
selbst  nicht  allzusehr  überschäzt  werden  dürfen.  Denn 
wenn  das  nämliche  Volk,  das  die  unsterblichen  Pyra- 
miden gebaut  hatte,  erst  eines  Griechen  bedurfte,  um 
ihre  Höhe  berechnen  zu  lernen120),  wenn  Pythagoras, 
obschon  er  in  Aegypten  gewesen  war,  den  Kernsatz 
der  ganzen  Geometrie  erst  selbst  erfinden  musste,  wenn 
Plato  klagt,  dass  für  mathematische  Betrachtung  der 
Körper,  Stereometrie,  noch  keine  Wissenschaft  exi- 
stire121),  wenn  selbst  die  griechische  Geometrie  auch 
später  noch  so  häufig  bei  schwereren  Problemen  auf 
mechanische  Lösungen  beschränkt  blieb,  so  musste  Ae- 
gypten wohl  noch  nicht  daran  gedacht  haben,  seinen  tau- 
sendjährigen Stoff  auf  rationelle  Weise  zum  Bewusst- 
seyn  zu  erheben , und  konnte  gleich  China  Jahrhun- 
derte lang  alle  andern  Völker  an  technischen  Fertig- 
keiten überragen,  ohne  doch  zulczt  ihrer  Wissbegierde 
mehr  als  einen  Schatz  erprobter  Erfahrungskenntnis- 
se bieten  zu  können;  und  darauf  müssen  wir  denn 
auch  mit  IdelerT2a)  Plato's  ägyptische  Stadien  zurück- 
führen,  so  sehr  auch  derselbe  eben  in  diesen  reichen 
Vorräthcn  gescluvelgt  habeu  mag.  Noch  zu  Strabo’s123) 
Zeit  zeigte  man  zu  Heliopolis  neben  den  W'ohnungen 
der  Priester  das  Haus,  das  er  daselbst  bewohnt  haben 
sollte;  und  wenn  auch  dessen  Ansatz  von  dreizehn 
Jahren  für  seinen  dortigen  Aufenthalt  in  chronologi- 
scher Rücksicht  eben  so  unmöglich  ist,  als  die  weitere 
Angabe,  dass  Eudoxus  denselben  mit  ihm  getheilt 
habe,  so  dür£pn  wir  doch  unbedenklich  mit  dem  Epi- 
tomator  des  Geographen  einen  Zeitraum  von  drei  Jahren 
für  denselben  festselzen.  Ob  es  dagegen  wahr  ist, 
dass  er  nach  Aegypten  noch  weiter  zu  den  Magiern 
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und  andern  Bewahrern  orientalischer  Weisheit  zu  rei- 
sen beabsichtigt  habe,  mag  dahin  stehn;  so  viel  ist 
gewiss,  dass  er  nicht  dort  war,  mögen  ihn  nun  die 
Kriegsunruhen  oder  was  immer  sonst  davon  abgehaltcn 
haben12-1);  die  Träume  späterer  Schriftsteller,  die  ihn 
in  hebräische  und  chald&ischc  Hcligionsgeheimnissc 
einweihen  lassen,  können  wir  füglich  mit  Stillschwei- 
gen übergehen1*5),  insofern  sie  zunächst  nur  als  Aus- 
geburten des  Bestrebens  gelten  müssen,  jüdischen  und 
christlichen  Dogmon  durch  Vergleichung  mit  platoni- 
schen Lehren  in  den  Augen  der  Griechen  einen  philo- 
sophischen Charakter  zu  verleihen'*6),  wovon  dann 
aber  eine  natürliche  Folge  war,  diss,  sobald  einmal 
die  Uebcrcinstimmung  beider  festzuslehen  schien , jene 
um  ihres  höheren  Alters  willen  nuch  als  die  gemein- 
schaftliche Quelle  betrachtet  wurden. 

VIII. 

Von  Aegypten  ging  also,  wie  cs  scheint,  seine 
Reise  alsbald  nach  Grossgricchenland  12r),  wo  die  py- 
thagoreische Schule  gerade  damals  au  Archvtas  in  Ta- 
rent einen  neuen  Malt-  und  Aliltelpunct  gefunden 
hatte128).  War  Plato  schon  früher,  wie  wir  oben  be- 
merkten, durch  Simmias  und  Ccbes  auf  diese  Lehre 
aufmerksam  gemacht  worden,  so  musste  das  Interesse, 
das  der  Aufenthalt  in  Aegypten  für  Mathematik  und 
Physik  in  ihm  angeregt  hatte,  seine  Begierde  noch 
vermehren,  die  eigentlich  rationellen  Begründer  dieser 
Wissenschaften  genauer  kennen  zu  lernen,  deren  Nolh- 
wendigkeit  für  den  Abschluss  seines  philosophischen 
Systems  selbst  er  gewiss  schon  deutlich  cinsah.  Nach 
Plutarch  (de  daeinon.  Socrat.  c.  7)  wäre  sogar  Simmias 
gleichzeitig  mit  ihm  in  Aegypten  gewesen,  und  will 
inan  noch  einen  näheren  Zusammenhang  zwischen  Pla- 
to's  ägyptischen  Studien  und  seiner  Reise  zu  deu 
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Pythagorccrn  finden,  so  ist  es  vielleicht  nicht  ganz  ohne 
Bedeutung,  dass  auch  Pythagoras  den  Unterricht  eines 
heliopolitoiiischen  Priesters  genossen  haben  sollte. 
So  viel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  Plato  mit  Archvtas 
in  innige  Berührung  trat,  und  sich  mit  dem  pythago- 
reischen Systeme  sowohl  aus  dem  Munde  seiner  Be- 
kenner als  aus  Phiiolaus  Schriften  auFs  genaueste  be- 
kannt machte;  dass  er  Phiiolaus  selbst  in  Italien  ge- 
tröden, kann  nur  eine  Namcnsvcrwechsclung  von  Dio- 
genes Lacrtius  scyn;  dagegen  werden  uns  ausser  Ar- 
chytas  noch  Eurytus  von  Tarent,  die  Lokrcr  Tiroäus  und 
Akriou,  und  Echckrates  von  Phlius  als  Pylhagoreer  ge- 
nannt, die  er  dort  kennen  gelernt  habe  und  die  uns 
theilweise  auch  sonst  als  Mitglieder  jener  Schule  und 
Zeitgenossen  Plato's  bekannt  sind  12  9).  Welche  Ein- 
flüsse dieser  Umgang  auf  die  endliche  Gestaltung  sei- 
nes philosophischen  Systems  übte,  wird  die  innere 
Geschichte  desselben  unten  näher  zeigen;  dass  Plato 
freilich  nicht  eigentlich  Schüler  der  Pylhagoreer  war, 
dass  er  seine  wissenschaftliche  Selbständigkeit  auch 
gegen  sie  behauptete , hat  Tennemann  bereits  richtig 
erinnert,  wenn  sich  auch  manche  Schriftsteller  des 
späteren  Alterthums  darin  gefielen,  ihn  förmlich  als 
Nachfolger  des  Pythagoras  hinzustellcn  I3°);  nichts- 
destoweniger aber  scheint  es  gewiss,  dass  gerade  der 
positivste  Theil  desselben  der  italischen  Schule  angc- 
hört,  und  insofern  sind  wir  allerdings  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  Plato  bei  den  Pythagorcern  nicht  blos 
Anregung  und  Stoff  zum  Nachdciikou , sondern  wirk- 
liche Belehrung  und  Aufschlüsse  gesucht  und  gefunden 
habe.  Damit  verbinden  wir  übrigens  noch  eine  zweite 
Wirkung,  die  der  Aufenthalt  in  Tarent  auf  Plato's 
Gemiith  gehabt  zu  haben  scheint,  und  die  uns  nach  dem 
• oben  entwickelten  nicht  minder  einflussreich  dünken 
kann , so  wenig  sie  auch  bisher  im  Ganzen  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Plato's  Lebensrichtung  beachtet  wor- 
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den  ist : nämlich  dass  er  Plato  wieder  bis  zu  einem 
gewissen  Puncte  mit  der  Welt  und  ihren  Ansprüchen 
aussöhhte,  und  ihn  geneigt  mochte,  von  der  abstrusen 
Höhe  der  Spcculation  auch  wieder  eiuinal  in  die  Höhle 
des  irdischen  Lebens,  um  uns  seines  eigenen  Gleich- 
nisses zu  bedienen,  herunterzusteigen , und  sein  Wis- 
sen auch  praktisch  zur  Besserung  und  Erlösung  seiner 
Mitmenschen  von  den  Banden  des  Sinnenwahnes  an- 
zuwenden. Es  lag  überhaupt  in  dem  Charakter  des 
Pylhagorcismus , trotz  der  abstracten  und  tiefsinnigen 
Natur  seiner  Forschungen,  sich  nicht  von  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  zu  entfernen  oder  ihr  feindselig 
entgegenzutreten,  sondern  vielmehr  sie  zu  sich  he- 
raufzuziehen und  nach  denselben  Principien  zu  formen 
und  zu  bilden,  die  sich  ihm  in  dem  grossen  Wcltgau- 
zen  als  Grund  und  Bedingung  aller  Güte,  Schönheit 
und  Vollkommenheit  ergeben  hatten;  so  hatte  Pytha- 
goras selbst  in  Krolon  die  grosse  politische  Rolle  ge- 
spielt, um  derentwillen  sein  Name  noch  jezt  nicht  blos 
unter  den  Philosophen,  sondern  auch  uutcr  den  Gesetz- 
gebern Griechenlands  genannt  wird;  so  staud  Archy- 
tas  lebenslänglich  als  Feldherr  und  Staatsmann  an  der 
Spitze  seiner  Vaterstadt  Tarent131),  und  wenn  folg- 
lich dieser  Umgang  an  sich  schon  Plato  in  die  Cirkel 
der  grossen  Welt  zurückführtc , so  musste  er  noch 
weiter  wesentlich  dazu  beitragen,  sein  ganz  gesunke- 
nes Vertrauen  in  die  moralische  Bildungsfähigkeit  der 
menschlichen  Gesellschaft  wieder  cinigermasscn  zu  be- 
leben. Hatte  er  in  Athen  von  Seiten  des  Volkes  uud 
seiner  Machthaber  nur  Misstrauen  und  Verfolgungen 
gegen  die  Freunde  der  Wissenschaft  wahrgenommed, 
so  sali  er  sic  hier  geachtet  und  geehrt;  waren  seine 
politischen  Ansichten  und  Wünsche  von  ihren  cigcueu 
Anhängern  in  der  Verwirklichung  schmählich  zu  Schan- 
.den  gemacht  -worden,  so  fand  er  sic  bei  den  Pylhago- 
reern  in  einer  Verklärung  wieder,  die  seine  Hoflmui- 
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gen  eben  so  sehr  wie  seine  Ueberzeugungen  bestärken 
musste;  hatte  selbst  Sokrates  Beispiel  am  Ende  nur 
dazu  gedient,  ihn  von  der  Unverträglichkeit  der  Philo- 
sophie mit  dem  Leben  zu  überreden,  so  bewies  das 
des  Ardiytas  das  Gcgenthcil,  und  führte  ihu  von  der 
abstrusen  Höhe  der  Speculation,  wohin  er  sich  gleich- 
sam aus  dem  Weltgctümmcl  geflüchtet  hatte,  auf  den 
sokratischen  StaudpuueL  zurück,  dass  wenn  die  Philo- 
sophie gleich  das  alleinige  Mittel  scy,  um  die  Menschen 
tugendhaft  und  glücklich  zu  machen,  man  sic  doch 
eben  desshalb  auch  dazu  gebrauchen  und  praktisch  ma- 
chen müsse.  Uuterstiizt  von  einer  Lehre,  die  mit  der 
Sicherheit  mathematischer  Formen  für  den  Verstand 
den  ganzen  gchcimnissvollcn  Reiz  der  Verknüpfung 
des  Irdischen  mit  dem  Ucbcrirdischcn  für  dio  Phan- 
tasie vereinigte,  traten  jezt  wie  cs  scheint  alle  Idealo 
seiner  Jugend  mit  erneuerter  Gewalt  vor  Plato's  Seele; 
Miltheilung  durch  lebendiges  Wort  und  Meuschcnbc- 
glückuug  durch  Lehre  uud  Leben  ward  ihm  mehr  als 
jemals  Bedijrfniss,  uud  wenn  wir  auch  von  seiner  spä- 
teren Wirksamkeit  keine  Nachrichten  mehr  hätten,  so 
würden  doch  die  Schriften,  die  wir  durch  äussere 
Gründe  der  folgenden  Periode  seines  Lebens  anzuwei- 
aen  genöthigt  sind,  wie  das  Gastmahl,  mit  den  vor- 
hergehenden verglichen  allein  schon  von  der  gewalti- 
gen Veränderung  Zeuguiss  geben,  die  um  diese  Zeit 
in  seiner  Gemülhstiminung  vorgegangen  seyn  muss. 
Aber  bereits  seine  erste  Reise  nach  Siedien,  die  er 
jezt  von  Grossgricchcnland  aus  anlrat,  zeigt  ihu  uns  unter 
einem  veränderten  Gesichtspuncte.  Zunächst  hatte 
freilich  auch  sie,  wenn  wir  deu  Nachrichten  seiner  Lc- 
hensbcschrcibcr  folgen  dürfen,  einen  roin  wissenschaft- 
lichen Zweck,  die  vulcanischcn  Naturerscheinungen 
■',iu)d  Wunder  dieses  Landes  kennen  zu  lernen  ,33),  und 
nichts  ist  unwürdiger  und  abgeschmackter  als  die  Au- 
' Schwärzung,  die  der  oben  erwähnte  Sectcuhass  ausgo- 
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heckt,  die  Anckdotenjagd  des  Allerthums  begierig  auf- 
gefussl  und  verbreitet  lmt,  dass  cs  die  Heize  der  sv- 
rakusisehen  Küche  gewesen  seyen,  die  ihn  zu  wieder- 
holten Malen  durch  die  Strudel  der  Charybdis  hindurch 
gelockt  hätten' >3);  aber  dass  ein  solches  Gerücht  auch 
nur  entstehen  konnte,  beweist  dass  Plato  dem  geselli- 
gen Verkehre  und  seinen  Anfoderungen  keineswegs 
auswich,  und  seine  Zusammenkunft  mit  dem  älteren 
Dionys  verhalte  sich  wie  sie  wolle,  so  zeigt  sie  ihn 
uns  doch  in  einer  Sphäre,  die  seinem  bisherigen  lie- 
ben ganz  fremd  war.  Leider  sind  theils  durch  Ver- 
wechselung mit  seinen  folgenden  Reisen , theils  durch 
willkürliche  Ausschmückungen  enthusiastischer  Bio- 
graphen Abweichungen  und  Verwirrungen  in  diese  Ge- 
schichte gekommen,  die  uns  kein  klares  Bild  von  ihrem 
eigentlichen  Zusammenhänge  gewinnen  lassen:  Plu- 
tarcli  lässt  den  Tyrannen  auf  Dio's  Veranstaltung  einer 
Vorlesung  des  Philosophen  beiwohnen;  Olympiodor 
legt  ihm  einen  politischen  Bckehrungsvcrsuch  bei  dem 
Tyrannen  unter,  und  hat  sogar  noch  ein  Gespräch  zwi- 
schen beiden  aufbewahrt,  das  offenbar  dem  bekannten 
zwischen  Solon  und  Krösus  bei  llerodot  nachgebildet  ist; 
am  wahrscheinlichsten  bleibt  wohl,  dass  Dionys,  der  wie 
die  meisten  Tyrannen  Kunst  und  Wissenschaft  wenigstens 
in  so  weit  begünstigte,  als  ihr  Glanz  auf  ihn  und  sei- 
nen Hof  zurückfiel,  den  Philosophen  zu  sich  eiulud'34), 
womit  sich  jedoch  recht  gut  vereinigen  lässt,  dass  cs 
J)io  war,  dor  in  der  Begeisterung,  die  Plato's  Bekannt- 
schaft schon  damals  in  ihm  entzündet  haben  soll^dio 
Aufmerksamkeit  seines  Schwagers  zuerst  auf  densel- 
ben lenkte'31).  Dass  Plato  lange  genug  in  Syrakus 
verweilte,  um  Dionys  aus  der  Nähe  zu  beobachten, 
zeigt  die  Schilderung  des  Tyrannen  in  der  Republik, 
die,  obzwar  sie  den  Namen  ihres  Originals  nicht  nennt, 
doch  in  zu  vielen  individuellen  ,Zügcn  mit  dem,  was 
wir  aus  Cicero  und  andern  von  der  Persönlichkeit  des 


allem  Dionys  wissen,  iibcreinstiinmt , um  nicht  als  ein 
Bild  nach  dem  Leben  betrachtot  werden  zu  dürfen13^; 
aber  wenn  dieses  der  Eindruck  war,  den  Diouvs  auf 
Plato  machte,  so  erklärt  cs  sich  leicht,  dass  keiner 
von  beiden  bei  dieser  Bckauntschaft  seine  Rechnung 
finden  konnte.  Darin  stimmen  alle  Nachrichten  über- 
ein, dass  Plato's  Frcimüthigkeit  und  die  rückhaltlose 
Strenge  seiner  Urthcilc  sehr  bald  den  Zorn  des  Ty- 
rannen gegen  ihn  erregt  und  sein  Leben  oder  wenig- 
stens seine  Freiheit  in  grosso  Gefahr  gebracht  habe; 
und  wenn  sie  auch  hier  wieder  in  den  einzelnen  Um- 
ständen ubwcichcu,  so  geht  doch  soviel  daraus  hervor, 
dass  der  Philosoph,  seines  gastlichen  Schutzes  ver- 
lustig, als  Bürger  Athcu's,  gegen  das  Dionys  gerade 
damals  mit  Lacedämou  im  Bunde  stand , zum  Kriegs- 
gefangenen erklärt  und  als  solcher  dem  spartanischen 
Gesandten  Pollis  überantwortet  wurde,  der  ihn  in  Ae- 
gina  verkaufte,  liier  soll  er  nochmals  in  Lebensgefahr 
gekommen  scyu,  indem  der  Nationalhass  gegen  Athen, 
welches  die  Acgincteu  einst  vou  ihrer  Insel  vertrieben 
halte,  ein  Opfer  verlangte;  inzwischen  gelang  es  den 
Bemühungen  des  Anuiceris  vou  Cyrcno  ihn  auszulosen, 
uud  so  kehrte  er  dann, in  seine  Vaterstadt  zurück,  um 
hier  als  Lehrer  der  Philosophie  aufzutreten.  Dürfen 
wir  dem  siebenten  Briefe  folgen,  so  war  er  uugcfälir 
vierzig  Jahre  alt,  als  er  nach  Syrakus  kam  uud  Dio 
kennen  lernte;  nach  diesem  iicle  seine  Rückkehr  nach 
Athen  i.i  das  vierte  Jahr  der  siebenuudneuuzigsten 
Olympiade,  das  auch  Eu-sclius  als  den  Anfang  seiner 
Blülhc  sezl ; und  da  dieser  Ziffer  auch  sonst  uichts  wi- 
derstreitet, so  dürfen  wir  das  genanute  Jahr,  das 
zwölfte  nach  Sokrates  Tode,  3S9  oder  388  a.  Clir.  mit 
Sicherheit  als  die  zweite  wichtige  Epoche  seines  Le- 
bens betrachten.  Ehe  wir  jedoch  zu  der  Schilderung 
der  neuen  Thätigkcit  übergehn,  der  er  nunmehr  die 
übrigen  vierzig  Jahre  seines  Lebens,  so  weit  er  das- 
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selbe  i»  seiner  Vaterstadt  zubrachtc,  widmete,  scheint 
es  am  zwcckmässigslen,  hier  gleich  auch  die  beiden 
andern  Reisen  zu  betrachten,  dio  Plato  zwanzig  Jahre 
später  wiederholt  nach  Syrakus  zu  dem  jüngeru  Dio- 
nys machte;  und  die  sich  nicht  blos  äusscrlich  an  die 
vorhergehenden  aureihen , sondern  auch  insbesondere 
dazu  dienen  werden  den  Philosophen  in  praktischer 
Beziehung  kennen  zu  lernen  und  insofern  unsere  bis- 
herige Entwickelung  in  das  hellste  Licht  zu  setzen. 
Die  näheren  Umstände  dieser  Reisen  sind  freilich  einer- 
seits zu  bekannt,  andererseits  ihren  Quellen  nach  zu 
unsicher  und  gleich  der  ersten  zu  sehr  von  den  Be- 
richterstattern ausgcsclunückt , als  dass  ich  mich  da- 
rauf im  Einzelnen  ciulassen  könnte;  doch  liegt  schon 
in  den  Grundzügen  der  gewöhnlichen  Erzählung  StofF 
genug  zu  den  Folgerungen,  die  wir  daraus  für  Plalo’s 
Charakteristik  herleiten.  So  viel  scheint  gewiss,  dass 
als  der  ältere  Dionys  im  Jahre  Ol.  103.  1,  368  a.  dir. 
gestorben  war,  Dio,  der  als  der  nächste  Verwandte 
den  grössten  Einfluss  auf  seinen  Sohn  und  Nachfolger 
ausiibte,  den  Versuch  erneuerte,  Plato,  den  er  leiden- 
schaftlich verehrt  zu  hoben  scheint,  au  den  syrakusi- 
sclien  Hof  zu  ziehen;  er  beredete  den  jungen  Tyran- 
nen, ihn  cinzuladen,  und  der  erste  Erfolg  übertraf  alle 
Erwartung : der  junge  Fürst  ward  ein  eifriger  Schüler 
des  Philosophen,  sein  Beispiel  wirkte  auf  den  ganzen 
Hof  zurück,  die  Ueppigkeit  des  bisherigen  Lebens 
machte  wissenschaftlichem  Ernste  Raum,  und  cs  schien 
sogar  als  ob  Dionys  beabsichtige  auf  die  Allcingewalt 
zu  verzichten  und  Syrakus  %ine  rationellere  Constitu- 
tion zu  verleihen.  Aber  die  Kabale,  die  schon  von 
Anfang  an  dem  Einflüsse  Dio’s  entgegengearbeitet  hatte, 
blieb  dabei  nicht  gleichgültig;  Dio  selbst  gab  ihr  wie 
es  scheint  durch  ungebührliche  Anmassuugen,  die  ihm 
als  Hochverrath  ausgelegt  werden  konnten,  die  Waf- 
fen in  die  Hand , und  seine  Verbannung  war  eine 
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Maassregel,  die  der  unbefangene  Betrachter  unter  sol- 
chen Umstanden  nicht  so  despotisch  finden  kann,  als 
sie  Plutarch  darstellt;  freilich  hörte  aber  damit  auch 
Plato 's  Einfluss  auf,  und  wenu  sich  ihm  auclt  Dionys 
anfänglich  nur  noch  unmittelbarer  nähern  zu  wollen 
schien,  so  bediente  er  sich  doch  bald  eines  Kriegs 
zum  Vorwände,  um  ihn  wieder  nach  Athen  zu  entlas- 
sen, wohin  ihm  Dio  bereits  vorausgegangen  war.  Nach 
dem  siebenten  Briefe  erfolgte  Dio's  Entfernung  bereits 
vier  Monate  nach  Piato's  Ankunft  in  Syrakus;  sein 
ganzer  Aufenthalt  daselbst  kann  also  wohl  nicht  viel 
länger  als  ein  Jahr  angeschlagen  werden;  nach  Cor- 
sini  wäre  er  367  hingereist  und  365  wieder  zurückge- 
kehrt, und  dieser  Annahme  steht  wenigstens  in  ge- 
schichtlicher Hinsicht  nichts  im  Wege,  da  Dio  und 
seine  Freunde  geraume  Zeit  mit  Unterhandlungen  zu- 
gebracht zu  haben  scheinen,  ehe  sie  sich  entschlossen, 
die  Waffen  gegen  den  Tyrannen  zu  ergreifen.  Dionys 
hatte  Plato’n  bei  seiner  Abreise  versprochen,  seinen 
Sliefoheim  binnen  Jahresfrist  zurückzurufeu ; später 
verschob  er  es  bis  zur  Beendigung  des  Kriegs,  der 
ihn  beschäftigte,  endlich  machte  er  einen  nochmaligen 
Besuch  Piato's  zur  Bedingung  dieses  Schrittes,  und 
dies  ward  die  Veranlassung  seiner  dritten  Reise,  die 
wir  in’s  Jahr  361  a.  Chr.  setzen  müssen.  Sey  es  nun, 
dass  Piato’s  Lehren  wirklich  einen  Stachel  in  dem  Gc- 
raüthe  des  Tyrannen  zurückgclassen  hatten  und  keiner 
der  Philosophen,  die  er  an  seinen  Hof  zog,  ihm  die 
gewünschte  Befriedigung  gewährte,  oder  da$s  er  der 
dionischcn  Partei,  die  noch  immer  in  seiner  eigenen 
Familie  und  in  seiner  nächsten  Umgebung  mächtige 
Anhänger  zählte,  nicht  länger  widerstehen  konnte, 
kurz  er  sandte  ein  eigenes  Kriegschiif,  um  den  Phi- 
losophen nach  Syrakus  zu  führen;  die  Pythagoreer  in 
Grossgriechenlond , die  seit  seiner  zweiten  Reise  in 
diplomatische  Verhältnisse  mit  Dionys  getreten  waren137), 
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gewährleisteten  ihm  die  Aufrichtigkeit  der  Gesinnun- 
gen des  Tyrannen , und  so  entschloss  sich  Plato  in 
seinem  ncunuudscchzigsteu  Jahre  noch  einmal  zu  der 
beschwerlichen  Seefahrt,  um  nichts  zu  Gunsten  seines 
Freundes  unversucht  zu  lassen.  Aber  wie  es  der  welt- 
kluge Arislipp  vorhergeschn  hatte,  auch  diese  Wie- 
derannäherung war  nur  von  kurzer  Dauer;  Dio's  Freunde 
gaben  dem  Tyrannen  bald  erneuerten  Anlass  zum  Miss- 
trauen, ihre  Ungnade  konnte  ihre  Hückwirkung  auf 
Plato  um  so  weniger  verfehlen,  als  dieser  fortwährend 
mit  ihnen  verkehrte  und  sich  thätig  für  sie  verwandte, 
und  es  bedurfte  des  ganzen  Ansehens,  das  Archylas 
von  Tarent  durch  seine  politische  Stellung  besass,  um 
ihn  zu  retten  und  glücklich  wieder  nach  Athen  zurück- 
zuführen ,38).  Bei  seiner  Rückkehr  fand  er  dem  sie- 
benten Briefe  zufolge  Dio  bei  den  olympischen  Spie- 
len* die  keine  andere  als  die  des  Jahres  300,  Ol.  CV.  1 
scyn  können,  weil  nun  sofort  die  Rüstungen  begannen, 
durch  welche  Dio  im  J.  357  den  Thron  seines  Neffen 
in  sciucu  Grundfesten  erschütterte  und  damit  der 
Sache  eine  Wendung  gab,  die  gewiss  ganz  ausser  dem 
Bereiche  von  Plato's  Absichten  und  Wünschen  lag. 
Gleichwohl  wirft  die  thätige  Theilnahme,  die  sie  unter 
Plato's  Schülern  fand,  kein  geringes  Licht  auf  den  po- 
litischen Charakter  seines  Verhältnisses  zu  Dio 13  y) 
und  auf  den  praktischen  Einfluss  seiner  Lehre  auf  seine 
Freunde;  und  jo  genauer  wir  auch  nur  die  weni- 
gen Umstände  betrachten,  die  uns  von  seinen  Reisen 
gewiss  sTnd,  desto  deutlicher  wird  cs  uns,  in  welchem 
engen  Zusammenhänge  dieselben  nicht  nur  mit  seinen 
eigenen,  sondern  auch  mit  den  politischen  Bestrebungen 
seiner  ganzen  Zeit  standen. 

IX. 

Es  ist  freilich  keine  neue  Behauptung,  dass  Pla- 
to's Reisen  nach  Syrakus  nicht  blos  einen  philosophi- 
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sehen,  sondern  wesentlich  auch  den  politischen  Zweck 
gehabt  haben,  seine  moralisohen  und  staatswissenschaft- 
lichen Ideale  zu  verwirklichen140);  aber  eben  so  oft 
ist  diese  Behauptung  angefochtcn  und  lächerlich  ge- 
macht worden,  so  dass  es  der  Mühe  werth  scheint, 
sio  einer  nochmaligen  strengen  und  unbefangenen  Prü- 
fung zu  unterwerfen.  Wäre  die  Aullicntio  des  sieben- 
ten Briefs  sicher,  so  bedürfte  es  deren  wohl  kaum; 
denn  hier  steht  es  mit  deutlichen  Worten,  dass  Dio 
seinen  Lehrer  nur  durch  die  bestimmte  Zusicherung 
zur  Heise  nach  Syrakus  bewogen  habe,  dass,  wenn  je- 
mals, jezt  alle  Hoffuung  vorhanden  sev,  Philosophie  und 
Regierungsgewalt  in  denselben  Händen  zu  vereinigen, 
und  somit  die  Bedingung  zu  erfüllen,  die  Plato  in  sei- 
ner Republik  der  Verwirklichung  seines  Ideals  ge- 
stellt hat141);  bei  den  wohlgegründeten  Zweifeln  jedoch, 
welche  die  neuere  Zeit  gegen  die  Aechtheit  der  plato- 
nischen Briefe  erhoben  hat,  muss  ein  Zeugniss  dersel- 
ben noch  durch  andere  innere  oder  äussere  Gründe 
unterstüzt  scyn,  'wenn  es  nicht  als  blosse  Vermulhung 
oder  Vorstellung  eines  späteren  Fälschers  gelten  soll; 
und  insofern  wird  es  vor  Allem  nöthig  seyn,  den  äch- 
ten Plato  über  die  Ausführbarkeit  seines  philosophi- 
schen Systems  in  politischer  Hinsicht  zu  vernehmen, 
um  daraus  zu  ermessen,  ob  er  überhaupt  an  eine  Ver- 
wirklichung desselben  gedacht  haben  könne.  Denn  ge- 
rade dieses  wird  von  der  Gegenseite  gcläugnet:  Plato's 
Staat,  wie  er  ihn  in  den  Büchern  der  Republik  con- 
struire,  scy  nur  ein  Vehikel,  um  seine  moralischen 
Principien  anschaulich  zu  machen  und  an  einem  gros- 
sen Ganzen  in  der  Anwendung  darzustcllcn;  er  selbst 
erkläre  ihn  für  ein  Ideal,  in  dessen  Begriffe  cs  liege, 
nicty  ausgeführt  werden  zu  können;  und  wie  gut  er 
dieses  eingeschcn,  gehe  aus  den  Büchern  von  den  Ge- 
setzen hervor,  wo  er  ein  bürgerliches  Gemeinwesen 

unter  gauz  anderen  der  Erfahrung  und  den  Verhältnis- 
se r.  o 

I o w 


p Digitized  by  Google 

4L 


1 


— 68  — 

* ' sou  der  Wirklichkeit  entsprechenderen  Formen  auf- 

stclle l4a).  Was  nun  freilich  die  Idee  des  platoni- 
schen Staats  als  solche  betrifft,  so  kann  hier  nur  vo- 
rausgesetzt werden,  was  erst  sp&ter  seinen  Beweis  fin- 
den wird,  dass  Plato,  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
moralische  Schwäche  der  meisten  Individuen,  den  Staats- 
verein als  einziges  Mittel  betrachtet  einen  jeden  zu  den» 
Grade  von  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  fördern, 
dessen  er  fähig  ist,  und  folglich  auf  eine  umfassende 
und  dauernde  Verbesserung  des  moralischen  Zustan- 
des der  Menschheit  oder  auch  nur  seines  Volkes  gar 
nicht  hinausarbeilen  konnte,  ohne  dabei  stets  die  Ver- 
wirklichung seines  Staatsideals  im  Auge  zu  behalten; 
aber  dazu  bedarf  cs  nur  eines  Blickes  auf  Plato’s  eigene 
Worte,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  ihm  sein  Ideal 
kein  Spiel  einer  müssigen  Phantasie,  sondern  ein  ewi- 
ges Musterbild  ist,  dessen  Werth  nicht  vou  der  au- 
genblicklichen Möglichkeit  seiner  Realisirung  im  Leben 
abhängl1  lJ),  und  dessen  Idealität  auch  eine  approxima- 
tive Verwirklichung  nicht  ausschliesst,  wofern  die  Un- 
gunst der  Umstände  auf  eine  oder  die  andere  der  Be- 
dingungen , dio  zur  Hervorbringung  einer  vollendeten 
Staatsvcrfussung  Zusammenkommen  müssen,  zu  verzieh-  ' 
ten  zwingt144).  Auch  die  Gesetze  sind  seiner  aus- 
drücklichen Erklärung  zufolge  nur  ein  Versuch  der 
Annäherung  an  dasselbe  Ideal,  das  er  in  den  Büchern 
der  Republik  aufgcstellt  hat  und  hier  wiederholt  als 
das  einzig  richtige  anerkennt145),  und  die  Abweichun- 
gen , die  wir  hier  von  demselben  wohrnehmen , haben 
ihren  Grund  lediglich  darin,  dass  hier  die  erwähnte 
Vereinigung  von  Regierungsgewalt  und  Philosophie  in 
der  Persou  eines  Einzigen  hinweggedacht  wird, 
welche  sonst  alle  und  jede  Gesetzgebung  überflüssig  ma- 
chen würde.  Aber  auch  diese  Vereinigung  selbst  konnte 
Plato  zwar  als  schwer,  keineswegs  jedoch  als  unmög- 
lich voraussetzeu , so  lange  er  nicht  auch  daran  ver- 


Digilized  by  Google 


* 


t 


zweifeln  wollte,  einen  einzelnen  gegebenen  Menschen 
zum  wahren  Philosophen  zu  bilden I4Ä) ; dass  sie  nach 
dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  dieser  Welt  nicht 
leicht  za  hoffen  stehe,  räumt  er  allerdings  ein,  indem  er 
sie  aber  ausdrücklich  von  einer  göttlichen  Fügung,  das 
heisst,  wie  wir  sagen  würden,  von  einem  Wunder  ab- 
hängig macht,  so  verzichtet  er  damit  um  so  weniger 
auf  ihre  Möglichkeit,  als  er  sich  dieses  Ausdrucks 
auch  sonst  von  wirklichen  geschichtlichen  Erscheinun- 
gen bedient , die  gerade  in  der  moralischen  Sphäre  die 
Ungunst  der  Verhältnisse  überwunden  hatten  I47). 
Wenn  es  zu  einer  Zeit,  wo  von  philosophischer  Bil- 
dung in  Athen  noch  keine  Rede  seyn  konnte,  einem 
Themistokles  und  Aristides  gelungen  war,  mitten  un- 
ter den  Versuchungen  ihrer  Stellung  sich  selber  unbe- 
wusst die  hohe  Reinheit  des  politischen  Charakters  zu 
bewahren,  die  ihr  Gcdächtniss  auszcichnet,  sollte  nicht 
auch  jezt  noch  ein  hochgestellter  Manu  die  gleiche 
natürliche  Anlage  milbringen  können,  die  dann  unter 
der  Pflege  der  Weisheit  zur  schönsten  Blülhe  reifte? 
und  gesezt  auch  die  Erfahrung  hätte  den  sechzigjähri- 
gen Denker  schon  damals,  als  er  Dio's  Einladung  er- 
hielt, von  der  Unausfübrbarkcit  seines  Ideals  als  sol- 
chen überzeugt  gehabt,  so  entsprechen  doch  die  Um- 
stände, in  welchen  wir  uns  Syrakus  gerade  bei  dem 
Regierungsantritte  des  jungen  Dionys  denken  dürfen, 
zu  sehr  den  Bedingungen,  die  er  in  den  Gesetzen  selbst 
für  die  höchste  Stufe  der  Annäherung  an  dasselbe 
stellt,  als  dass  es  seinen  Principien  zuwidcrlnufcu 
könnte,  seiner  Reise  dahin  wirklich  politische  Zwecke 
unterzulegcn.  „Gebt  mir,  heisst  cs  dortl4b),  einen 
Staat,  der  unter  der  unumschränkten  Herrschaft  eines 
Einzigen  steht,  dieser  Fürst  aber  sey  jung,  mit  leich- 
ter Fassungsgabe  und  Gedächtuiss  ausgerüstet,  mann- 
haft und  grossartig  gesinnt,  dabei  von  Natur  anspruchs- 
los und  gemässigt  in  seinen  Begierden,  endlich  so 


M 


70 


glücklich,  dass  gerade  zu  seiner  Zeit  ein  tüchtiger  und 
weiser  Gesetzgeber  lebte  und  durch  einen  günstigen 
Zufall  zu  ihtn  geführt  würde,  so  waren  damit  wohl 
olle  Veranstaltungen  erschöpft,  deren  es  von  Seiten 
der  Gottheit  bedürfte,  um  einen  Staat  im  höchsten 
Grade  glücklich  zu  machen M — eine  Stelle,  bei  der 
man  sich  unmöglich  erwehren  kann,  an  die  Schilde- 
rung zu  denken,  die  der  enthusiastische  llio  seinem 
Freunde  von  seinem  jungen  Neffen  gemacht  und  ihn 
zu  den  kühnsten  Hoffnungen  berechtigt  haben  mochte; 
und  wenn  wir  noch  im  sechsten  Jahrhunderte  unserer 
Zeitrechnung  sehen,  wie  platonische  Philosophen  in  ih- 
rer Bücherweisheit  sich  durch  ähnlichen  Schein  zur 
Auswanderung  verleiten  Hessen  l4'),  so  kann  dies 
noch  weit  weuiger  bei  Plato  befremden,  der  keiner 
Heiraath  besonders  zugethan,  wie  wir  gesehen  haben, 
blos  in  den  Wünschen  und  Idealen  seines  glühenden 
Innern  lebte,  deren  Verwirklichung  ihm  aber  eben 
desshalb  nicht  bloss  geistiges  Anliegen,  sondern  wah- 
res Lebensbedürfnis  seyn  musste.  Auch  fehlte  es 
selbst  in  der  Geschichte  der  Vergangenheit  nicht  ganz 
an  Beispielen,  die  seine  Zuversicht  beleben  und  ähnli- 
ches bereits  als  verwirklicht  zeigen  konnten:  Sparta 
und  seinen  Lykurg,  der  doch  auch  das  Unmögliche 
möglich  gemacht  und  auf  Jahrhunderte  hinaus  gesichert 
hatte,  und  dessen  Einrichtungen  die  niederen  Regionen 
des  platonischen  Staats  so  nahe  stehen , wollen  wir 
gar  nicht  einmal  nennen,  da  ihm  doch  gerade  die  we- 
sentliche Bedingung  des  letzteren,  die  philosophische 
Regierung,  abging;  aber  hatte  nicht  der  pythagorei- 
sche Bund  den  glücklichsten  Anfang  gemacht,  die  Ver- 
hältnisse des  öffeutlichen  Lebens  nach  philosophischen 
Principien  zu  ordnen-#  Freilich  hatte  dieser  Versuch 
ein  schnelles  und  blutiges  Ende  gehabt;  aber  wenn  es 
auch  jezt  jedem  Unbefangenen  einleuchlet,  dass  die- 
ses eben  in  dem  Gegensätze  seinen  Grund  hatte,  in 
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dem  Pythagoras  abstracto  Theorien  mit  der  Natur  des 
praktischen  Lebens  und  der  menschlichen  Freiheit  stan- 
den, so  konnte  doch  Plato,  der  in  ähnlichem  Irrthume 
befangen  war,  die  Schuld  nur  an  dem  entgegengesez- 
ten  Theile  suchen,  gerade  wie  in  dem  siebenten  Briefe 
die  unglücklichen  Folgen  von  l)io’s  Sieg  auch  einzig 
auf  das  syrakusische  Volk  geschoben  werden,  während 
der  Gesetzgeber  mit  einem  einzigen  Machthaber  einen 
viel  leichteren  Stand  zu  haben  schien.  Zudem  stand 
ja  damals  aufs  Neue  Archytas  au  der  Spitze  von  Ta- 
rent, und  wie  wir  bereits  oben  bemerkt  haben,  dass, 
alle  Richtung  aufs  Praktische,  die  in  Plato's  späterer 
philosophischer  Thätigkeit  wahrzunehmen  ist,  jenem 
ihren  erneuerten  Anstoss  verdankt,  so  lässt  sich  ins- 
besondere auch  in  Plato's  Koisen  nach  Syrakus  dor 
Einfluss  der  pythagoreischen  Politik  nicht  verkennen, 
der  dieser  in  Lehre  und  Leben  entschieden  ergeben 
war.  Die  Ärmlichkeiten  seines  Staatsideals  mit  dem 
pythagoreischen  können  erst  später  entwickelt  werden  ; 
aber  cs  bedarf  auch  nur  der  äusseren  Geschichtserzäh- 
lung, um  den  lebhaften  Antheil  einzusehen,  den  Archy- 
tas nicht  blos  in  persönlicher,  sondern  auch  in  politi- 
scher Uiusicht  an  dem  Erfolge  dieser  Reisen  nahm; 
Plutarch  sagt  uns  ausdrücklich,  dass  es  namentlich 
auch  die  dringenden  Auffoderungon  der  grossgricchi- 
schen  Pythagorcer  waren , die  Plato  zu  dem  Versuche 
bestimmten,  sich  des  jungen  hochstrebcndeu  Fürsten 
gleichsam  geistig  zu  bemächtigen150);  und  wenn  sie 
schon  jezt  seiner  Vermittelung  einen  solchen  diploma- 
tischen Einfluss  auf  Dionys  verdankten,  wie  er  sich  bei 
Plato's  lezler  Reise  zeigte,  so  kann  man  ermessen, 
wie  viel  sie  in  Syrakus  vermocht  haben  würden,  wenn 
Dio's  Absichten  dort  in  Erfüllung  gegangen  wären. 
Bei  der  grossen'  politischen  Bedeutung,  die  der  Pytha- 
goreismus  iu  Tarent  und  der  Nachbarschaft  neuerdings 
erhalten  hatte,  scheint  cs,  dass  die  Pylhugoristcu,  die 


bei  den  griechischen  Komikern  Vorkommen”1)  und 
von  den  Pylhagorcern  wohl  zu  unterscheiden  sind, 
für  die  griechischen  Colonien  des  Westens  das  nämliche 
waren,  was  die  Lakonisten  für  das  Mutterland,  wo 
wir  sio  obeu  als  den  Inbegriff  der  antidemokratischen 
Opposition  haben  kennen  lernen;  mochte  sich  auch  bei 
beiden  die  Opposition  gegen  das  Bestehende  bisweilen 
lächerlich  genug  zunächst  nur  in  einer  auffallenden 
Vernachlässigung  der  herrschenden  Tracht  und  Sitte 
kund  thun,  so  geht  doch  aus  allem  diesem  hier  wie 
dort  das  weitverzweigte  Bedürfnis  einer  Umgestal- 
tung des  öffentlichen  Lebens  hervor,  das  hier  an  den 
Pythagoreorn,  wie  dort  an  den  Spartanern,  seinen  An- 
gelstern und  Stützpuuct  hatte,  und  gerade  je  theore- 
tischer und  abstractcr  der  Pythagoreismus  war,  desto 
angemessener  war  er  einer  Zeit  des  politischen  Miss- 
behagens, die  den  praktischen  Maassstab  des  Bürgerle- 
beus  laugst  aus  ihrem  Innern  verloren  hatte,  und  sich 
doch  noch  zu  gut  dünkte,  um  ihn  von  blosser  äusserer 
Gewalt  zu  empfangen.  Weit  entfernt  also  mit  seinen 
Verbesscrungsvcrsuchen  als  ein  isolirter  Phantast  da- 
zustehen, scheint  Plato  an  dem  Pythagoreismus  einen 
mächtigen  Vorläufer  und  Rückhalt  gehabt  zu  haben, 
wie  dieser  in  ihm  den  vollendetsten  Jünger  und  das 
brauchbarste  Werkzeug  besass;  wie  nahe  sein  Auftre- 
ten in  Syrakus  dem  Pythagoreismus  'stand  und  auch 
von  andern  in  diesem  Geiste  aufgefasst  wurde,  zeigt 
schon  Plutarch's  Erzählung  von  seinen  ersten  Wirkun- 
gen auf  den  dortigen  Hof,  worunter  derselbe  nament- 
lich auch  die  hervorhebt,  dass  Alles  jezt  Geometrie  zu 
studiren  auflng”2);  und  wenn  es  uns  aus  dem  philo- 
sophischen Gesichtspuncle  zur  Gewissheit  geworden  ist, 
dass  Plato  an  eiuc  Verwirklichung  seiner  politischen 
Ansichten  denken  konnte,  so  gewinnt  es  jezt  aus  dem 
historischen  die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  er 
es  wirklich  that,  und  seiue  Thäligkcit  in  dieser  llin- 
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sicht  nur  als  ein  Zweig  einer  grösseren  politischen 
Conjunctur  zu  betrachten  ist,  die  zwar  zunächst  in 
Grossgriecheulaud  und  Sicilicn  tliülig  war,  nach  dem 
Sturze  Lacedäinon's  übrigens  ihre  Einflüsse  vielleicht 
auch  für  einen  Augenblick  noch  weiter  ausdehntc.  Dür- 
fen wir  der  Nachricht  trauen,  dass  Cyrene  den  Wuusch 
geäussert  habe,  von  ilun  neu  organisirt  zu  werden,  so 
müssen  auch  dort  ähnliche  Wünsche  und  Bedürfnisse 
rege  gewesen  seyn,  obschon  Plato  den  Boden  im  Gan- 
zen für  seine  Pflanze  nicht  geeignet  fand153);  und 
eben  so  sehen  wir  aus  dem  gleichfalls  missglückten 
Versuche,  ihn  zum  Gesetzgeber  von  Mcgalopolis  zu 
machen,  wenigstens  so  viel,  dass  er  seinerseits  streng 
an  dem  pythagoreischen  Gieichhcits-  oder  richtiger 
Verhältnissmässigkeitsprincipc  festhielt  Is4);  ausserdem 
aber  geht  aus  beiden  Nachrichten  jedenfalls  das  hervor, 
dass  Plato  auch  bei  sciucu  Zeitgenossen  wenigstens 
von  einer  Seite  her  nicht  blos  als  Philosoph,  sondern 
auch  als  Politiker  Ruf  genoss,  und  sich  einer  prakti- 
schen Thätigkeit  in  dieser  Hinsicht  nur  insofern  ent- 
zog, als  ihm  die  Umstände  dazu  nicht  günstig  schie- 
nen; wo  so  günstige  Verhältnisse  zusaramenzutreflen 
schienen , wie  bei  Dionys , kanu  es  mithin  seiner  Per- 
son nicht  fremdartig  seyn,  ihm  wirkliche  politische  Ab- 
sichten zuzutraucn.  Wie  eindringend  er  sich  über- 
haupt in  dieSfcr  Periode  bis  in  die  lezte  Zeit  seines 
Lebens  mit  politischen  Studien  beschäftigte,  zeigen 
schon  die  beiden  grossen  Werke,  die  er  über  diesen 
Gegenstand  hinterlassen  hat,  und  die  trotz  ihres  spe- 
culativen  Charakters  doch  keineswegs  als  Traume  ei- 
nes Stubengelehrten  zu  betrachten  sind,  vielmehr  nicht 
nur  die  genaueste  Bekanntschaft  mit  der  politischen 
Entwickelungsgeschichte  seines  Vaterlands  verrnthen, 
sondern  auch  in  ihren  Tendenzen  selbst  dem  Geiste 
seiues  Volkes  und  seiner  Zeit  nicht  so  fremd  sind,  als 
man  cs  gewöhnlich  meint,  wie  dies  die  nähere  Be- 
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trachtung  derselben  lehren  wird;  und  so  wird  es  denn 
auch  erklärlich,  wenn  wir  unter  der  Zahl  seiner  Freunde 
eben  so  viel  oder  noch  mehr  Namen  erblicken,  die 
in  politischer,  als  die  in  philosophischer  Hinsicht  be- 
kannt oder  berühmt  geworden  sind  ,55).  Zwei  der 
grössten  Staatsmänner  und  Feldherren  Athens  in  die- 
ser Zeit,  Chabrias  und  Phocion , werden  als  seine 
Schüler  genannt,  und  von  dem  thätigen  Antheilc,  deu 
■er  an  dem  Schicksale  des  ersteren  nahm,  hat  uns  Dio- 
genes noch  einen  besonderen  Zug  erhalten156);  llera- 
klidcs  und  Python  von  Aeuus,  die  durch  Ermordung 
des  Kotys  den  freilich  misslungenen  Versuch  zur  Be- 
freiung Thraciens  machten' 3t),  sowie  Chion  und  Leo- 
nides,  die  Mörder  des  berüchtigten  Tyrannen  Klcarch 
von  llerakica,  waren  gleichfalls  aus  seiner  Schule  hcr- 
vorgegangeu  ' 5h) ; den  Arkadicrn  soll  er  in  Arislony- 
mus,  den  Kleern  in  Phormio,  den  Pyrrhäern  in  Mene- 
demus Gesetzgeber  geschickt  haben;  und  wenn  wir 
auch  von  diesen  weiter  nichts  wissen,  um  urkundlich 
zu  behaupten , dass  sie  mit  der  oben  bczcichnelcu  py- 
thagorisch-polilischen  Dichtung  zusammen  hingen1 5 9),  so 
ist  es  dagegen  dieser  ganz  entsprechend,  was  wir  bei 
Athenäus  von  einem  anderen  Zöglinge  seiner  Schule 
Euphräus  lesen,  dass  er  den  unumschränkten  Eiufluss,  den 
er  bei  dem  Könige Perdikkas  von  Maccdonien  bcsass,  dazu 
verwendet  habe,  jedermann  aus  der  Gesellschaft  des 
Königs  auszuschlicsscn , der  sich  nicht  mit  Geome- 
trie und  Philosophie  beschäftigt  habe  1 6o).  Wäre  es 
freilich  gegründet,  dass  auch  Phocion’s  und  Pylhoifs 
grosser  Gegner  Demosthenes  in  Plato's  Schule  gebil- 
det wäre,  so  hätten  wir  auch  ein  glänzendes  Beispiel 
demokratischer  Gesinnung  in  deren  Mitte161);  gleich- 
wie er  aber  selbst  mit  dem  Feinde  der  Freihej)  seiner 
Vaterstadt,  Philipp  von  Maccdonien,  in  freundschaft- 
lichen Verhältnissen  gestanden  haben  soll162),  so  lässt 
sich  auch  bei  der  Mehrzahl  seiner  Schüler  der  anlide-  ■* 


mokra  tische  Charakter  nicht  verkennen“3).  Wie  da- 
mit der  Tyrannenhass  zusammeuhöngt , bedarf  für  den 
Kenner  der  griechischen  Geschichte  keiner  Erklärung; 
die  meisten  Tyrannen  gingen  aus  der  Demokratie  selbst 
hervor  und  Stauden  dem  Platonismus  nur  insofern  we- 
niger im  Wege,  als  ihrer  sich  zu  entledigen  leichter 
schien ; wenn  aber  schon  der  Mord , wozu  sic  sich  zu 
diesem  Ende  berechtigt  hielten,  den  ganzen  Fanatismus 
einer  Secte  enthüllt,  die  jedes  Mittel  durch  den  Zweck 
geheiligt  glaubt,  so  wird  dies  noch  bei  weitem  klarer, 
wenn  wir  sehn,  wie  ihnen  selbst  zulczt,  um  ihr  Ziel  zu 
erreichen,  nichts  übrig  bleibt  als  gleichfalls  die  unum- 
schränkte Gewalt  nn  sich  zu  rcissen.  Aus  diesem  Ge- 
sichtspunctc  haben  wir  nicht  den'  geringsten  Grund,  ein 
Misslriucu  in  Athcnäus  Angabe  zu  setzen,  nach  wel- 
cher uns  Evagon  von  Lampsakus,  Tiinäus  von  Cyzi- 
kus,  Charon  von  Pellene,  lauter  Schüler  Plato's,  uls 
Verrüther  au  der  Freiheit  ihrer  Vaterstädte  genannt 
werden;  und  wenn  auch  der  klatschsüchtige  Gramma- 
tiker dort  die  Farbe  etwas  zu  stark  aufgelragen  haben 
sollte,  so  bleibt  uns  doch  immer  noch  Dio's  hervorra- 
gendes Beispiel,  der  unfähig,  sich  mit  der  von  ihm 
selbst  wiedcrhergestcllten  Freiheit  zu  vertragen,  zulezt 
das  Opfer  eines  seiner  eigenen  Kampf-  und  Schulge- 
nossen, Kallikrates  oder  Kallippus,  ward  l04),  gerade 
so  wie  auch  Klearch  von  Heraklea  nicht  minder  als 
seine  Mörder  Plato's  Unterricht  genossen  haben  soll 1 4 5). 
Wir  sind  zwar  weit  entfernt,  einen  Charakter,  wie 
Dio  allgemein  geschildert  wird , des  gemeinen  Ehrgei- 
zes zu  beschuldigen,  der  damals  so  viele  seiner  Zeit- 
genossen zu  ähnlichen  Unternehmungen  verführte,  eben 
so  wenig  wie  wir  den  lebhaften  Antheil  der  Pythago- 
rcer  an  Plato’s  Reisen  nach  Syrakus  in  dio  Classe  ge- 
wöhnlicher politischer  Inlrigucn  werfen  wollen ; aber  - 
je  redlichere  Absichten  alle  diese  Männer  gehabt  ha- 
ben mögen,  je  reiner  es  ihnen  ursprünglich  um  die 
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Sache  selbst  zu  thun  gewesen  seyn  ''mag,  die  sie  für 
die  beste  hielten,  desto  mehr  bestätigt  ihr  Ende  die 
alle  Erfahrung,  dass  eia  theoretischer  Eiferer,  wenn 
er  seine  Doctrinen  verwirklichen  willen  der  Hegel  viel 
weiter  geht  und  viel  weniger  Rücksicht  auf  die  Umstände 
nimmt,  als  ciu  gewöhnlicher  Mensch,  den  nur  ein  prakti- 
scher Gcsichtspunct  leitet;  dass  in  solchen  Fällen  auch 
dem  Edelsten  nach  und  nach  sich  die  Leidenschaft  unter 
dem  Deckmantel  des  Hechts  und  seiner  Ueberzeuguug 
unterschiebt,  und  wer  sich  einmal  dem  Strome  der 
Parteisucht  anvertraut  hat,  demselben  auch  in  allen 
seinen  Krümmungen  und  Schrecken  folgen  muss.  Dem 
Meister  können  freilich  jene  Missgriffe  seiner  Schüler 
an  sich  eben  so  wenig  zur  Lnst  gelegt  werden , als  -» 
Sokrates  für  Alcibiadcs  und  Kritias  die  Schuld  tragen 
kann;  sie  liegt  an  dem  zerrütteten  Zustande  des  grie- 
chischen Lebens,  das  sein  verlorenes  Paradies  vergeb- 
lich auf  dem  Wege  der  Reflexion  wiederzuerlangen 
bemüht  war,  und  sich  damit  nur  noch  weiter  von  ihm 
entfernen  konnte,  je  unpraktischer  in  solcher  Zeit  die  ,* 
sich  selbst  überlassene  Theorie  ausfallcn  musste;  als 
ein  Kind  dieser  Zeit  aber  theilt  er  wenigstens  ihren 
Irrthum  und  trug  dazu  gerade  um  so  mehr  bei,  je  spe- 
culativer  seine  ganzo  Geistesrichtung  war  und  dasje- 
nige,  was  andere  wenigstens  nur  mit  Beziehung  auf 
vorliegende  Fragen  der  Wirklichkeit  empfanden  und 
erstrebten,  in  die  Conscquenz  eines  geschlossenen  Sy- 
stems hereinzog  und  die  Selbsttäuschung,  die  er  mit 
so  vielen  der  Edelsten  seiner  Zeit  gemein  hatte,  durch 
den  Schein  einer  höheren  Nothwendigkcit  und  Allge- 
meinheit heiligte  und  verklärte 10  6). 

X. 

Was  übrigens  die  näheren  Umstände  seiner  Leh- 
rerth&tigkeit  und  seines  sonstigen  Lebens  in  Athen  be- 
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trifft,  so  fehlt  es  darüber  sehr  an  zusammenhängenden 
Nachrichten;  was  Tennemann  über  die  Methode  seiner 
Vorträge  u.  s.  w.  beibringt,  beruht  fast  ausschliess- 
lich auf  Voraussetzungen,  die  erst  aus  dem  Charakter 
und  Geiste  seines  Systems  ihre  Bestätigung  und  Be- 
gründung erhalten  müssen;  und  wir  sehen  uns  daher 
auf  einige  Aeusscrlichkeiten  beschränkt,  die  über  seine 
geistige  Thätigkeit  und  die  endliche  Ausbildung  seiher 
Lehre  nur  geringes  Licht  verbreiten.  Der  Ort,  wo  er 
lehrte,  war  bekanntlich  die  Akademie147),  ein  Gym- 
nasium ausserhalb  Atlien's  zwischen  dem  äusseren  Ce- 
ramikus  und  Kolonos  llippios  gelegen,  wo  ihn  ein 
Garten,  den  er  in  der  Nahe  besass,  mit  der  Jugend, 
die  jeneu  Ucbungsort  besuchte,  in  tägliche  Berührung 
brachte168);  die  Angabo,  dass  er  zuerst  in  der  Aka- 
demie, dann  später  in  einem  Garten  in  der  Nähe  von 
Kolonos  gelehrt  habe169),  bedeutet  wahrscheinlich  nur 
so  viel,  dass  er  sich  nachmals  aus  den  öffentlichen  Räu- 
men jenes  Gymnasiums  auf  den  engeren  Kreis  seines 
Eigenthums  zurückzog,  und  darf  auf  keinen  Fall  mit 
Tennemann  auf  zwei  verschiedene  Gärten  gedeutet 
werden,  wie  schon  ein  Blick  auf  die  Charte  der  Um- 
gegend Athen's  überzeugen  kann.  Auch  was  Diogenes 
weiter  erzählt,  dass  jener  Garten  in  der  Akademie  für 
den  Betrag  des  Löscgeldes  angekauft  worden  sey,  das 
Plato’s  Verehrer  oder  nach  andern  Dio  dem  Anniceris 
von  Cyrcne  vergeblich  zu  ersetzen  angeboten  hätte, 
kann  bezweifelt  werden , insofern  Plato  bei  seiner  er- 
sten Reise  noch  gar  keine  Schüler  zurücklicss;  wahr- 
scheinlich ist  jene  Sage  nur  daraus  entstanden,  weil 
dieser  Garten  später  wirklich  Eigenthum  der  Schule 
war,  in  deren  Namen  ihn  der  zeitige  Vorsteher  gleich- 
sam als  Amtswohnung  lebenslänglich  innc  hatte.  Ue- 
berhaupt  gefallen  sich  die  alten  Schriftsteller  darin, 
Plato  als  dürftig  und  aller  eigenen  Mittel  beraubt 
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weis  des  Gcgcntheils  zu  führen , da  selbst  jene  Cho- 
regie,  die  Dio  unter  seinem  Namen  leistete,  als  aus- 
serordentlich und  freiwillig  keinen  Rückschluss  auf 
seine  eigenen  Vermögcnsumständc  gestaltet' 71 );  doch 
kann  der  NcfTc  eines  Kritias  und  Charmides  unmöglich 
so  arm  gewesen  seyn,  dass  er  aus  Verzweiflung  hätte 
unter  die  Soldaten  gehen  wollen,  wenn  ihn  nicht  So- 
krates zurückgchaltcn  hätte,  oder  einer  kaufmännischen 
Spcculalion  bedurfte,  um  die  Kosten  seiner  ägyptischen 
Reise  zu  bestreiten!  Dass  jene  Reisen,  wie  bei  Demo- 
krit, einen  grossen  Theil  seines  Vermögens  aufgezehrt 
haben  mögen,  bezweifeln  wir  eben  so  wenig,  als  dass 
die  Rcichthiimer,  die  seine  Schule  zu  Proklus  Zeit  bc- 
sass,  zum  geringsten  Theile  aus  seiner  Verlassenschaft- 
herrührten 17  2) ; wenn  wir  aber  keine  Ursache  haben, 
an  der  Aechtheit  seines  bei  Diogenes  L.  III.  41  erhalte- 
nen Testaments  zu  zweifeln,  das  seine  Schule  als 
nachmalige  Erbinn  nicht  blos  als  Reliquie  soudern  auch 
als  rechtliches  Documcnt  aufbewahrt  zu  haben  scheint, 
so  beweist  cs  doch  auch  auf  der  anderu  Seite,  dass 
selbst  Appulojus  irrt,  wenn  er  Plalo’s  ganze  Hinter- 
lassenschaft. ausser  dem  erwähnten  Garten  auf  zwei 
Sclavcn,  eine  Opfcrschale,  und  zwei  Ohrringe  be-  i 

schränkt.  Allo  jene  Nachrichten  von  Plato’s  Dürftig- 
keit sind  mithin  wohl  nur  aus  dem  Bestreben  seiner 
späteren  Verehrer  hervorgegangen,  ihren  Meister  als 
erhaben  über  irdische  Glücksgütcr  darzustcllcn , wie 
es  seit  Sokrates  zum  Begriflo  eines  wahren  Philoso- 
phen erfodcrlich  schien;  für  uns  haben  sie  höchstens 
insofern  Bedeutung,  als  sio  uns  zeigen,  dass  er  sei- 
nen Unterricht  nicht  wie  die  Sophisten  und  Rhetoren 
seiner  Zeit,  mit  welchen  er  auch  in  dieser  Hinsicht  in 
entschiedenen  Gegensatz  trat,  auf  Gelderwerb  ange- 
legt hatte'73).  Zwar  lehrte  er  nicht  mehr  wie  Sokra- 
tes auf  offener  Strasse  und  an  den  Sammelplätzen  des 
bürgerlichen  Verkehres,  da  es  keineswegs  bloss  prnk- 
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tische  Lebensweisheit  in  gelegentlicher  Anwendung, 
sondern  ein  philosophisches  System  war,  was  er  den 
Wissbegierigen  mitthcillc;  aber  schon  die  Wahl  eines 
öffentlichen  Orts  wie  die  Akademie  zu  seinen  Vorträ- 
gen zeigt,  dass  er  Niemanden  von  denselben  ausscldics- 
sen  konnte,  der  sich  dazu  cinfinden  wollte,  und  inso- 
fern unterschied  er  sich  selbst  von  Pythagoras,  der 
wenigstens  bei  verschlossenen  Thiiren  gelehrt  und  da- 
mit vielleicht  das  erste  Beispiel  zu  der  späteren  Ge- 
hcimthucrei  der  Sophisten  gegeben  hatte174).  Auch 
was  seine  Lehrmethode  selbst  betrifft,  so  war  freilich 
. ein  gänzliches  Zurücktreten  des  Lehrers  zum  Belnif« 
der  eigenen  Entwickelung  des  Lernenden , wie  in  der 
sokratischcn  Mäeutik,  auf  einen  systematischen  Lclir- 
cursus  nicht  anwendbar,  und  darf  in  seinen  mündli- 
. eben  Vorträgen  eben  so  wenig  vorausgesezt  werden, 
als  es  sich  in  den  Dialogen  seiner  spateren  Schrift- 
slellcrperiode  findet;  dürfen  wir  inzwischen  auf  die  von 
ihm  im  Phadrus  ausgesprochenen  Grundsätze  einen 
Schluss  bauen,  so  wird  er  auch  nicht  blosse  Prunk- 
vorträge, wie  er  sie  so  bitter  an  den  Sophisten  ta- 
delt175), gehalten,  sondern  jedem  Anwesenden  erlaubt 
haben,  ihn  mit  Fragen  und  Einwendungen  zu  unter- 
brechen , um  keinen  Gegenstand  eher  zu  verlassen,  als 
bis  er  gewiss  scyn  konnte,  ihn  bis  zur  völligen  An- 
schaulichkeit und  Ueberzeugung  erschöpft  zu  haben176). 
Nur  bisweilen,  scheint  cs,  verstand  auch  er  sich  zu 
einer  förmlichen  Vorlesung  vor  einem  grösseren  Pu- 
blicum, jedoch  nicht  mit  dem  günstigsten  Erfolge;  cs 
ist  eine  bekannte  Anekdote,  wie  ihm,  als  er  seinen 
Phädo  vorlus,  zulczt  nur  Aristoteles  noch  treu  geblie- 
ben sey177);  und  ganz  ähnlich  ist  der  Fall  bei  The- 
raistius,  wo  er  im  Theater  des  Piräeus  eine  Vorlesung 
vor  einer  ungeheuren  Volksmenge  beginnt,  sobald  er 
aber  an  dio  schwierigen  Puncle  seines  Systems  kommt, 

• nur  seine  gewöhnlichen  Zuhörer  bei  ihm  ausharreu178); 
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man  sieht,  cs  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich 
trotz  der  Oeflcntlichkcit  seiner  Lehrvorträge  doch  bald 
ein  geschlossener  Kreis  von  Schülern  um  ihn  bildete, 
ohne  dass  es  dazu  besonderer  Veranstaltungen  bedurft 
hätte.  Mit  diesen  scheint  er  dann  aber  auch  ausser- 
dem auf  einem  sehr  vertrauten  Fusso  gelebt  zu  haben, 
der  allerdings  in  manchen  Stücken  an  die  pythagorei- 
sche Gemeinschaft  erinnern  kann;  namentlich  hören 
wir  von  gemeinschaftlichen  Mahlzeiten  derselben  in  ' 
seinem  Garten,  wie  sic  auch  später  von  andern  Philo- 
sophen nachgeahmt  wurden*79),  wozu  jeder  Theilha- 
ber  seinen  Beitrag  lieferte,  dem  Meister  aber  freistaud, 
auch  noch  andere  Gäste  cinzuladen,  wie  dies  z.  B.  von 
Timotheus180)  und  Isokrates  ,8>)  erwähnt  wird;  und 
nur  auf  diese  engeren  Zusammenkünfte,  die  jedenfalls 
auch  eineu  wissenschaftlichen  Charakter  trugen 1 8S), 
möchte  ich  denn  auch  jene  berühmte  Aufschrift  bezie- 
hen, die  jeden  der  Gcomctrio  unkundigen  von  dem 
• Zutritte  ausschloss183),  was  den  entwickelten  Um- 
ständen zufolge  auf  dcu  Unterricht  in  den  Räumen  der 
Akademie  selbst  unmöglich  gehn  kann ; dass  Plato  Ma- 
thematik besonders  gelehrt  habe,  wird  man  wohl  nicht 
mit  Tennemann  ohne  weiteren  Beweis  annehmen  kön- 
nen. Dürfen  wir  eine  Nachricht  bei  Athcnäus  hierher 
ziehen , so  betrug  die  Anzahl  dieser  seiuer  näheren 
Tischgenossen  achtundzwanzig184);  doch  mag  sie  be- 
greiflicherweise in  der  langen  Zeit  seiner  Lehrerthätig- 
keit  sich  vielfach  verändert  haben;  nur  darin  stimmen 
alle  Nachrichten  überein , dass  der  Zudrang  zu  seinem 
Unterrichte  nicht  gering  war;  Menschen  aller  Stände  __ 
und  Alter,  selbst  Frauen  in  Männortracht,  soll  er  um 
sich  versammelt  haben188),  und  wenn  gleich  die  Ma- 
gier, die  ihn  zu  hören  gekommen  scyn  sollen,  Ausge- 
burt desselben  orientalisircnden  Vercinigungstrebens 
scyn  mögen,  das  auch  Plato  bei  jenen  in  die  Lehre 
gehen  Hess,  so  fehlt  es  doch  auch  sonst  nicht  an  Bei-  • 
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spielen  von  Zuhörern,  die  sein  schriftstellerischer 
Ruf  auch  aus  der  Fremde  herbeizog186).  Welche 
körperliche  uud  geistige  Rüstigkeit  ihn  dabei  bis  in 
seiu  hohes  Alter  begleitete,  beweist  die  dritte  Reise 
nach  Syrakus,  die  nahe  au  sein  siebenzigstes  Jahr  lallt ; 
doch  scheint  von  dieser  Zeit  an  sein  Ansehen  theil- 
weise  abgenommen  zu  haben  und  Spaltung  io  seiner 
Schule  eingetreten  zu  scyn  *87):  Aristoteles,  dessen 
Selbständigkeit  und  Geistesverschiedenheit  von  Plato 
in  seinem  System  selbst  zu  deutlich  hervortritt,  als 
dass  eine  dauernde  Verbindung  zwischen  beiden  denk- 
bar gewesen  w|re,  fing  an  sich  einen  eigenen  Kreis 
von  Zuhörern  zu  bilden,  und  wenn  wir  auch  weit  ent- 
fernt sind  , mit  dem  Seetenhassc  des  Allcrthums  dess- 
halb  in  die  Beschuldigung  der  Undankbarkeit  gegen 
jenen  einzustimmen  ,ss),  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich, 
dass  diese  Trennung  anfänglich,  und  bis  Aristoteles  in 
dem  Lyceum  einen  eigenen  Ort  für  seine  Zusammen- 
künfte gefunden  halte , zu  manchen  unangenehmen 
Reibungen  und  Eifersüchteleien  führen  musste.  \\'ir 
* hören,  dass  es  des  obrigkeitlichen  Beistandes  bedurfte, 
um  Plalo'n  in  seinem  Besitzstände  in  der  Akademie  zu 
schützen180),  und  ohne  das  kräftige  Einschreiten  sei- 
nes Schülers  Xenokrates  der  achtzigjährige  Greis  doch 
am  Ende  noch  aus  den  gewohnten  Räumen  verdrängt 
worden  seyn  würde190);  und  wer  kein  blinder  Ver- 
ehrer des  Aristoteles  ist,  findet  keinen  geschichtlichen 
Grund,  diese  Thatsachen  in  Abrede  zu  stellen.  Inzwi- 
schen hörte  darum  Plato’s  eigene  Thätigkeit  noch  nicht 
auf;  der  Rest  seiner  Getreuen  schloss  sich  um  so  fe- 
ster um  ihn,  und  ohne  sein  Alter  durch  körperliche 
Leiden  getrübt  zu  sehen,  ward  er  nach  Scneca  an  sei- 
nem zwei  und  achtzigsten  Geburtstage  vom  Tode  über- 
rascht*9?), nach  Ilermippus  bei  einem  Ilochzeits- 
muhlc*92),  nach  Cicero  schreibend  1>i),  wofern  die* 
nicht  eine  Verwechselung  mit  der  Angabe  ist,  dass 
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man  nach  seinem  Tode  den  Anfang  seiner  Republik 
Vielfach  umgeindert  unter  seinem  Kopfkissen  gefunden 
habe194);  doch  mögen  auch  die  näheren  Umstände  sei- 
nes Todes  manuichfachc  Ausschmückungen  erlitten  ha- 
ben, so  steht  doch  sein  thatiges  und  heiteres  Aller 
eben  so  sicher  wie  sein  Todesjahr,  das  wir  bestimmten 
Angaben  nach  in  Ol.  CVIII.  1 oder  348  a.  Chr.  setzen 
müssen195).  Sein  Grab  war  auf  Hein  Ccramikus  in  der 
Nähe  der  Akademie,  wo  noch  I’ausanias  I96)  sein  Denk- 
mal sah;  ob  von  den  verschiedenen  Grabschriften,  dio 
seine  Lcbcnsbcschrcibcr  auf  die  Nachwelt  gebracht  ha- 
ben, eine  wirklich  auf  seinem  Grabmale  gestanden 
habe,  wollen  wir  nicht  entscheiden  I97).  Sein  Krbo 
war  dem  oben  erwähnten  Testamente  z* folge  ein  un- 
mündiges Kind,  Adimantus  mit  Ngmen,*  das  aber  bei 
seinem  holten  Alter  und  da  er  nach  bestimmten  Nach- 
richten unvcrlicurathet  war196),  vielmehr  einem  seiner 
Verwandten  angehört  haben  mag;  doch  scheint  auefy- 
dieses  bald  gestorben  und  das  Erbe  darauf  an  l’lato's 
Schwestersohn  Speusippus  gefallen  zu  sevn.  der  be- 
reits sein  Nachfolger  im  Lehramtc  war . und  vou  dem  '* 
es  dann  wahrscheinlich,  wie  oben  bemerkt,  an  dio 
Schule  als  Eigonthum  überging. 
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Anmerkungon 

«um 

ersten  B u ch  e, 


1)  Lactant.  Div.  Institt.  III.  19.  17:  Xon  dissimite 
P/a/onis  illud  est,  quod  ajebal  se  gratias  agerc  naturae, 
primum  quod  homo  nalus  esset  potius  qmm  mutum  ani- 
mal) dcinde  quod  mas  potius  quam  femma  : quod  Grae- 
cus  quam  Barbarus ; post r emo  quod  Atheniensis  et  tem- 
poribus  Socratis.  Etwas  verschieden  Flutarch  V.  Mar.  c. 
46:  nXÄ  rw»  usv  odv  yjbi)  nrnos  rcü  TsXsuräv  yevofXfvos 
vfx-jsi  tov  aujov  Saifxova  xai'  ti;v  Tvyqv,  oti  TrptJrov 
atv  avÜQNirog,  slra  'Ekkqv,  oJ  ßänßagos  oüSe^  aXoyov 
rij  (jsvmi  $i)p!ov  ytvoiro’  7rpö?  os  toutois  oti  roig 
Scuxparous  ynovois  aV>;vT>j<JEV  ytviaig  avrov.  Achn- 
liclics  schrieben  übrigens  andere  bereits  Sohrates  selbst, 
ja  Tbales  zu ; vgl.  Diogen.  Lacrt.  I.  33. 

2)  Vgl.  Numenius  in  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV. 

5,  p.  729:  WS  vvv  ix&vtHMzeqov  ;;  Il£v5f7  Tivi  Trposijxs  . 
'SieAxo^evo?  itäayti  xara  jxeXij:  Themistius  orat.  II,  p. 
33  C:  1 1 yag  ey uij  pova  5 Jo  ävofxaTa  Twv  Jtro'  II Ado-ai- 
vo?  ysypapi-isvivv  jxiraßaXivv  ts  xai  y.s$agpooas  fps- 
cysXoiw  . . ola  oroAAd  shiSaaiV  o l veot  TlXarwvog 
‘haocürat:  Acnens  Gaz.  Theophr.  p.  13:  oi  3s  vorsnoi 
TO  <yAa(pupov  xai  xoixiAov  Tijs  TlXtxruivos  yvtöasws 
äyvoijoixvrss  xai  op syoptvoi  tov  orpuiTOS  tv.aoro s tiri- 
vofiv  Ti  xaivcv  £V  o(p/<Tiv  aurols  auvsTapa'Y^ijoav  xai 
SiaaneSaaSevTSi  oute  tw  liXanevi  oute  a’XXijXoi?  auvl- 
irovrai : Chalcid.  in  Timaeum  p.  340:  juniores  phi/osophi 
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ul  ticn  optimi  keredes  paternum  een  tum  in  frusta  dissi- 
pnntcs  pcrfeclam  a/quc  uherem  scnleiitiam  in  mutilas 
opiniuneutns  inciderunt.  Von  neueren  Schriftstellern  be- 
gnüge ich  mich  ran  Ileusdc's  Unheil  anzuliibren,  Initia 
philos.  Platonicae,  Traj.  a«l  Rh.  1827-  8,  p.  58 : Neuplatonieo- 
rum  scripta  dilipenter  sanr  Omnibus  sunt  truchmda,  ijui  opc- 
ram  narore  Ptatcnis  et  tcripfis  et  sentenliis  cuptunt , seri 
summa  Iwic  rei  abhibenda  pnutentia  est j nam  accommo- 
rinrunt  Uli  Pta/onem  ad  »nam  senden  di  copitandique  ra- 
liotiem , qno  fif,  nt  qni  ex  il/orum  scriptis  Plntnnicum 
assequi  pliitosnphiam  Student,  nebulam,  ul  njunt , pro 
Junonc  amplertntur.  Mehr  gibt  Chr.  Ackermann,  das 
Christliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philoso- 
phie, Hamb.  1835.  8,  S.  J01  — 107. 

3)  S.  Arrian.  diss.  F.pictct.  I.  9.  1 : to  rou  2hu- 
Kpirous,  pjSiffow  TTpcs  röv  rruvSai/ouevov,  rroSa- 
irof  iinv , slvcl'J  Sri  ’A C-qvaips  >j  Rofivihoj  , äXX.’ 

Sri  y.oTfMOS-  Plutarch.  de  Exsilio  c.  5:  6 Se  2:u;!DÜ7>;s 
ßcXrirj-, , oi/x  'Aüqvalos  ovSe  .'EA.X9V  aXXä  xoapios 
tlvai  tpvjaas:  und  mehr  hei  Dnvisius  zu  Cic.  Tuseul.  V. 

37,  wo  übrigens  das  lateinische  mundanus  den  feinen 
Doppelsinn  von  y.oaptos  nicht  wiedergibt.  Ko'Tpou  iroki- 
rqp,  Weltbürger,  nannte  sich  nach  Ifiog.  Eaerl.  1!.  99 
zuerst  Arislippus,  dann  Diogenes  von  Sinopr,  vgl.  Mcna- 
gius  zu  dems.  V.  1.  63}  ihren  eigentlichen  Silz  erhält 
jedoch  diese  Lehre  erst  in  der  stoischen  Philosophie. 

Vgl.  Cic.  de  Ein.  IV.  3;  Scneca  de  Trampt,  animi  c.  J; 
de  Otio  sap.  c.  31 ; epist.  GS J Arrian.  diss.  Epictet.  II.  |(J. 

3 u.  15.  lu  etc. 

4)  Vgl.  Ackermann  S.  94  und  mehr  bei  Alex,  liapp, 

Platon’s  Erzichungslchrc,  Münden  1833-  8,  S.  425  Igg. 
und  Herrn.  Ulrici,  Charakteristik  der  antiken  llistorio-  « 

graphie,  Berlin  1S33-  8,  S.  178,  wo  insbesondere  darauf 
aufmerksam  gemacht  ist,  wie  Plato  in  der  Republik  und 
anderwärts  — um  des  Mcnexcnus  p.  245  D nicht  ein- 
mal zu  gedenken  — stets  den  gebräuchlichen  Gegensatz 
zwischen  Hellenen  und  Barbaren  fcsthält.  Was  er  im 
Politicus  p.  202  D dagegen  zu  sagen  scheint,  betrifft  nur 
die  logischen  Mängel  der  Eintheilung  und  spricht  durch 
die  Vergleichung  mit  dem  Gegensätze  zwischen  Men- 
schen und  Thiercn  vielmehr  für  uns;  die  Auslegung«- 
kuiist  eher,  womit  Gern.  Alex.  Stromalt.  I.  p.  392  fgg. 
und  andere  Schriftsteller  jener  Periode  aus  den  gleich- 
gültigsten Stellen,  wiePhaedo  p.  78  A,  Svmpos.  p.  209  E 
u.  s.  w.  eine  Vorliebe  Plato's  für  die  Barbaren  zu  fol- 
gern suchten,  ist  wahrhaft  lächerlich;  vgl.  d.  Abh.  von 
11.  N.  Clausen:  Apologctac  ecclesiao  Christian  pc  l’ialoni» 
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ejuatjue  philosophiae  arbiiri,  Hafü.  1817.8,  p.  187  — 1%. 
Gerade  das  Gegentheil  lesen  wir  in  der  Epinomis  p.  987 
*E:  XißKpiev  bi  wg  07t  ttiq  av  "EXXijvty  ßaqßaosov 
ir«c iaXcißa/tt,  zaXXiov  rovro  eis  T«Xoy  ’aff£p'y«i<'ovT«i : 

▼gl.  Phot  Bibi.  p.  44t  Bclth. 

ff)  Es  genügt  hier  aut  Fahr.  Bibi.  Gr.  T.  III.  p.  60 
cd  Harl.  und  auf  das  zu  verweisen , was  Ast,  Platon'* 
Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816.  8,  S.  15  nach  Corsini 
de  die  natali  Platonis,  'ejus  aelatc  et  .in  ltaliam  itineribus 
(in  Gorii  symbolis  litcr.  Flor.  1751,  T.  VI.  p.  80  fgg.) 
für  die  Angabe  des  Athcnäus  V.  57  beigebraeht  hat. 
Sollte  übrigens  auch  narli  andern  (s.  Tenncinann's  Sy- 
stem der  platonischen  Philosophie,  I.cipz.  1702.  8,  Bd. 
I,  S.  3 tgg.)  die  Jahrzahl  428  oder  427  die  richtigere 
seyn,  so  ändert  es  iin  Wesentlichen  nichts. 

8)  Plutarch.  Quncstt.  Sympos.  VIII.  1 : rq  s-Ary  rou 
©«oynXittivo?  iarapeiov  tijv  StuxpaTOUs  äyayovrts 
yiimSXiov , ry-  Ißoouy  r»tv  nXdriuvoy  ijyopiev.  Vgl. 
Boissonadc  ad  Marim  V.  Procli  p.  114- 

7)  Vgl.  Biogen.  Laert.  111.  9,  Plut.  ibid.  c.  2 und 
mehr  bei  Müller,  die  Dorier,  Bd.  I.  S.  329.  Freilich 
sagt  dieser  eben  dort  S.  330:  Es  ist  trohl  nur  Dich- 
tung, dass  an  jenem  Tage  ( dem  sechsten  Thargelion, 
wo  man  Artemis  Geburt  feierte,  Diog.  L.  II.  44)  der 
maieutische  Sokrates,  an  diesem  Platon  geboren  sey , und 
E.  v.  Lcutsch,  Thescs  sexaginta,  Güttingen  1833.  8,  n. 
XXXIV  vermuthet  daher  allerdings  sehr  scharfsinnig,  dass 
Flato's  wahrer  Geburtstag  vielmehr  der  21  ste  Tnarge- 
lion  seyn  müge,  den  der  Philosoph  dcsshalb  auch  in  sei- 
ner Republik  zum  Tage  des  Gesprächs  gewählt  habe; 
doch  fehlt  es  diesen  Vermuthungen  ganz  an  urkundli- 
cher Hinterlage. 

8)  Ausser  Flulareh  a.  a.  O.  vgl.  insbes.  Appulcjus  de 
habitudine  doctrinarum  ct  nativitatc  Platonis  zu  Anfang: 
Sunt  qui  Plafonem  augustiore  conrcptu  prosatum  dicunt, 
quam  quaedam  Apollinis  figuratin  Perictionae  se  miseuis- 
set , und  was  sonst  Menage  zum  Diogenes  I.  c.  beige- 
bracht hat.  Mehr  symbolische  Belege  seines  apollinischen 
Charakters  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  Vita  Plato- 
nis in  Tychscn’s  Bibliothek  der  allen  Literatur  und 
Kunst,  St.  V.  (Güttingen  1789-  8.)  p.  6 fgg-  gesammelt. 

• 0)  Nach  unserer  Zeitrechnung  nämlich,  deren  Jahre  der 
ersten  Hälfte  nach  stets  noch  dem  vorhergehenden  atheni- 
schen angehüren;  nach  athenischer  Rechnung  nur  dann, 
wenn  wir  Plato's  Geburt  ein  Jahr  später  setzen,  wie  Diog. 
L.  III.  a:  FI  Xaver  v es  iirl  ’A/.tavi'ou  yeyovev,  sQ i’oü  TD» 
jtzXijs  ir sAsuthitsv  , woraus  aber  eben  wahrscheinlich 
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jene  Verschiedenheit  der  Angabe  über  leztere  entstan- 
den ist;  wie  z.  B.  die  vorhin  angeführte  Vita  ihn  noch 
vor  Perikies  Tode  und  doch  unter  dem  Archon  Amci- 
nias  geboren  werden  lässt,  weil  man  diesem  das  ganze 
Jahr  429  a.  Chr.  oder  325  U.  C.  nach  römischer  Zeit- 
rechnung zutheiite. 

10)  Insbesondere  gehört  hierher  die  Rede  des  Aelius 
Aristides  de  Quatuorviris  (T.  II,  p.  318  fgg.  nach  Dindorfs 
Ausg.) ; hei  Athcnäus  XI.  114  und  115  fehlt  Peri- 
ldes  nur  durch  Zufall.  Dagegen  vgl.  die  Abh.  von  Jo.  Chr. 
Gottlebcr  de  moribus  Pcriclis  a Platonc  in  Gorgia  cx- 
pressis,  Meissen  1775.  4,  und  Fcrdin.  Dclbrück’s  Yertheidi- 
gung  Plalo's  gegen  einen  Angriff  auf  seine  Börgertugend, 
Bonn  1833.  8»  S.  17  fgg.  Allgemeine  Nachweisungen 
über  Pcrililes  gibt  m.  Lehrbuch  d.  griechischen  Staats- 
alterthümcr  159.  ' 


tl)  Vgl.  Jo.  Luzaci  Lecliones  Atticae  ed.  J.  O. 
Sluiter,  Lugd.  B.  1809.  4.  Plntos  zahlreicher  Verlä'umder 
gedenkt  schon  Dionys.  Hai.  epist.  ad  Cn.  Pompejuin  p. 
757  cd.  Bciske:  na)  •yöp  ra  S6yy.a.7a  StißaX ov  aorou 
rtves  na)  rous  ^ X oyoui-  fueu^avro'  vowrov  /uiv  <5 
yvyjouuraros  avroü  ’ApKJTOTsX))?,  k-rtira 

o l irspi  KtjOmobtopov  rs  xai  &e6xojxttov  na)  Ztui'Xov 
na)  ’I-Trz-oSä/navTa  xai  A>;/r/;rpi ov  y.a)  aXXoi  avyyoi : 
aus  welchen  für  uns  insbesondere  Athenäus  geschöpft  hat. 
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12)  Phaedr.  p.  270  A.  xivSuvtusi,  cJ  apiars,  fixo- 
tws  6 nsp/xAijs  ttuvtxüv  TeXauTarov  tls  tijv  pijropi- 
v.yjv  ytvtaSai.  — T<  bl);  — Iläaax  oaai  )j.iyäXai  tüJv 
rtfywv  irqosbtovTai  aboXtaylas  na)  fxsrew^oXoyiaf 
(pvastvs  7rtpi,  to  ydp  uvJ/^Xo'vouv  touto  nai  iravri) 
rsXtatovpyb'j  tomev  IvteüSsv  woStv  sisitvat.  rO  nai 
UtpinXljs  wpö?  tcu  füQuijff  tlvai  exrijoaro-  wpovTS- 
ocuv  ■yäp  oT/aai  toiovtw  ovn  ’A va£a*;dpa  ...  eir)  (pvoiv 
vou  ts  na)  dvoias  dfytnofxevos  . . . ivrsuSsv  siXnvatv 
iirt  t?jv  rwv  Xoycov  reyvyv  t ö irpovOopov  aurij. 
Schlciermacher  sowohl  als  Ast  übersetzen  hier  s/xo'rxu? Un- 
richtig, als  ob  es  {irifixcü?  hiesse,  durch  doch  icohl  ei- 
gentlich oder  ohne  Zweifel;  der  Sinn  ist:  es  war  ganz 
natürlich,  oder:  cs  ist  leicht  erklärlich,  dass  Perikles 
der  grösste  Redner  seinerzeit  geworden  ist,  da  er  seine 
Kunst  durch  Philosophie  adelte,  oder  vielmehr  seiner 
glücklichen  Anlage  durch  wissenschaftliche  Beschäftigung 
zu  Hülfe  kam.  Vgl.  Plut.  V.  Pericl.  c.  4 fgg-  und  Ci- 
cero de  Orat.  HI.  34 ; Brut.  c.  fl;  Orat.  c.  5-  etc. 

t3)  Vgl.  Perikles  Rede  bei  Thucyd.  II.  39:  t>jv  yap 

v6X iv  xoivijv  tta^cyojisv  na)  x>in  tartv  6V>;  O-ivyXaoiats 
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chreipyOfAtv  nva  y fxaSyixaros  ij  Ssäfiaros.  Daher 
heisst  es  ron  Athen  hei  Diodor.  Sic.  XIII.  27:  Saat 
■ya'p  Xoyov  xoi  ttoi bsiag  tv  rij  iröXei  j«te<j%i)xots, 
cote  tc i'v  eAeov  TOiy  r>jv  warpien  xoivöv  iro iSierijpiov 
yrapEyronEvois'  wäciv  äv-SpiWoiy.  Mehr  s.  in  Frid.  Creu- 
steri  oratio  de  civitate  Athenarum  omnis  hninanitatis 
parente,  Frahcofurt.  1826.  8,  p.  23  u.  52  fgg.  und 
Böchh's  Staatshaushallung  der  Athener  Bd.  I.  S.  48  fgg- 

14)  Ueher  die  Werke  der  bildenden  Kunst  und  Tech- 
nik ist  eine  Hauptstcllc  bei  Plut.  V.  Pericl.  c.  12:  ä<^), 
(ev  Sö^a  fjiiv  yiyvo/nivwi  ai'Siöf . tuxoola  di  ytvoy,tv wv 
i-oifxq  irapiarai  7rovTOtjaTÄ9  ipyrnj/a?  (paVE/at;?,  xai 
TOtxiXtvv  ypetüiv , o?  iroirav  juv  rkyvyjv  eyetQOvaai, 
töoov  äs  yykya  xtvoöoai,  oyioov  SXyv  iroiovaiv  t/n- 
/ucrSov  r!)V  iroAiv  s£f  aurij?  a jxa  xobjuouufcviiv  xoi 
'rp&Ooi-uvijv  x.  t.  A.  Lieber  die  liegünstigung  der  drama- 
tischen Poesie  s.  l’lat.  Lach.  p.  183  B:  roiyaproi  o?  av 
or.jrat  rpaycuSiav  xaAiü?  iroieiv , ohx  xuxXco 

■niQi  Tijv  ’Attixvjv  xard  ras  JiXXas  ff&Asi?  EiriStlXVU- 
/. lEVOfT  ITEplEp/ETOI  , ÖAAd  Sl’SuS  SsDpO  (pEpETO I XOl 
Tolib’  E7riüE»xvu'<jiv  eixotw?  : und  was  das  Vcrslandniss  der- 
selben betrifTt,  die  schöne  Stelle  in  Aristophancs  Fröschen 
v.  1109  fgg.:  ei  5a  touto  xara0o/3Ei(T5ov,  yti)  ns  öjuo- 
•Si’a  irposy  tois  Siuifxevc uuv  tuy  ra  Aettt«  ^vtü- 
vai  Ae^ovtoiv,  fxybtv  öppcuösiTE  tou5’  ius  oÜxe^’ootw 
ToDt'I^EI'  EIJTpOTEUjUEVOI  yÖp  Cl'tfl.  ßlßX'lO'J  T 6%WV 
txaOTös  navSavti  rd  Ss^ia"  al  (puasts  i’aAAcus  xpä- 
riarai,  vuv  £e  xoi  iropijxov^VTai  x.  t.  A.  Heinrich’s 
Kpistola  de  Acschylo  obscuro  quidem  sed  salis  ab  Athc- 
niensibus  intellccto , Breslau  1800)  kenne  ich  nur  dem 
Titel  nach. 

15)  Schon  Herodot  T.  60  sagt:  lv  *A5s)vaioi(7i  toTex« 
irpiu-Tonri  Xsyopivoiai  slvai  'EA/.ijvu'V  aoQlyv:  eben  so 
Aeschines  adv.  Timarch.  c.  73:  iirtbej'ioi  (pvvrt s etepcuv 
jxaXXov:  und  Demosth.  Olynth.  III.  15,  p.  32:  yvmvai 
irövnov  6ue7s  o^ototoi  ni  pyQevra : auch  epist.  III,  p. 
1477  cd.  Kciske:  röv  Siijuov  ti Zv  ’ASyvalwv  ouveoci  xoi 
vraiSsla  icavTtuv  TTpokyjiv  So xovvra,  os  xai  toi?  oru- 
yj)aaai  xoivijv  osi  e^ei  xora(puy>jv.  Noch  Diodor.  Sic. 
XVIII.  10  nennt  das  athenische  Volk  (ppovqOEi  ooxouvto: 
oioCpEpEiv,  und  Pausan.  IV.  35.  3 leitet  die  lange  und 
glückliche  Dauer  seiner  Demokratie  von  der  Schürte  seiner 
natürlichen  Einsicht  ab : ou  “yiip  trw  S^fj.oxpariav  io/mv 
aXXous  >}  ’ASyvaiouf?  au^ijoavra^'  ’Aityvoioi  ya p Trpo^- 
y)y9> jaav  iiri  pkya  cur  aiiT^y  ouvEfffi  yäp  oixeio  to 
'EAAxvixöv  £i7r£ps/3oAAovTO.  Eben  dahiu  gehört  auch 
die  Charakteristik  bei  Dionys.  Ilalicarn.  de  Arte  rhetor. 


5 • *.  • • 
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XI.  5,  p.  402:  "EXX>;v  ’ASyvahs  ropoj,  XiXo? , <ro- 
{p o?,  und  der  Gegensatz  bei  Appul.  Apolog.  de  Magia  p. 
28  Bip. : npud  socordissimos  Sct/lhas  Anarharsis  sa- 
piens natus  es/,  apud  Alhenieuses  catos  Meielides  fatuut. 


«utoD  ayaSä  yiyvc psva  nagzoZoSai  q xai  -rot  reüv 
nXXtuv  äv^nivTwv.  Ausführlich  Xenophon  de  Republ. 
Atb.  c.  II.  Auch  die  berühmte  Stelle  aus  Aristophanes  Ho- 
ren bei  Alhenäus  IX.  14  deute  ich  auf  den  Verhehr  mit 
der  Fremde,  durch  welchen  Athen  zu  allen  Jahreszeiten 
mit  den  l’roducten  aller  Zonen  versorgt  werden  honnte; 
womit  sich  der  Angriff  gegen  die  neuen  Götter  (Cicero 
de  Legg.  II.  15),  die,  tun  mich  eines  pcrsianischcn  Aus- 
druckes zu  bedienen,  cum  pipere  cl  palmis  nach  Athen 
gekommen  waren,  sehr  gut  verträgt. 


/3ooXt)V  ’F.<PiitXt>;?  txoXot ies  na)  ITspixX^s, 
naoriptia  /iiff-SoCpopa  naTsuzqrss  ITfoixXijy,  xai  rourcv 
tov  t porov  sxaaro?  räiv  Sqpaytvycöv  nrgoi)yaysv  av£-ivv 
sls  t>)v  vDv  oii<rav  dyjuongaricnri  und  über  die  Besoldung 
des  Volkes  mehr  im  Allg.'  in  Höckh's  Staatshaushaltung  Bd. 
1.  S.  244  Igg.  und  m.  Lehrbuch  d.  griech.  Stnatsalterth. 
§.  68-  Tretlind  sagt  Montesquieu,  Esprit  des  loix  III.  3; 
Au/refois  le  bien  des  par/iciilicrs  faisoit  le  tresor  public, 
tneis  pour  lors  le  tresor  public  deeint  le  patrimoine  des 
parliculiers:  la  r epublique  est  une  dipouille,  et  sa  force 
n’est  plus  que  te  pouroir  de  quelques  cUoyens  et  la  li- 
cenee  de  lous.  Die  einzelnen  Züge  des  folgenden  Bildes 
linden  sich  nach  Plato's  eigenen  Aussprüchen  zusaminen- 
gestcllt  bei  Job.  Lud.  Guil.  de  Geer  (pracsidc  Phil. 
Guil.  van  Iieusdc)  diatribc  in  politiccs  Plalonicac  priucipia. 
Traj.  ad  Bb.  1810-  8,  p.  34  — 66- 


JfO'J  ylyvtrai  sv  bypangariq , Srav  irsp  aSgoia-tin  . . . 
äXX’  cu  SapJc  cSs).ti,  iroitiv  roüro,  snv  jxij  p.eX iro?  r« 
p eraXapßayq'  ounouv^ptra/.apßdin  ät),  uaS'oaov  Sü. 
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vft'.ra i ol  Tposor.Zng  rou?  tyovrag  tvjv  ovotav  ä(pai- 
nov/Mven  Stoptfiovrsg  rü  Sijfxiv  tö  irXilarov  aürol 
iyerj.  Vgl.  in.  Lehrbuch  §.  \63.  Hie  eigentlichen  Raub- 
bicncn  sind  ihm  freilich  zunächst  die  Leiter  und  Ver- 
führer des  Volkes,  die  sich  seihst  wieder  auf  Rosten 
dieses  bereichern  und  die  hungrige  Gier  der  Menge  als 
Werkzeug  ihrer  eigenen  Habsucht  missbrauchen  ; s.  Ari- 
stoph.  Equ.  v.  1230:  aol  juev  TpogsSiSov  Gfjuapbv  tuv 
tXa/.i/Davtv,  oöroff  ö'taurtü  n-aptTi^sj  rä  fksi^ova. 

19)  Politic.  ^p.  292  _A : Ayfio xpar/a  yt  juijv  cav 
r oiiv  ßtaieug  iav  r Oliv  *xo uaiwg  nüv  tö?  oiioiag 
iyovTiuv  rb  irXäOog  apyij,  Pepubl.  Vllf  p.  557  A;  Ay~ 
fxonnaria  5s,  oi/xat,  ytyvsrai  brav  oi  vtvvjreg  vuojffav- 
T£S  roll?  j«v  a’äOHTsivuiai  rüiv  irernvv  rol>$  5s  tv.ßix- 
Aivffi.  roT?  6s  Xomolg  «<tou  fisraSi 5a i rroXirsiag  ts 
unl  aoyiSv.  Vgl.  Aristot.  Politic.  III.  5-  4 und  Lu- 
cinn.  Gallus  c.  22;  auch  Xcnojih.  Mein.  Socr.  j.  2.  45; 
Anaximcncs  Rhctoric.  (ad  Alexandr.)  II.  8;  und  was 
Isokratcs  in  der  Rede  vom  Verinögenstausche  c.  160 
über  die  traurige  Lage  der  Reichen  in  Alken  klagt, 
wo  Orelli  an  de  Pace  c.  128  erinnert;  «st’  «Xyiov  Jv 
rous  rag  ovaiag  xtxTiiutvous  » toI>s  ffuvcyws  xsvo- 
fjtvoug. 

20)  Aristot.  Politic.  IV.  4-  5:  v.ai  ianv  6 toiouto? 
CtJ/jcgg  ävaXoyov  rüv  fxovapyjwv  rij  rupavviSc , 5t6  aal 
r 6 >)0og  rb  aiirb  xal  a/x(ßuj  äsorrort xd  nüv  ßsXribvuiv 
v.ai  Ta  \J//j<J>ioiuara  «sxsp  iy.si  ra  -rpogrdyfiara , xal 
6 ömxaywvo's  xai  6 xdAai;  oi  avr oi  xal  üvdXoyov : 
vgl.  denselben  V.  9.  6. 

21)  Rcpubl.  IV,  p.  426  C;  og  av  cQSg^  ovrtn 

‘KoXirtvoutvoug  ijaiGra  Siparevy  Miyani^yrai  iroTpe- 
y«v  xal  xpoyiyvwov.wv  ras  ff(p£T£pas  ßovh)cseig  xai 
raCrag  Stiväg  9 in roirAi;poCv,  oJtos  apa  aya-üo'?  ts 
Zorai  äv'jp  xai  oo(pög  Ta'  usyäXa  xai  ri/iäocrai  vrö 
ffijJiCv  : vgl.  Dcinoslh.  Olyntn.  III,  pi  34:  oi  b’ol 

hitpwrtüvrcg  ovroi  vy.Sg  Tetpqvaa  1,  p^Topss'  ri  ßov- 
Xia$i;  ri  ypd\J/w  ; ri  v/xiv  yapi<x«/.tai ; xpoxcxoTai 
rijg  xapauxlxa  ya’piro?  rd  rijs  xo'Akus  xpdy/.iaTa. 

22)  Vgl.  Plut.  reip.  ger.  praec.  c.  3:  o?ov  d ’A-?ij- 
vaiwv  ifj/xog  suaivarog  £<jt»  xpos  öpyijv  , ivixtra$srog 
xpo'?  tAsov , uaXXov  ö^iiug  uxovo fiv  j;  diiuö'xf'T.fai 
v.ai’ijauy/av  /sol'AoYisvos  : und  über  Parrhasius  die  be- 
kannte Stelle  in  Plin.  Hist.  Nat.  XXXV.  36.  5-  Hass 
Plato  selbst  bei  der  allgemeinen  Schilderung  der  De- 
mokratie Republ.  VIII,  I».  557  C:  ui'strtp  q.iancv  xoi- 
xiXov,  xitoiv  av$i<u  xtxoixiXjxtvov,  oC’Ttu  v.ai  aüri) 
xa-5tv  Ij  JiCk  TrsuroiaiXfj, tvt)  aaXXiori)  av  (J>aivoiT0  . . . 
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xa'i  faivs  fxiv  v.ai  rauryv  d'?T£p  o i ira/St?  rs  Kai  al 
ywjaly.ss  rd  troix/Aa  Stcoutvai , xaAAi'iTjjv  av  iroAAoi 
xp/rciav  k.  r.  A.  liier  wie  allenthalben  insbesondere  seine 
Landsleute  vor  Augen  gehabt  habe,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

23)  Polilic.  p.  208  li:  ei  Se  raurn  SiavoySevra 
ßavXsvGalfXfSa  trspi  auriüv  ßovXyv  Tiva,  toutcov  twv 
nyvivv  yitjxETi  tr/rpcrtiv  ap^civ  avTOn^dropt  . . . 
rd  Sc  reü  rA/j?ci  SoifavTa  'rE?‘  toutwv  , ccrs  TivtSv 
larowv  xai  xu/?!-pvi;T«?v  fer’  d'AAiov , 'ypavt'avTn?  tv 
niinßsai  tici  xai  0r>)Aai? . . xara  raDr’  9S9  travTa 
tg’v  67Tfira  y oovov  vauriXkeaSai  x.  r.  A.  Aehnlich 
llcpubl.  VI,  p.  488  B.  Vgl.  auch  Theognis  v.  675 
(735  Welch.)  und  Cicero  de  llcpubl.  1.  34. 

24)  llcpubl.  VIII.  p.  558  II:  cvS  juEyaAoTrpctrü;? 
y.azcnrari)<jtx(s'  nravra  raura  oüScv  ppovri^Et , tj* 
oiro/ww  av  ti?  ETriT^Sfujxartuv  tiri  rä  troAinxä  idv 
Trpärrij,  nAAä  Ti/iä,  fiiv  (ptj  juovov  cevou?  Eivai  tw 
ttAijSsi.  Vgl.  Aristot.  Polilic.  V.  7.  14. 

25)  llcpubl,  VIII.  p.  563  1):  to  Sc  Sit  xcpäAaio* 

TTiivTtUV  TOUTtUV  £ir.» /i'pOlOfJltVWV  EVVOEI?  CJ?  UtTaAlJV 

Tijv  \|/uy?)V  rewv  toAitcüv  troisi,  c0?te  xdv  öriavv  Sou- 
Atia?  ti?  irpospiptjrai  dyavaKTECi/  xai  /tij  üvcytoSai; 
teAeutüivte?  ya'p  trou  oidi?’  oti  oÜSe  tiuv  vo/.taiv  (ppov- 
ti’^oucji  ysypaiu/itviuv  ij.  äypa'pcuv , ?va  Sij  nybafxij  ;aij- 
Sei?  a iirois  ij  SeowoVik.  Vgl.  Xenoph.  Hellen.  I.  7. 
12:  to  Sc  ffAfj-So?  c/3o’a  Seivov  elvat,  ei  ftij  ti?  säaci 
tÖv  bij/xov  -zpärreiv  8 dv  ßovXyrat:  und  einen  ähnlichen 
l''all  aus  Syrakus  i in  achten  platonischen  Briefe  p.  354  D: 
xard  vo'/.iov  OL’Stva  xpivavrc?,  iva  Sij  SouAeuoiev  fxy- 
Scv i JX)JTE  oliv  Sixg  fX'/JZE  vofxw  Seotto ry,  eAeu^eooi  S’ei’ev 
7T avTy  trävrio?. 

26)  Lcgg.  II,  p.  657  E:  jxwv  oüv  olivfxsSa  xai  xo- 
fxi5~)  fxdrvfj  rav  vDv  ktyo/XEVov  Xoyov  Trtpi  tiöv  copTa- 
^o'vtiuv  Alyciv  tcu?  iroXXous,  oti  toutov  Sei  oopcuTa- 
tov  yyarSai  xai  ■ xpivsiv  vtxa-v , ds  av  i;p.«?  fSPpai- 
vso5ai  xai  ya/pciv  ori  /xdXtGra  atrcpya'pjTai ; III.  p.  700 
E:  TOiaüra  Sij  ttoiouvte?  Troiq/xarct  . . toi?  ttoAAoi? 
Trapavoyu’av  Ivt^EUav  ei?  t5jv  ;*ou<tix?)v  xai  roXfxav  il i? 
IxavoT?  oüoi  xpivciV  o5ev  Si)  rd  ^earga  ätpwvivv 
(pvjvysvra  e^-evovto  , tu?  ETrafovTa  iv  jxovGats  ro  r& 
xaAöv  xai  /xy)  xai  AvtI  äpioroxparia?  (V  .aurtj  5sarpo- 
xpaTia  ti?  7rovi;pd  ylyovEV  . . . vüv  Se'  >;o£e  /xev  ^iv 
ex  /xouoix^?  ;j  wdvTtuv  ei?  wävTa  oopi’a?  Soj-a  x.  t.  A. 
Argl.  aucli  VII , p.  707  B u.  800  D ; Thcinist.  Oral.  XXXIII, 
p.  364,  und  mehr  bei  Heinrich  über  den  Streit  der  allen 
und  neuen  Musik  in  Griechenland,  hinter  s.  Epiincni.'es 
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von  Kreta,  Lpz.  1801.  8,  S.  1ß3  fgg.  und  Jacobs  akadem. 
Heden,  I.pz.  1829.  12,  S.  275  fgg. 

21)  Hepubl.  VIII.  p.  563  A : y.al  v.araSveaSat  yt 
ifs  re  ras  iblas  olnias  v.a ) reXeuräv  JJttXQt  tcDv  Syqlwv 
r vjv  avaQyiav  efxQvoyikvijv  . . olov  rrarspa  \.dv  i$l^en$ai 
vaib)  Sfxoiov  yiyvepSoa  vai  (poßtlaSai  raus  uis7?,  uiov 
Ss  frarpt,  xat  \x-^js  aicyyveqSai  ijlyjts  StBievat  tous' 
'vovtas,  fva  8;t  iXevSepos  :j>(  ueroiv.ov  Be  äarcv  xai 
a(JTOV  psTOixw  t£taovrs9at  aa)  ^svov  tlsauTtcs' . . . to 

t)s  ys  tc^aro'j  rijs  /eXtv^sQias  rov  irXijSovs,  ooov 
yiyverai  ev  rij  roiaury  iroAsi , orav  5;;  ol  ecvi/ij/Aevo i 
fX'ijBev  ;;ttov  iXsvSeQOi  ivai  rtüd  wpia/^svwv,  tv  70- 
vai£t  8s  irqos  avbnas  va)  avSp/xa  1 7rpo?  7uva7xac  Sai; 
J)  loovoi-iia  v.a)  iXevSsQia  yiyv  trat  öXiyo u STreXäS-o- 
fjieä'  SiVs7v.(  Lcgg.  III,  p.  701  Bj  s <Pj£~)S  bi  raiirij  rij 
iXevSe^itx  i)  rov  /.ti)  eSeAsiv  to7s-  äfJyovot  SovXev eiv 
yfyvoiT  &v , xai  ivojihi)  ravry  Qevyeiv  z-arpes  nal 
jX'tjTQOS  vai  •Knsai 3urcp:uv  8cuAsiay  xa}  vou^snjdiv  xai 
iyy'vs  ~o0  reXovs  ovvi  vofJ.u:v  fyriiv  /ii; 
etvaiv.r.X.  Vgl.  Xenophon  <le  Hepubl.  Alb.  I.  ,8 — J2 
und  Mcm.  Socrat.  III.  5.  15  u.  16;  auch  Aristot.  Po- 
lilic.  V.  9. 6. 

28)  S.  Kapp,  Platons  Erziehungslehrc,  S.  J65,  des- 
sen Worte  den  besten  Commcntar  zu  unserer  obigen 
Stelle  bilden:  „Nämlich  es  mussten  ihm  die  Ilellexionen 
auf  das  Leben  des  einem  unendlichen  Strudel  der  Be- 
gierden und  Leidenschaften  ergebenen  Volkes  dieses 
letztere  um  so  mehr  als  das  alle  übrige  Freiheit  der 
Einzelnen  und  ihrer  geistigen  Entwickelung  und  Acus- 
serung  unterdrückende  grosse  Thier  erscheinen  lassen, 
je  mehr  entfernt  er  von  demselben , weil  frei  von  al- 
lem Staatsdienste,  da  stand.  F.s  leuchtet  aber  zugleich 
ein,  dass  dieser  Gegensatz,  dieses  durch  die  Gewalt 
sowohl  innerer  als  äusserer  Umstände  herbeigeführte 
unnatürliche  Verhältniss,  nach  welchem  der  Bürger 
Platon  dem  Staate  so  fern  stand , ganz  eigentümlich 
auf  dessen  philosophische  Geistcsenlwickelung  einge- 
wirkt habe.  Er  gab  sich  dem  Streben,  in  seinem  eige- 
nen Geiste  Ziel  und  Ende  aller  Betrachtungen  zu  lin- 
den, nur  allzusehr  hin,  und  wurde  dadurch  immer 
mehr  der  einmal  hintangesetzten  Gegenwart  und  aller 
anschauungsvollen  objectiven  Welt  entfremdet;  denn  je 
materieller  und  nichtiger  ihm  diese  erschien , desto 
ideeller  und  entschiedener  wandte  er  sich  der  Specu- 
lation  zu.“ 

29)  Gorg.  p.  515  E:  rü>v  ra  tvra  varsayortvv 
ä;:o ras  T«üra,  tu  SwxpnTfs:  ein  verächtlicher  Ausdruck 


— yj  — 

für  rcüv  Xaxam^ovTtuv,  wie  aus  Protag.  p.  342  B her- 
Torgcht:  i^KarifHaci  rovs  ev  Tai?  tc ’ksai  Aaxcuvi'^ov- 
ray,  nal  ol  jxev  ra  wrä  te  Hariyvvvrai  fxtfxov/jtnoi 
snelvovf  nal  ifxiivras  ireoiskirrovrai  Hat  (piKoycfx- 
vaarovot  — insofern  nämlich  die  Verehrer  laccdümoni- 
•eher  Sitten  ihre  Vorbilder  namentlich  auch  in  den 
harten  Leibesübungen  nachzualnncn  suchten , als  deren 
Folge  und  Zeichen  der  griechische  Sprachgebrauch  auch 
sonst  die  plailgcschlagcnen  sogenannten  Pankratiastenoh- 
ren  betrachtete.  Vgl.  Winkclmann's  Geschichte  der 
Kunst  des  Alteithums  Bd.  I.  S.  305  Igg.  der  Wiener 
Ausg.,  Boissonade  ad  Philostr.  Hcroica  p.  4S8,  und 
Cher  jene  aftectirenden  Lahonisten  überhaupt  Meursii 
Miscell.  Lacon.  III.  2,  p.  204;  Zell  ad  Aristot.  Elhie. 
Nicoin.  p.  156;  Wachsraulh's  hellen.  Alterthumshunde  > 
ThI.  I,  Abth.  2<  S,  277,  und  neuerdings  die  Abb.  von 
E.  Chr.  Guil.  Weber  de  Laconistis  apud  Athenienscs, 
Viuiariae  J835.  4. 

30)  Diogenes  Laerlius  III.  1 : Qaa'i  Se  xai  tov  t<x- 
repa  alrov  ayäyiiv  eis  KoJpov  töv  MeXov^ou,  o?ti- 
ves  airö  noosiiiSvc?  iaropoovTai , xarä  ©aäotiAAov, 
womit  auch  die  übrigen  Lebcnsbeschreibcr  überein- 
ttimmen. 

3t)  Vita  Platonis  bei  Tychsen  p.  6:  avros  5’sxa- 
Xfiro  ’AßKJTOxAsj?  ei y ovo/.ia  toü  eaurov  yrüirxou’ 
\X£7iv.\i)3y ' 5£  nÄctrwv  i;  Sta  to  irXarb  toü  OTtpvou, 

>5  5l(X  TO  EL’pil  TOÜ  (UE7W5TGU,  >j  OTtp  KOI  äAtjSs'?  EITEIV, 
cia  to  irXaTu  xai  ävaTrEirra/atvov  rijs  jvppovijasas' 
OUTto?  xai  6 ©EOppaOTO?  T ofra/ros  y.aXovpevos  tt a- 
Aai  üia  to  i?siov  Tijy  (ppdotiec  ©io'Qpaoro?  j.«TfxA)j5ij. 
Nach  Diogenes  Laerlius  und  Olympiodor  (vita  Plat.  p. 
77  cd.  Fischer.)  hätte  er  den  Namen  Platon  von  seinem 
Lehrer  in  der  Gymnastik,  Aristo  von  Argos,  empfan- 
gen; und  schon  Seneca  sagt  epist.  LVII1 : tiomrn  Mi  la • 
titudo  pcctorii  fecerat,  spätererZeugcn  wie  Sextus  Emp. 
adv.  Mathcm.  1.  258,  Tzetzes  Chiliad.  VI.  419;  XI.  853 
u,  "A.  nicht  /.u  gedenken,  die  uns  an  der  Thatsache 
nicht  zweifeln  lassen.  Dass  der  Enkel  sehr  hä'ulig 
den  Namen  des  Grossvaters  erhielt,  jist  allbekannt; 
für  eine  spätere  Namensrcrändcrung  oder  Erhebung 
eines  ursprünglichen  Beinamens  zum  Hauptnamen  aber 
haben  wir  ausser  Thcophrast  auch  an  Stesichorus  ein 
Beispiel,  der  nach  Suidas  anfänglich  Tisias  geheissen 
haben  soll;  ein  anderes  hat  von  Lcutsch  (Thcses  sexa- 
giuta  n.  XXXV)  aus  Bockh's  Corpus  Iuscriptionum  T.  I, 
n,  406  beigcbracht;  nur  die  Auslegung,  die  Fürtsch  in 
*.  comm.  crit.  de  locis  nonnullis  Lysiao  et  Dcmosllie* 
njs,.  I.'PS.  1S27.  8,  t*.  35  den  Worten  Pitttarch’s  V. 
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Dcmosth.  c.  4:  xai  T;jv  XoiSoQOvysvyv  iTiovvfxiav  tov 
BäraXov  «V  to  awfxa  Xtysrai  oxtvTrafxsvos  vto  tiüv 
Kaibcuv  Aaflslv  . . . xai  ravra  fxiv  ravrif  xarä  IlXaTivva 
in  diesem  Sinne  zu  geben  versucht  hat,  ist  ganz  un- 
statthaft, da  ja  jener  Spottname  des  Demosthenes  sei- 
nen wirklichen  nicht  aus  dem  Gebrauche  verdrängte. 

32)  Xenoph.  Hellen.  II.  4.  19:  breSavov  S’tvravSa 
twv  jxev  T^iaxovra  K oirtas  ts  xa)  ’lTTO/ta^o? , rwv 
h’iv  ufiotrifi  Siv.a  noybvriw  XapuiSys  6 rXavxcwos. 
Ueber  denselben  vgl.  Mcra.  Socr.  111.  7 und  mehr  bei 
Groen  van  Priusterer,  Prosopographia  Platonica,  Lugd. 
Bat.  1823.  8,  p.  211.  Ob  bei  Andocidcs  de  Mysteriis 
§.  17  derselbe  gemeint  ist,  wie  Droyscn  über  des  Ari- 
stophanes  Yögel  und  die  Hermohopiden  (in  Welclicr'a 
u.  Näeke's  Rh.  Museum  Jahrg.  III.  II.  2)  S.  195  will, 
möchte  noch  nicht  ganz  gen  iss  scyn;  Charmides  Ari- 
stoteles Sohn  bei  demselben  §.  47  ist  begreiflicherweise 
ein  anderer. 

33)  Charmid.  p.  155  A:  to Dto p itv,  >}v  o'iyiv,  t v (pIXt 
Kpiria,  to ppiuSsv  Lfxiv  to  xaXov  vTagypst  äsro  rij? 
So'Xc v.os  ffu^ytvEias:  vgl.  p.  157  E:  >;  ts  yäp  Tarawa 
bi  uv  olxta , Kpjr/ou  roD  iApwwi5ou,  v.a)  vt  ’Ava- 
y.ptovros  xai  uto  So'Xcovoy  xai  vir'  aXXwv  toXXivv 
toujtiuv  iyv.sxivfxiaay.tvi)  TagabtSorai  ij^üv  tvy  5ux(f)e- 
Qovoa  v.ähXsi  rs  xai  äpsrq  xa)  rijj  etXXij  Xsyofj tsvy 
tuSaiyovia. 

34)  Tim.  p.  ,20.  D,  wo  Ilritias  sich  von  Solon  so 
ausdriielit : >jv  jxiv  ovv  oixstos  xa i aCfioSpa  (piXof  iij.uv 
ApiUTiSov  tov  TQOTÖ.TTOV , xaOäxto  Xsysi  t oXXaxn 
xai  aöro'y  rij  iv  TOiijasi:  vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S. 
17,  der  nur  darin  zu  weit  geht,  dass  er  die  Auctori- 
tät  des  Charmides  ganz  verwirft.  Auch  Bach  ad  Cri- 
tiae  carminum  quac  supersunt,  Lips.  1827.  8,  p.  7 hält 
Plato's  Auctorität  gegen  Diogenes  Laerlius  n.  s.  w, 
fest,  so  dass  ich  nicht  begreife,  wie  Droysen  a.  a.  O. 
S.  196  wieder  der  entgegengesezten  Ansicht  huldigen 
kann.  Wahrscheinlich  waren  Dropides  und  Solon  Ge- 
schwisterkinder gewesen  unJ  daraus  bei  der  bekannten 
Verwechselung  von  aJsXpoy  und  äviv^ioy  (*.  Schubart 
(^uaestt.  geneal.  histor.  p.  81;  Apollon,  lex.  Homer, 
p.  95.  30  Bckk.)  die  Annahme  entstanden,  dass  Eic- 
kesiidcs  auch  Dropides  Vater  gewesen  sey,  wie  z.  B. 
Proklus  zum  Timaeus  p.  25  angibt.  Noch  ungenauer 
ist  es,  wenn  der  Verfasser  der  anonymen  Vita  seine 
Mutter  von  Solon  selbst  abstammen  lässt;  offenbare 
Verwechselung  aber,  wenn  Olympiodor  diese  Abstam- 
mung auf  seinen  Vater  überträgt.  Dass  übrigens  Solon 
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gleichfalls  liodrido  war,  bestätigt  auch  Plutarch  In  ». 
Leben  c.  1. 

35)  Allgem.  Schulzcitung  Ahlh.  II.  Jahrgang  1831, 
n.  82,  S.  653.  Das  Missverständnis*  ist  schon  alt,  s. 
Plutarch  de  fraterno  amore  c.  J2:  visnsp  TlXärcvv  rovs 
eis  t de  K«XXi(jra  tcüv  avTou  rrvyypafx/xä- 
Ttuv  Se/xevos  6vo<xaaro'us  e iroiyos,  rXaevuuvn  /xev  xa'i 
’ASei/xcivrov  eis  tijv  TloXireicn,  ’AvriptüvTft  8e  rbv 
veiuTaTOV  eis  tov  Ilap/.ifviStyv:  woraus  es  denn  von 

einem  Biographen  auf  den  andern  übergegangen  ist  und 
selbst  neuerdings  Droyscn  a.  a.  O.  S.  197  irre  geführt 
hat.  Im  Parmenides  hat  allerdings  schon  Sehleierma- 
cher in  s.  Uebersetzung  Ild.  II.  S.  1U2  auf  die  chrono- 
logischen Unmöglichkeiten  aufmerksam  gemacht ; vgl. 
auch  Ast  Fl.  L.  u.  Sehr.  S.  245  und  Groen  van  Prin- 
sterer  Prosopogr.  p.  211  fgg. ; doch  blieb  die  Erschei- 
nung fortwährend  räthsclhafi,  weil  man  übersah,  dass 
auch  die  beiden  Söhne  Arislo's  in  der  Republik  II,  p. 
368  A,  die  in  der  Schlacht  bei  Megara  im  J.  456  (Thti- 
cyd.  I.  105)  mitgcfochten  haben  sollen,  nicht  Plato's 
jüngere  Brüder  seyn  können,  die  wir  aus  Xenoph, 
Mein.  III.  6 und  Plat.  Apol.  Socr.  p.  34  A kennen. 
Naher  lassen  sich  freilich  auch  so  jene  beiden  nicht 
verfolgen;  auf  meine  frühere  Vermuthung,  dass  Adi- 
mantus  der  Feldherr  bei  Aegospotamos  sey,  den  Pau- 
sanias  X.  9.  5 nennt,  verzichte  ich  jezt  selbst,  da  dieser 
wahrscheinlicher  der  Sohn  des  Leukolophidcs  ist,  den 
wir  bei  Xenoph.  Hellen.  I.  4.  21  kennen  lernen  und 
auch  in  Plato's  Prolagoras  p.  315  E nebst  noch  einem 
andern  desselben  Namens  wiederfinden;  vgl.  auch  Droy- 
sen  S.  195. 

3G)  Vgl.  Charmid.  p.  158  A,  wo  Sokrates  zu  Char- 
mides  sagt;  ITuriiXdfnrous  -ydp  toD  ooD  Se lou  oüSe'is 
■rtüv  iv  Tij  vjt eipa»  Xeyerat  y.aXXi ivv  xat  /xei^cvv  ävijo 
Sä^ai  elvai , öaäxis  exeivos  >)  vapä  fxeyav  ßaciXea 
•rapaXXov  nvä  rtüv  ’ev  t>)  jjrrs/p«  'irpeaßsvivv  ixtpixero. 
Denselben  Pyrilampcs,  Antipho’s  Sohn  und  Vater, 
(Pannen,  p.  126  C)  jfinden  wir  auch  bei  Plulnrch  de 
itaem.  Soer.  c.  1 1 wieder,  demzufolge  er  in  der  Schlacht 
bei  Delium  im  J.  424  verwundet  in  Gefangenschaft  ge- 
rieth,  so  dass  er  nicht,  wie  Droyscn  S.  197  will,  schon 
vor  Ol.  LXXXVII.  gestorben  seyn  kann.  Dagegen 
stehe  ich  sehr  an,  ihn  mit  Scbleicrmacher  und  Ast  für 
den  Freund  des  Perihles  zu  halten , dessen  LpviSoT po- 
(pias  Plutarch  im  Leben  dos  Perihles  c.  13  erwähnt; 
denn  dieser  ist  unstreitig  der  Valer  des  schönen  Demus, 
den  wir  aus  Plato’s  Gorgias  p.  .513  B,  Aristophanes 
Wespen  v.  98,  Lysias  de  Aristophanis  bonis  e.  25  u.  s. 
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w.  kennen  lernen  und  namentlich  auch  aus  Alhenaeus 
IX.  50  sehen,  dass  er  seines  Vaters  kostbare  Liebhabe- 
rei fortsezte.  Eher  könnte  man  noch  an  den  Pyrilam- 
ics  denken , den  einer  apokryphischen  Nachricht  zu- 
'olgc  Thucydides  (wahrscheinlich  der  Sohn  des  Mcle- 
sias)  vor  dem  Arcopage  gegen  Pci-iklcs  vertkeidigt  ha- 
ben soll,  vgl.  Kriigcr's  Untersuchungen  über  das  Leben 
des  Thucydides,  Kerlin  1832.  4,  S.  43;  doch  sehen  wir 
aus  Pausan.  VI.  3.  5 und  15.  1,  dass  dieser  Name  auch 
sonst  in  Griechenland  nicht  ungewöhnlich  war. 

37)  Vgl.  Nichuhr's  kleine  hislov.  u.  philol.  Schrif- 
ten, Konn  1828.  8,  8.  475  lg.  Einzelne  Ucbercilungs- 
fehlcr  und  Anachronismen  dieser  Bemerkung  hat  Del- 
brück in  seiner  Schrift  über  Xcnophon,  Bonn  1 829.  8, 
S.2I3  fgg.  scharlsinnig  gerügt:  das  Ganze  jedoch  sieht 
fest,  sobald  man  nur  den  Lakonismus  und  die  antide- 
mokratische Gesinnung  nicht  auf  Iiritias  allein  be- 
schränkt, sondern  als  Eamilicucharaklcr  betrachtet. 

38)  Wie  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  495  gelhan  hat,  wenn 
er  die  Stelle  im  Kriton  p.  52  E:  out s AoxsSal/xova. 
irpoypou  O’JrsKpnrijv,  n?  sxaGTOrs  (J5ye  evvouelaSat 


— als  unplatoniseh  brandmarkt,  weil  cs  ltepubl.  VIII, 
p.  544  C heisse:  ff  ts  vtto  tiov  rokküiv  ivanovjxtvy 


>) ,Kohtix7;  ts  y.d'i  Aaxwytxij  auTi).  Richtig  schon 
Brcmi , philologische  Beiträge  aus  der  Schweiz , Zürich 
1819.  8,  8.  142:  „Dies  wi/riafonisch  wird  ziemlich  ver- 
schwinden, wenn  man  bedenkt,  dass  in  acht  anerkannten 
Schrillen  des  Plato  besonders  die  Lacedümonier  in  vie- 
lerlei Beziehung  herausgehoben  werden ; nebendem 
kann  Plato,  wenn  von  cjris/irrrulcn  Staaten  und  Verfas- 
sungen die  Rede  ist,  der  laccdämonischen  und  kreten- 
sischcn  relativ  ein  entschiedenes  Lob  beilegen,  wäh- 
rend er  jenes  von  ihnen  in  Vergleichung  mit  seiner 
idealen  Politik  sagt.“  Achnlichcs  gilt  für  Hipp,  maj,  p. 
283  E und  285  B:  vouv  Aoxiuvo?  Tobf  vopi/^wraroo<r 
boxovvras  slvcci,  und  für  Alcibiad.  I,  p.  122  C:  si  ö’aJ 
iUekijasis  sig  ocvCpQoaüvyv  rs  xa)  xoofxiOTyTa  nrro/ßXs- 
srstv  y.a'i  svfcSQslav  y.ai  suxokiav  y.a'i  jxsyakoCpQoouvyv 
y.a)  sura^iav  y.a'i  avbyiav  xai  xagrsptav  xai  (pikoira- 
w'av  xa)  (fitkovsixiav  xa)  (pikoTtfxiag  r«?  Aaxsöaifxo- 
wtuv,  iraici«  av  Jjyjjffaio  aaurov  iraci  roh  toiovtois. 
Die  Stelle  im  Lackes  p.  JS3  A:  oh  oiiSiv  akko  jxiktx 
fv  rej  /ii tu  t'juto  ^>;t£iv  y.ai  (‘retnjSsvsiv,  o rt  dv  pi«- 
SövTSf  y.ai  iniTifSeuaaVTSf  irksovsxTOiiv  twv  akkivv 
trspi  tov  iroksixov , ist  nur  eine  beiläufige  und  keines- 
wegs geradezu  lobende  Bemerkung. 


39)  Vgl-  Republ.  VIII,  p.  547  E:  ro  5e  yt  (po- 
Btto  lat  reif  Gotpovs  itr)  ras  ko  äyttv..  itfi  8i 
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«rous  SvfxosiStif  ts  y.ai  äzXovaTtpovs  airouXivstv,  rous 
TQOS  x6Xt]).ov  fxaXXov  xsCpUKorag  ;j  irpo?  fio-.jv.jv,  xai 

Tol'Sfffgi  TaDTftidX0U?T£K«)/XlJ^aV(tS£VTIjUl09>t'^£lV  Kal 

toXi jxrjuoa  röv  äs l yoivov  Siaysiv , av t>;  savrijs  ad 
Ta  xoXXä  Ttuv  roioiJTiuv  ffiia  t^tt:  und  diu  allgemeinen 
Grundsätze  15.  III,  p.  410  D,  deren  nähere  thatsächliche 
Beziehung  sowohl  aus  dieser  Stelle  als  aus  Legg.  II,  p. 
673  C hervorgeht,  wo  Plato  zu  dem  I.accdäinonier  und 
Kreter  sagt:  iro).v  yäp  tv  r&iiry)  ry  7tyyy\  (rij  yiyt- 
Vaonxij)  r ).sov  Sj.ixsipias  <;  iv  extiV,)  (r:j  ftoutJixjj ) us- 
<rtY £7f.  Menn  cs  Legg.  1,  p.  631  lg.  heisst:  ,,wir  be- 
schimpfen uns  selbst,  wenn  wir  meinen,  Lykurg  und 
Minos  hätten  bei  ihrer  Gesetzgebung  blos  den  Krieg  im 
Auge  gehabt“,  so  zeigt  der  Fortgang  p.  634  fgg.  und 
B.  11,  p.  660  Igg.  666  fgg.  nebst  den  Hiickbcziehungcn 
B.  111.  p.  688  und  B.  IV,  p.  705  E,  dass  dieses  nur 
Ironie  ist  und  jedenfalls  die  einseitige  llichtung  rügt, 
die  jene  Einrichtungen  in  den  Händen  der  folgenden 
Zeit  erhallen  hatten , Wie  sic  auch  Plato  in  dem  Ur- 
iheile des  Klinias  und  Megillus  schildert.  Richtig  bat 
schon  Aristoteles  Plato’s  Sinn  aufgefasst , Polilic.  II.  (). 
22:  xai  lüäi  fit  t;]  IxoSsijs i toi]  vo/io-jiroo  ETrirtynj- 
C£:fv  dv  ri9,  o'tso  nai  H känvv  sv  roi?  Nd/xois  ixsrs- 
rijxqxs'  rpö?  ydp  p.tpoj  npsrij?  >)  xäaa  avvra^i ? rXv 
iÖjmvv  tar)  tijv  7roXc/-tix.jv : vgl.  auch  Morgenstern  du 
1‘lat.  Ilepubl.  coram.  UI,  Hai.  1794.  8j  p.  313. 

40)  Republ.  VIII.  p.  548:  r sxiSufXH-ra)  öe  ys  yp >)• 
fuxzivv  ol  tgioütoi  toovrai  tu?Ttp  oi  iv  Tals  öXiyap- 
ylais  y.a)  7tfj.üivrss  äypitvs  vxo  axorov  ypvaov  rs  y.a) 
äpyvpov  . . . ku)  (psibivlo)  yßKfxäriuv  ärs  rt/jwvrss’  y.a) 
ou.  Qavcpiv?  KTiimtvoi,  i^iXavaXwTat  fit  äXXorniacv 
i i' sttiV vy.tav  . ..fiid  to  t>;s  äXi/Stxijs  Modoij?  rijs  rd 
Xoyaiv  rs  Kai  (piXoor/Qias  l)}xtXv)y.e'jai  Kai  TQsrßvrlpi-.<; 
yyfivaeriKijv  /uoucixijf  TETi/r.jxsvai.  Vgl.  Xcnoph.  du 
llcnubl.  Lac,  c.  XIV,  Aristot.  Polilic.  II,  6.  23>  und 
mehr  in  m.  Lehrbuch  §.  46. 

41)  _S.  Logg.  I,  p.^  637  C:  ravli  ydp  cou  Xäßoir 
av  riy  7cov  Tap’  ijyuv  dyttndufvo?  öfixvus-  tviv  riüv  yi;- 
vatxtüv  Trap’  üftlv  dvtciv : VI.  p.  761  A:  70'  fit  rrspi  7aj 
yvvalxas  cuSa/xiv?  onSüis  ävtjAoC i-nyrov  fasSsizai  . . . 

dlä  fit  70V70V  psSsifltVO U TToXXj  L'/^iv  XCtptpQEl,  T0/.L 

ausivov  dv  tyovTa  si  vd/.ttuv  sruyjv  y rd  vDv:  VII,  p. 
806  C:  xsXsov  ydp  xai  oöfi’  >j/xiouv  fitiv  rov  vofxoSsr-.fv 
thai,  70  fxsv  ä(ptcvra  rovCpav  xai  ävaXianstv 

iiairats  äraKTOis1  >^pd;.t£vov.  5"gl.  Welcher  ad  The- 
ognid.  p.  126  uml  in.  Lehrbuch  §.  27.  n.  2. 

42)  Protag.  p.  342:  yiÄoooyia  ydp  sari  xaXaio- 
raTy  7 s y.ai  xXsiari)  räiv  EÄ/-/;vtvv  tv  Kpipry  7t  xai 


97 


ev  AaKsSatfxovi  xai  aoQiara't  nXstaroi  yij?  iv.sl  tlaiv  • 
iXX’i^apvovvrai  _ xaf  a'y-qpari^ovrai  afJiaSsts  (hat, 
Iva  . . bonwoi  riv  pä^fO^ai  xai  ävSpia  irspuhai  . . 
rovro  oJv  aüro  xai  Ttüv  vuv  Ei’oiv  oi  xaravsvoi)xa(;i 
xai  növ  -raXai,  oti  to  Xaxcov/^Eiv  roXu  fxaXXov  fffri 
(piXo<io(f)SiV  ij  (piXoyvpvaoritv , ei’So'te?  oti  rotavTa  o lov 
T’sivai  p{]]iara  (pSeyyso^ai  r eXecv?  irsTraiSev/jiBvou  sorlv 
aSpiin rou . 

43)  S.  Aristot.  Polilic.  IV.  6.  3:  oux  effTt  51  eu- 
vofxla  ro  fü  xEiff^at  rou?  vo^ouy,  ‘KsiStoSai  St’ 
Sio  jxiav  fxev  slvopiav  ur oXymeov  s/vai  ro  rrti$eo$ai 
toi?  xei/mevoi?  v6y.ois,  iitpav  bs  ro  xaX tu?  xs/o^ai 
tou?  vo/xou?  o??  Eju/xevouat:  und  Diogen.  Laertius  III. 
103:  2»  me'v,  f<*v  «iriv  oi  voftoi  oirovSaioi,  svvoftiav 
(pafxev  E/vaf,  erepov  St,  ’tav  toi?  xsiuivotf  vouoi?  ijx- 
fxevuiaiv  ol  iroXlrai:  auch  Strabo  VI,  p.  260:  euvo- 
fxclaSat  yap  ob  rou?  ev  toi?  vopois  aVavra  puXarro- 
fxfoovs  ra  Ttüv  auxo(f)avTivv,  aXXa  tou?  i/xuevovraq 
toi?  dfl-Xiu?  xei^ievoi?  : und  die  Platonischen  Definilio- 
ncn  p.  413  E:  tovoflia  TzsiDapyla  vowtov  OTOuSaiaiv. 

44)  Xcnoph.  Mem.  Socrat.  IV.  4.  15:  A iiKoüpyov 
Sb  tov  AaxibaifJioviov,  e(p>;  ö Scoxpari;?,  y.aTafXfpä- 
ifyxa?t  oti  ou5ev  av  5iäCf)ooov  tcüv  aXXcuv  to'Xeiov 
t>jv  SiräpTijv  hnoiyaiv,  tip-,)  ro  rrtiStoSai  toi?  voftoi?juä- 
XnTTa  IvEip-yäTaTO  abrij  ; vgl.  III.  5. 15  und  unten  Note  68. 

45)  Am  nächsten  liegt  der  Gedanke  an  seinen  Nef- 
fen und  Nachfolger  Speusippus,  von  dem  Appulcjus  be- 
richtet: nam  Speusi/ipus  domestici » instruetiis  doci/men- 
ti»,  et  pneri  ejus  acre  in  percipicndo  inr/enium  et  admi- 
randne  verecundiae  indotem  laudal , et  pubescentis  primi- 
tia • lahorc  atque  amore  ttudendi  imbutas  refert , et  in 
riro  lianim  inrrevienta  rirtutum  et  eeteranm  eonr  mitte 
testatur.  Sein  iyxm/xiov  IlXaTtovo?  citirt  Diogenes  La- 
crlius  IV.  5,  und  dasselbe  verstehen  Jonsius  de  scriplt. 
hist,  philos.  p.  48  und  Luxac  leett.  Att.  p.  142  auch 
unter  dem  wepiStiTVOV  (Leichenmahl)  IlXaTtuvo?  bei 
demselben  III.  2,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  und 
der  Titel  nicht  vielleicht  mit  dem  folgenden  JiXeapyo? 
EV  Tiü  nXärtuvo?  syxtupw  verwechselt  ist;  denn  dass 
der  Pcripatcliher  Ulcarchus  von  Soli  eine  Lobschrilk 
auf  Plato  verfasst  haben  sollte,  kommt  mir  eben  so  un- 
wahrscheinlich vor  als  Ilrn.  Schuch  in  Seebodc’s  und 
Jahns  Netten  Jahrbüchern  für  Philologie,  Jahrgang 
1831,  Bd.  I,  S.  25,  der  noch  lieber  an  Plalo’s  Schüler,  den 
Tyrannen  Rlearchus  von  Ilcraklca,  denken  will.  Bei 
den  andern  Gewährsmännern,  die  Diogenes  in  nicht  ge- 
ringer Zahl  aufstcllt,  und  die  grüsslcntheils  gleich  falls 
Peripateliker  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  ihre 
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Sammlungen  Ttp«  ß'tttxv  piAooopcuV , tvSo^tuv  ivSptöv  u. 
s.  w.  eigentliche  Lebensbeschreibungen,  oder  nur  Cha- 
rakterzüge und  Einzelnacbrichten  enthielten;  spccicllo 
Beziehung  auf  Plato  hat  darunter  wohl  allein  noch  llcr- 
modortis  (Diog.  L,  III.  8),  von  dem  Simplicius  zu 
Aristoteles  Physik  ein  Buch  ntgi  nAäTcuvo?  anlührl;  vgl. 
Jonsius  I.  c.  p.  40. 

46)  Vgl.  YVyttenbach  ad  Plut.  de  educ.  p.  37  fg. 
Olympiodor  und  die  Vita  anonyma  legen  ihm  dabei 
einen  pragmatisirenden  Zweck  unter:  ipo myos  de  na) 

v ynaOtvai , Tijv  rcöv  ^Qwjxöircuv  nomiX))v  yu£-tv  lufxaSelv 
ßov\6y.evos,  o9iv  sv  T ijxatui  noXvv  Aoyov  yaraßak- 
As«  iregt  %pwfxaTivv : dass  er  jedoch  später  wenigstens 
keinen  grossen  Werth  darein  sezte,  erhellt  aus  Lcgg. 
VI,  p.  769  B. 

47)  Was  Aelian  Var.  Hist.  III.  27  von  Plato's  Dürf- 
tigkeit in  seiner  Jugend  erzählt:  nAärcov  6 ’Aoloruivos 
vno  irsv/a?  y.aTanovoC/Jievos  efxsXXev  ln)  oroars/av 
anobypyaai,  KOTaAijp^si?  äs  uno  Smxparou?  ivvovjM- 
vo s oirAa  äveoräXy  thv  opyiijv  x.  r.  X.  glaubt  er  selbst 
nicht,  und  muss  eine  Verwechselung  seyn,  da  es  allen 
sonstigen  Nachrichten  von  seiner  Bekanntschaft  mit  So- 
krates widerspricht , wenn  auch  das  mi/i/a/um  abirr 
au  sich  kein  Anachronismus  wäre;  vgl.  Arislopk.  Ares 
4367.  Denn  dass  Aelian  vom  Söldnerdienste  spricht, 
ist  ausser  Zweifel;  dass  Plato  als  Bürger  Kriegsdienste 
geleistet  habe,  will  ich  Diogenes  L.  III.  24  nicht  wi- 
dersprechen, obschon  auch  über  diese  die  näheren 
Nachrichten  höchst  verdächtig  sind , s.  Note  51 5 aber 
daraus  würde  gerade  folgen,  dass  er  wenigstens  bemit- 
telt gewesen  wäre  (Staatsalterth.  §.  'JOS,  n.  1 1 ),  wie 
denn  überhaupt  auch  die  späteren  Angaben  über  sein 
geringes  Vermögen  übertrieben  sind,  s.  Note  170. 

4>t)  Seinen  Elcmentarlehrer  (ygaixfjL<XTiaTY)s)  Dio- 
nysius soll  er  selbst  in  den  Anlcrasten  verewigt  haben; 
doch  auch  abgesehen  von  der  zweifelhaften  Aechtheit 
dieses  Gesprächs  wird  die  Tradition  gerade  dadurch 
ungewiss,  weil  sie  leicht  nnr  eine  Combination  massi- 
ger Köpfe  seyn  könnte,  die  für  die  dortige  Erwäh- 
nung dieses  Mannes  einen  Grund  suchte  und  wie 
der  Verfasser  der  Vita  anonyma  dachte:  ovbe  ■ydp  di- 
xmov  Evöyuosv  nytvxyiOVSUTOV  xaraAiirtxv  oixeiov  äi- 
änoxnAov.  Genügender  Grund  für  jene  Erwähnung  läge 
jedoch  schon  darin,  dass  Sokrates  diesen  Dionysius 
eben  so  wie  den  Schuster  Simon  gern  besucht  haben 
soll,  s.  Plut.  philos.  c.  princ.  c.  1.  Sicherer  scheint 
die  Angabe  seines  Lehrers  in  der  Gymnastik  Aristo 
von  Argos,  dessen  schon  oben  gedacht  wurde;  denn 
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Wäre  dieser  nicht  historisch  gegeben  gewesen,  so  hätte 
man  viel  eher  zu  dem  Mililios  im  Lysis  p.  204  A "e- 
griflen.  ° 

49)  Plut.  de  musica  c.  J7 : toutwv  6»)  tot  dppo- 
vtiüv  Tijs  fxiv  Tivoy  ovay?,  rijs  b'ty.Xt/.u- 

fxevijy  , sixoTwy  o nXärcuv  Traparr^oo^ievos  auras  r')V 
AtupiOTi  tvs  jroAs/nixoTy  avSpäot  xai  aw(£)po(Tiv  dppdi^ou- 
oov  siAeto*_  oü  /xä  Aia  a-yvoijoay,  wy  ’ApnTTO^evos 

QtyOIV  £V  TW  biVTSQU  TOT  pOUOlXWV  , OTI  Xai  SV  EXfl- 

vaiy  ti  ^ %p>)<Ti/xov  >jv  Trpo'y  ‘roXnslav  (ßuAaxixqv* 
yavu  yd p Trpoyeox*  T1)  povoixij  iwiarf)n> ; IlAärwv, 
axoiKTTijy  yivofxtvos  ApäxovToy  toD  ’AÄjj/aiou  xai  •> 
Mete'AAou  toJ  'AxpayavTivou  x.  t.  A.  Näher  bekannt 
ist  freilich  keiner  von  beiden;  doch  ist  Wyttenbach’s 
Emendation  Aä/xwvoy  für  Apaxovvoy  um  so  weniger 
statthaft,  als  Olympiodor  unsern  Diakon  vielmehr  aus- 
drücklich einen  Schüler  des  bekannten  Dainon  nennt. 
Weit  verdächtiger  ist  der  römische  Name  Metellus  bei 
einem  Agrigcntiner ; will  man  nicht  das  lateinische 
Wort  selbst  als  ursprünglich  siculisch  betrachten,  so 
muss  man  entweder  MtT/xAAoy  oder  MiyaAAoy  schreiben, 
was  bei  Athenacus  XV.  42  und  Ilcsychius  T.  II,  p. 
f>83  als  sicilischcr  Name  vorhommt,  oder  mit  Osann 
in  Zimmcrmanns  Zeitschrift  für  die  Altertumswissen- 
schaft (Jahrgang  1834,  S.  983)  auf  den  Pythagorcer  Me- 
gillus  rallien,  dessen  Buch  Trfpi  npi5pwv  in  den  Thc- 
ologum.  arilhmet.  p.  27  citirt  wird.  Denselben  glaubt 
Osann  auch  in  der  Vita  anonyma  herstellen  zu  können, 
indem  er  in  den  Worten  tQoinjas  bi  t/xsra  ravra 
xai  Apaxwvri  tw  fxouaixcv,  oy  yiyovtv  ix  ytfxvX- 
Awv  tou  äiro  Aa/xwvoy  vermutet  ix  MsyiAAoii:  doch 
erkennt  er  selbst  an,  dass  damit  die  Stelle  noch  nicht 
völlig  befriedigend  geheilt  sey. 

50)  lieber  Dämon  vgl.  Plat.  Lach.  p.  180  D,  197 
D,  2U0  B;  Alcibiad.  I,  p.  118  C;  Bcpubl.  III,  p.  400 
C,  IV,  n.  424  C ; Axiocli.  p.  364  A , und  was  den  poli- 
tisch-philosophischen Charakter  seiner  musikalischen 
Studien  betrifft,  Plutarchi  V.  Pcricl.  c.  4,  wo  Sintcnis 
p.  68  mehr  gesammelt  bat;  ausserdem  Dcmsterhus. 
anccdota  cd.  Gcel  p.  232,  Süvern  über  Aristophanes  } 
Wolken  S.  60,  Bonp  ad  Martianum  Capell.  §.  926-  • 

61)  Diog.  L.  III.  4:  siffi  S’oi  xai  ’trakalaai  (fiaaiv 
nuTÖv  ’ laSfxol , y.aSd  xai  Aixaiap^oy  iv  irpuiTW  Trspi 
ßiiuv.  Vita  anon.  p.  10:  yvutd G7i)  b'’Apiarwvi  i(pot- 
T>;T£^  xai  ya'p  xai  toutou  iroAASjv  e-Seto  wpdvoiav,  wy 
xai  cuo  aywvay  aurov  vixijaai  ’0Ad/x:riä  te  xai  Ni- 
/iua.  Porpliyrius  npud  Cyrill,  c.  Julian.  VI,  p.  208  D : 

< paal  bi  xai  "laß/xia  Tivsy  xai  Ilu^ia  TraAaioai  aiiTo'v. 
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Scrvius  ad  Virgil.  Acn.  VT.  668:  Athleta  enim  fltit,  qui 
nnst  oinnium  riclnrinm  sc  phi/osnphiae  dedit..  Audi  Eu- 
rinidcs  soll  anfänglich  sich  athletischen  Uebungen  ge- 
widmet haben.  Doch  könnte  bei  Plato  die  Sage  von 
dem  Isthmischcn  Wettkampfe,  die  offenbar  die  iillesto 
ist  und  woraus  vielleicht  die  übrigen  erst  hervorgingen, 
auch  nur  aus  Missverständnis  der  Stelle  im  Ilriton.  p. 
52  B entstanden  sejm,  gerade  so  -wie  die  drei  Feldzüge 
nach  Tanagra,  Korinth,  und  Delium,  die  ihm  Diogenes 

h.  ITT.  8 nach  Aristoxenus  zuschreibt,  höchst  wahr- 
scheinlich nur  aus  denen  des  Sokrates  (Plat.  Apoi.  p. 
28  E;  Sympos.  p.  219  E;  Charmid.  p.  153  A;  Lach. 

i.  181  B , und  mehr  bei  Luzac  de  Socrate  cive  p.  49 

gg)  entstellt  und  auf  ihn  übergetragen  sind;  vgl.  Peri- 
eon. ad  Aelian.  Var.  Hist.  VH.  14  und  Luzac's  lectt. 
Att.  p.  176  u.  240-  . 

52)  Vgl.  Dionjs.  Halicarn.  epist.  ad  Cn.  Pomp.  T. 

VI,  p.  756  ed.  Reiske:  >Jv  yag  ijv  fiev  ry  nXirtuvo? 
(j>ucsi  nokkas  apsrä?  iyovrj y TÖ  (ßikortuov : obschon 
dieses  freilich  dort  zunächst  nur  in  Beziehung  auf  seine 
Tadelsucht  gegen  Zeitgenossen  und  Vorgänger  gesagt 
ist;  und  Athenaeus  XI.  116:  äs  o IlXdrtyv  irpö?  rß 

Kaxoyffsta  na't  (p iXo^o^oy,  osris  s(p ijtrtv^,  fc<rxaT°v  rov 
t>5?  yträiva  iv  rß  Savarw  avrß  anoduojJ-tSa, 

kS  (pyoi  Aioszoupiäi)?  iv  ro«?  &nop.vy)ixoveüy.aai.  Auch 
der  TÜ<j)os  bei  Biogen.  L.  VI.  7 scheint  hierher  zu 
gehören.  ,m 

53)  Aristoph.Ran.  v.  89:  ouxouv  ersp’  ser*  svrau5a 
uewaxvkkia  T paycvblas  noiouvra  TrXfiv  fxyguc  x.  r. 
A.  Aves  t.  1444:  o Sa  ns  töv  aüroü  Cp> ynv  in)  rpayca- 
Sla  ’Avenrtnüia^ai  xa)  nenortjaitai  ray  (ftpsvay. 

64)  Aelian.  Var.  Hist.  II.  30:  nXarcvv  6 ’A glarat- 
vos  rä  nqüira  in)  Tronjnxljv  vjgfxyjaev  xai  'ijpcvi’xä 
typa^s  pe-ga'  elra  aura  xarengyoev  vnegßüiv  aunZv, 
ine)  rois  'Opygov  aura  avnxpivwv  feup a xara  nokv 
yjrrwpeva.  ’EneSero  ouv  rpaye. >$!q  na)  bvf  xai  rtrga- 
koylav  elgyaaaro  na)  Zjxskkev  aycuvieiaSat , Sous  y- 
5ij  rols  üiroxpiraly  nt  noßuara’  npo  rcüv  Atovvaiiuv 
Si  nagekSiuv  tfxovoe  Saixparouy  xal  anag  atgeSei? 
vno  njs  ixeivov  (Tsipijvos  toD  Scyvoviaparos  ou  povov 
aneart)  rote,  äkka  y.a)  rekeaig  ro  yoäQttv  rgaywSlav 
inegßt^s  na)  äneSuoaro  in)  (piko<ro(ptav.  Die  Le- 
bensbcschreibcr  wissen  übrigens  nur  von  Dithyramben 
und  andern  lyrischen  'Gedichten  vor  den  dramatischen 
und  verlegen  das  nH(patore  ngopok’  w Se,  ükaruv  vü 
Ti  asTo  yarl^fi  unmittelbar  in  den  Anfang  der  Be- 
kanntschaft mit  Sokrates  selbst.  Die  Sage  von  epischen 
Versuchen  hat  ihre  Quelle  vielleicht  nur  in  dem  Prag. 
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matismus,  womit  man  für  Plato's  vermeintliche  Eifer- 
sucht gegen  Homer  (vgl.  Dionys.  Hai.  1.  c.)  einen  Grund 
suchte;  freilich  könnte  auch  die  Annahme  dithyrambi- 
scher Jugendgedichte  nur  missverständlich  aus  Phacdr. 
p.  238  D abgeleitet  scheinen,  namentlich  wenn  man 
sieht,  was  für  Schlüsse  Olympiodor  darauf  weiter  baut. 

55)  Vgl-  Socher  über  Platons  Schriften,  München 
1820-  8,  S.  431  — 434  und  Jul.  Acm.  Wernicke  de 
epigrammatis,  qune  vulgo  Platoni  philosopho  ascri- 
buntur,  Thoruni  1834.  8.  Dass  man  sie  als  Ueberreste 
seiner  poetischen  Jugendperiode  betrachtete,  erhellt 
aus  Gellius  N.  Alt.  XIX.  1J:  neque  adeo  pauci  »mit  re- 
tcrcs  scriptore»,  qui  eos  Platoni»  e»»e  philo»oplii  afftr- 
tnant,  quibii»  Ute  ailo/escen»  luterU , quum  tragoeilii»  quo- 
que  coriem  tempore  faciendi»  praetuderet , und  Appulejus 
Apol.  de  Magia  p.  13  cd.  Bipont.:  cuju*  nut/a  carmina 
exslanl,  nisi  amoris  eteyia ; nam  cetera  omnia,  credo 

fuod  tarn  lepida  non  erant , igni  deussit;  aber  das  aul 
)ion  müsste  doch  ein  Product  seines  späteren  Alters 
scyn,  während  die  auf  Agathon,  Phacdrus,  Xanthippe 
auf  offenbarer  Verwechselung  seiner  Person  mit  Sokra- 
tes beruhen.  An  eine  Verwechselung  mit  dein  Ko- 
miker Plato,  wie  sic  allerdings  bisweilen  stattgefunden 
bat  (Porson  ad  Eurip.  Medeam  p.  4Ü9)  möchte  kaum 
zu  denken  seyn;  da  sie  sich  grossentheils  auf  Liebes- 
händel  beziehen , so  sind  sic  wahrscheinlich  aus  dersel- 
ben unlauteren  (Quelle  geflossen,  die  das  Andenken  so 
vieler  grosser  Männer  des  Altcrthuins  in  diesem  Punclc 
beschmuzt  hat  (vgl.  Athen.  XIII.  56  und  Diog.  L.  III. 
29);  wogegen  andere,  wenn  cs  dessen  noch  bedürfte, 

seine  hohe  Sittenreinheit  ausdrücklich  bezeugen ; vgl. 

a i s ü _^r__ 


xaScera^  ovoparo 9 s«9  irt'iga  _ l . ,1 
Tennemann  Bd.  I,  S.  1 1 fg. 

56)  Diogen.  L.  III,  37:  Qya)  3’  ’ApnTTOrsXvyc  tijv 
«rüiv  \6ywv  ideav  abr oO  psra^b  won jparos  slvat  na) 
ir s^ou  Xdyou.  Cic.  Orator,  c.  20:  itaque  rideo  risnm 
e»»e  nonnuttis,  Platoni»  locutionem , ct»i  at>»it  a rereu, 
tarnen  quod  incitatius  feratnr  et  clari»»imi*  rerborum  lu- 
minihus  utatur , polius  puema  putandum.  Dionys.  Hai. 
de  compos.  vocabb.  c.  25,  p.  195  cd.  Bciskc : xa)^  tori 
ns  övepaoia  ronyrixv),  yXiuTTyparinüiv  re  xai  Ztyiuv 
xai  irairovypavwv , o7?  {jSüvsTai  irolqdiSj  sis^  xogov 
iyxarapiyävruiv  Ttjj  äparQiu  Xe£s i,  o ttoioOoiv  aXXoi  rs 
rroAXoi  na)  oü%  ijxiora  nXärtuv.  Dcmetr.  de  elocut. 
c.  183:  nXärcuv  pevro i iv  iroXXols  ayrcü^  rcö  ^uSpcü 
yXatyupos  ianv  ixrarapsvu)  ttius  xai  ours  tSpav  s^ovt» 
out«  pijxos  •••  äXX’  oiov  öXiaSw  rivi  eotxs  t ä xüiXa 
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nai  oür  ipperpots  iravrairaaiv  out’  ijuerpoiy.  Qulnctl- 
lian.  X.  1.  81:  multvm  enim  supra  prosam  ora/ionem  et 
quam  peiU'slrcm  Oraeci  r ocant  suryit ; XII,  10.  24:  ple- 
rumque  intfineti»  dirino  * pirilu  valibus  comparandum. 
Longin.  de  sublim.  XIII.  3:  vravriuv  Se  toutojv  pa- 
Xiora  6 TIXAtiuv  , äiro  tou  'Opypinou  Ixst'vou  vapafog 
eis  oiutov  pvpias  Saas  iraparpoiräs  ä-KO%STtvoipevo$. 
Max.  Tyr.  diss.  XXXII.  3 (T.  II.  p.  120  ed.  Reiske): 
Ine/vys  rijs  ajSijs  Speppa  i|v_rUdTcvv,  xav  yap  l£of*rf- 
aqrai  rovSs  di&aOHaXov , optu  ra  •yvcupia/zaTa  . ..  ui's¥c 
nai  iiriroXp-paatpi  av  eiirelv  Syivye , ipfyepearEpoy 
elvat  II Xärtuvf*  'Opqpw  fxaXXpv £}  ScoxpaT«,  xav  tov 
"Opypov  (psvyy  xav  2ttbx»j  tov  StoxpaTtyv.  Vgl.  J. 
Geddes  on  the  composition  aud  manner  of  writings  af 
the  ancients,  particularly  Plato,  Glasgow  1748.  8,  p.  120 
Igg.  und  die  Abh.  von  Cent.  Ludov.  Crusius,  praeside 
Jo.  Frid.  Hillcr,  de  Platonis  dicendi  gencre  inter  poe- 
sin  atque  prosam  orationem  medio,  Yitemb.  1763.  4. 

57)  Diogen.  L.  III.  6 s TOÜvTfWtv  Sb  yeyovus, 
Qaa'iv , eiKoaiv  srq  , Si^xouffs  SiuxpaTOU?,  woraus 
Suidas,  durch  falsche  Construction  wie  es  scheint,  einen 
zwanzigjährigen  Umgang  gemacht  hat;  denn  mit  Ten- 
nemann I.  S.  5 iv)  erei  x für  ett'i  erq  k zu  lesen  duldet 
weder  die  Sprache , noch  das  Violctum  der  Eudocia, 
wo  derselbe  Fehler  p.  62  wiederholt  ist;  eher  könnte 
man  noch  eine  Verwechselung  der  Zahlzeichen  K und 
H annehmen. 

5«)  Ausser  Diogen.  L.  III.  5 und  den  übrigen  Le- 
bensbcschreibern  vgl.  insbes.  Puusanias  I.  30.  3:  2tu- 
xpdri^y  r-q  irporspaia  vuxr)  i;  IIXaTtov  kpeXXev  taeaöai 
pa9i)rqs , ssirrijvai  ol  xüxvov  eis  tov  xoXitov  elSev 
ovsipov  iari  Se  xüxvco  tcö  opvi^i  pouaixijy  2o£ax.  t.  A. 
und  über  den  Schwan  als  apollinischen  Vogel  Voss  roy- 
thol.  Briefe  B.  II,  S.  112  fgg.  und  Müllers  Dorier  B.  I. 
S.  270.  Eine  augenscheinliche  Parodie  dieses  Traumes 
ist  die  hämische  Erzählung  bei  Athenaeus  XI.  116. 

59)  Appulejus  de  habit.  doctr.  I,  p.  158  Bipont.: 
quem  ubi  aspexit  Ult  ingeniumque  de  exleriore  conspi- 
calus  e»t  facie,  hie  ille  erat , amici,  inquit , de  A c adern ia 
cgt/tius.  lieber  Plato’s  Körperschönheit  s.  Arriani  dis- 
sertt.  Epictctt.  I.  8.  13  mit  Upton’s  Note  p.  127  bei 
Schweignauser.  Seine  Büste  bei  Visconti  Iconogr,  grec- 
que  T.  I,  p.  160. 

60)  Xenoph.  Mem.  Socr.  III,  6.  1:  Stoxpirrijs'  Se 
tuvouy  tov  avTii  2ta  re  Xapplötjv  roü  rAaüxtvvoy  Hat 
6ia  nXdrwva.  • • 

et)  üiog.  L.  III.  34:  aptyorepoi  re  StoxpaTOuy  |uvij- 
povevovres , ctXXtjXu/v  oüSapoü , irXi/v  Sevo(püiv  HXtxrw- 
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vos  Iv  Tp/i-w  twv  ÄTO^tVMfxovEu^tärwv.  Vgl.  Gell.  N. 
Alt.  XIV.  3»  Alhenneus  XI.  112  fgg.  und  mehr  in  Lu- 
zae's  leett.  Alt.  p.  1 (Xi  %. 

62)  A.  Boeckh’s  commcntatio  academica  de  simul- 
tato,  fjaae  Platoni  cum  Xenophonte  intercessisse  iertur, 
Berolini  1811.  4. 

63)  Zwei  schöne  Züge  dieser  Art  berichtet  Plu- 
taveh  de  disc.  adnl.  ab  amico  c.  39  und  4(3,  p.  67  ü und 
70  vgl.  Morgenstern  zu  d.  Entwürfe  v.  Plato's  Le- 
ben aus  d.  Engl.  Leipz.  1797.  8,  S.  J63. 

64)  S.  Plat.  Phaedo  p.  59  G mit  der  Auslegung  bei 
Demetrius  de  elocutione  c.  288:  olov  ws  6 TlXaruiv 
'Apltmtrirov  xai  KXFo^ßporov  Xoiäopijerai  SsXijaas  iv 
A lyivxj  o^'ofpayoüvTa?  dibefxhov  Xwxpäyous'  'AS-q- 
v>;<tiv  eirt  iroXXdy  «|U£pay,  xai  pv)  SiavXivoavTai  wy 
<rov  irnipov  xai  bibaaxaXov,  und  dazu  Müllers  Acgine- 
tica  p.  187. 

65)  Phaedo  p.  59  B:  nXaTwv  äs,  olfjiai,  ijaStVit: 
Vgl.  Morgenstern  zu  PI.  L.  S.  129. 

66)  Biogen.  L.  II.  4l:  xptvopitvou  ä’aiiTou  (pyaiv 
’loücrros  o Tißspifbs  iv  rw  arefxpjxTi  nXärwvtr  avaßij- 
vai  itri  tÖ  ßv/ifa  xa't  shrsiv"  vttuTaTOS  wv,  w aväpss 
’Aityva/oi,  reüv  ciri  ro  ßijpa  ävaßixvrcvv,  r obs  äi Haaras 
ixßoiioai  xaraßav twv,  toüt’  iar'i  xaraß qSi.  Dasselbe 
erzählt  mit  einigen  Entstellungen  die  Vita  anonyma  p. 

6*7)  Wenn  Plutarcli.  de  virf,  morali  c.  10  seine 
Beispiele  nicht  aufs  Gerathewohl  gewählt  hat,  so  muss 
Plato’s  Schmerz  über  Sokrates  Schicksal  eine  Art  von 
historischer  Berühmtheit  gehabt  haben:  ri$  yag  av 
Oait)  to'v^  AoXaivpy  CpoBov^  ferov  eivai  rtw  ATavroy  . . . 
n Ty  nXirccvos  iiri  StuxpärFi  -rcX{VT)jaavTi  Xvirq  r»jv 
’AX  s^ävbg ov  bia  KXeItov  f aurov  ävsXfjv  ogfxynavros ; 

68)  S.  Aeschin.  adv.  Timarch.  c.  71  (§.  173  Bekk.) 
öfxflc,  w ’AÜjjvaToi,  'Shvxpäryv  fxiv  rov  (JoOkttvjv  &irs- 
XTshart,  6t i ftpir/av  i(J)av.^  irtiratbsvxuis  eva  rwv  tov 
äij^ov  xaraXueravrcuv,  und  im  Allg.  Aeiian.  Var.  Hist. 
HL  17:  Xtuxpär^s  äs  Ty\  fxev  ’A S;,)vaicav  voXirsia  o Ix 
ijgeaxero , 'rupavvixijv  70p  xai  fxovagyjxyv  Sivpa  ri)v 
ejjjuoxpaTiav  oi aav.  Vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr/l.  2.  9 
fgg.  und  mehr  bei  Freret,  Observation*  sur  le * cause» 
et  sur  quelques  circonstance*  de  la  condamnation  de  So- 
ernte , in  den  Memoires  de  l'Academic  des  Inscriptions 
T.  XLVIl,  p.  233  fgg-,  und  G.  Wiggers.  Socrates-als 
Mensch,  als  Bürger,  und  als  Philosoph,  Neustrelitz 
4811.  8,  S.  123  fgg. 

69)  Xenoph.  Mem.  IV.  4.  3:  xai  ors  0!  rgiaxovra 
sroossTaTTOv  avrw  wapa  tous  vcftouy  n oux  iireiStTO’ 
TQiy  70p  veots  airayogcvovrm»  aurc#  jxij  biaXsysaSai 
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xai  rrgosraZ&vrtuv  inshtv  rs  xai  a\\ot$  not  rtüv  oro- 
AitcJv  ayayelv  nva  irr'i  $avdrw,  wovo?  ovu  hmioSi): 
vgi.  I.  2.  3t  tRR.  und  Plat.  Apol.  Socr.  p.  32  C.  Nach 
Diodor.  Sic.  XIV.  5 härte  er  sogar  gewagt  für  Thera- 
m en cs  gegen  Hritias  in  die  Schranken  zu  treten;  bei 
Xenophon's  und  Plato’s  Stillschweigen  ist  es  jedoch 
■wahrscheinlicher,  dass  dieses  Verdienst  mit  Plutarch  in 
den  Vilis  dccem  oratt,  p.  836  F Isokrates  zuzuschrei- 
ben ist. 

70)  Plat.  Ajiol.  Socr.  p.  17  D:  vüv  syui  rcgtZrov 
ix)  SixaffTijpiov  avaßsßyy.a,  in)  yeyovths  rrXsiw  ißSo- 
pjxovra. 

71)  In  dem  berühmten  Processe  der  Siegcrbei  den 

arginussischcn  Inseln;  vgl.  Xenoph.  Hellen.  I,  7.  15; 
Mem.  I.  1.  18.  IV.  4.  2j  Plat.  Apol.  Socr.  p.  32  If; 
Axioch,  p.  368  I).  Eben  dahin  gehört  auch  die  Stelle 
Gorg.  p.  473  E:  w ricuXs,  oux  sifxi  reüv  iroAirixuiv 
xai  xsgvat  ßovXsvstv  Xayu >v , irrst i)  (pvX ij  irrgvra- 
vsvs  nat  eSs t us  t7ri\^>i(p;^siv , ysXmra  rragslyov  Kat 
oex  ijSuid/xyv  : vgl.  Athenacus  V.  58. 

72)  Xenoph.  Mem.  III.  7.  1:  XagjüSyv  Ss  rov 
T'Xaumuvos  6güiv  a^toXoyov  usv  avSga  ovra , xai  iroA- 
Xw  Svvartvrsgov  reüv  ra  woXiTixa  tote  xgarrdvrew, 
oy.vovvra  Ss  rrgostivat  rdj  S>)ixu  xai  twv  rrjs  xoXscus 
vgay/udrcov  ixt/xsXsioSai,  fixe  juoi,  i(p>)  x.  r.  A. 

73)  Ibid,  I.  6.  15:  xai  iraAiv  rrors  rov  ’AvtiÖcuv- 
ros  igo/xivov  avrov,  irtös  aAAouy  fxsv  yfyolro  xoXtrt- 
xoW  rrotstv,  abro?  Ss  ob  xgdrrot_rd  iroArrixa,  strsg 
irrlorairo ’ rrorsgws  b'ctv,  s(p:/ , ui  ’AvnCpwv,  fxaXXov 
rd  xoXinxd  xgdrroifxt,  si  fjtovos  abra  wparroifti,  y 
s!  ixifxiXoijxt)v  rov  ui?  rrXslorovs  ixavoiis  slvai  rrgdr - 
Ttiv  abra;  vgl.  Wiggers  a.  a.  O.  S.  165  fgg. 

74)  Die  Frage  über  seine  äussere  Acchtheit  wird 
erst  im  Folgenden  erörtert  werden  können;  jedenfalls 
wird  es  erlaubt  seyn  hier  mit  Stallbaum  ad  Rempubl. 
p.  LXIV  seine  innere  Glaubwürdigkeit  und  die  Aecht- 
heit  seiner  Angaben  vorauszusetzen.  Ebcndesshalb  be- 
schränke ich  mich  auf  den  Auszug  des  wesentlichen  In- 
halts im  Texte,  da  die  Worte,  wofern  sie  nicht  von 
Plato  selbst  sind,  nichts  beweisen. 

75)  lieber  ihn  s.  Grocn  van  Prinsterers  Platon, 
Prosopogr.  p.  135  und  mein  Lein  buch  der  griechischen 
Staat saltcrthiiincr  §.  169,  n.  1.  Höchst  irrig  nennt  ihn 
Maximus  Tyrlus  diss.  IX.  3 (T.  I,  p.  154  cd.  Iteiske) 
einen  Sophisten;  dass  Anytus  die  Sophisten  gerade  (als 
«vtit^vous'  , Ilepubl.  Vf,  p.  493  A)  verachtete  und 
hasste,  und  sein  Verfahren  gegen  Sokrates  vielleicht 
grossentheils  in  der  Verwechselung  desselben  mit  jenen 
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seinen  Grund  hatte,  hat  Plato  im  Meno  p.  91  fgg.  sehr 
scharfsinnig  angcdcutet;  vgl.  Schlcicrmacher’s  Hebers. 
Tbl.  II,  B.  1,  S.  539  und  mein  Proöiuium  zum  Marbur- 
ger  Sommcrkatalogo  1833,  p.  VIII. 

76)  S.  Niebuhr  im  Rhein.  Museum  Bd.  I,  S.  196 
(wiederholt  in  s.  kl.  histor.  Schriften  S.  467)  und  dage- 
gen Fei  d.  Delbrücks  Verteidigung  Platons  gegen  einen 
Angriff  auf  seine  Bürgertugend,  Bonn  1828-  8-  Ver- 
mittelnd urthcilt  Heinrich  Ritter,  Geschichte  der  alten 
Philosophie  B.  II,  S.  163.  Den  einzig  möglichen  Weg 
zur  Verteidigung  hat  schon  der  Verfasser  des  Vten 
Platonischen^  Briefs  p.  322  B eingeschlagen;  käv  St  ns 
axovoas  rauTa  slnty , HXärwv  , wy  soixs,  Trpoyiroisi- 
rai  u&v  Tabynoxparia  t-v/xCpipovTa  tibtvat,  igbv  b’iv 
tw  öypw  Xeytiv  xai(  avußpvXsvtiv  aircv  nx  ßtXnaTa 
ou  nrwntOTS  iyaaras  iCpSay^aro , irpoy  raur  shrsh 
ianv,  oti  nXiirwv  ö\J/s  iv  rijj  ntaTpibi  ytyovs  Kai  rov 
SijjxoV"  xartXaßtv  t/Sy  ntptaßvTtoov  xai  ilSio/xivov  vnrb 
twv  tfxxpoaPsv  ntoX Xa  xai  ävbfiota  nj  ixtivou  £u/.i- 
ßoyXy  nroaTTtiV  intt)  ntävTwv^  äv  , ijbiOTa  xaSänt cp  nta- 
Tpi  auvsßovXivsV'  aürw,  ci  fiij  fiärnv  ytv  xivbuvtuativ 
ti'fro , irXtov  b'ouStv  ntoixosiv:  vgl.  Cicero  ad  Farn.  I. 
9.  18- 

77)  Politic.  p.  3(B  A:  Sio'ysyovs  ntaawv  fxiv  vofii- 
fxwv  twv  ntoXiTsiwv  ovowv  toutwv  xeipian) , irapavo- 
jxwv  ä’ouawv  f'vy.Kaowv  ßsXriarif  xai  axoXaarwv  jxtv 
nraowv  ouawv  tv  SmxoxoaTia  vixa  ^yv,  xoGfxiwv  b'ouawv 
jJxnJTa  iv  raurq  ßiwrtov. 

78)  Legg.  I,  p.  642  C:  rb  rs  unro  nroXXwv  Xsya- 
fxtvov , «;?  Saoi  ‘ASyvalmv  siaiv  bryafo  i,  SiaQtpbvrws 
fial  toiovtoi  , Soxtl  äXvfStGTara  \lyeo$ai’  u ovoi  "yäp 

, aysu  aväyxys,  auTo(puwy,  Ssia  jxoi'pa,  txXtjSws  xai 
ovri  ntXaarws  slo'iv  äya$ol. 

79)  Vgl.  hier  und  zum  folgenden  die  treffliche 
Stelle  de  Legg.  III,  p.  698  fgg.  mit  meinen  Bemerkun- 
gen in  den  Actis  Socictatis  Graeeae  T.  I.  p.  4 fgg.; 
auch  B.  IV,  p.  /07  B,  wo  sie  namentlich  im  Gegensätze 
mit  der  salaminischcn  gepriesen  wird. 

80)  S.  m.  Lehrbuch  §.  51  und  das  zweite  Buch  de 
Legibus  an  vielen  Orten,  insbes.  p.  664  A:  wyrs  oiibiv 
aXXo  Stl  axonrouvTa  ävtuyiaxtiv  y ri  nt tlaas  ixtyiarov 
ayaSby  ipyaaano  av  ntoXiv ; tcutou  Sb  nrtpy  ntäaav 
MXav'yv  tuplaxeiv,  ov  ti vd  ntore  rgontov  }j  toi avnj  £u- 
voixia  ntaaa  nrig't  toutwv  tv  xai  t aurov  ort  fxaXiGTa 
(fiSeyyoir  av  öia  ßiov  nravrbs  tv  ti  w Saig  xai  /xv- 
Sois  xai  Xoyoig:  vgl.  Aristot.  Politic.  V.  7.  20:  /xtyi- 
GT ov  St  ncav twv  twv  tipijfxtvwv  '»rpoy  to  Siaixeveiv  ras 
iroXntias,  ou  vuv  oAi^wpouai  ntavrts,  to  nraibtütoSai 
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irpo?  ras  woXit eias*  o(ps\os  jyäp  ov$ev^  rZv  cst’tsA»- 
p. torörwv  vo/xcuv  nai  awSeSo^aa/xevivv  vtto  vavrcuv 
rwv  voXinvopevwv , sl  py  koovrai  stäiapevoi  y.ai  %c- 
iraiSsvpevoi  kv  ry  iroXntiq. 

81)  Gell.  XlV.  3:  Xenophon  in  libris , qm»  dicto- 
rum  factorumque  Socrati»  commentario»  composuit , negat 
Socralem  de  coeli  atque  naturae  cau»i»  rationibusque  un- 
qutim  dispularisie,  ae  ne  diaeiplina » quidem  cetera x,  quae 
paS-qpara  Graeci  appetlant , quae  ad  bene  beateqne  riren- 
dum  nan  pergerent.  aut  attiyisee  aut  comprobasse.  Vgl. 
Xenophon  Mem.  Socr.  I.  1.  13  u.  IV.  7 • 3 — 5 und 
Orclli  zum  Isolira l es  vom  Vermögenstausche  S.  314- 

82)  S.  Diog.  L.  II.  106:  wpof  toDtov  (pymv  6 'Epjuo- 
Stopo?  «(pinla^ai  FlXarcuva  xai  roli?  Xoitou?  $uXo(Jo- 
föou?  psra  t5jv  StexpaTOi»?  TfAfurljv,  Ssiaavros  tijv 
wpoTyra  tcvv  TUpavvtuv:  die  übrigen  Stellen  aus  Liba- 
ntus  unä  Johannes  Chrysostomus,  die  Menage  hierzu 
citirt,  sind  'wahrscheinlich  aus  derselben  Quelle  geflos- 
sen. Jedenfalls  aber  verrathen  die  Schlussworte  solche 
Unbekanntschaft  mit  den  näheren  historischen  Umstän- 
den, dass  wir  auch  auf  die  weitere  Angabe  desselben 
III.  6 kein  grosses  Gewicht  legen  können,  wonach  diese 
ßeise  in  Plato'*  acht  und  zwanzigstes  Jahr  fallen  soll; 
wenn  Sokrates  im  Frühjahr  von  Ol.  XCV.  1 oder  399 
a.  Chr.  starb-  (Böckh  ad  Corp.  Inscr.  II,  p.  j|J08)  so  war 
Plato  unserer  obigen  Annahme  zufolge  wenigstens 
dreissig  Jahre  alt. 

83)  Aristot.  Metaphys.  I.  5»  p.  20  Br.:  h t veov  rs 
■ydp  avvifSys  yevopsvos  irpcvTOv  KparuAw  xa)  raly 
'HpanXstTf/oi?  5o£a i?,  tvj  dz-äv t«jv  rwv  aiaSqrüjv 
ccs)  psovTtev  xal  CTnir^u^«:  irsg'i  aürcvv  oüx  ouffi;?,  ravra 
(usv  x<rl  ßorspov  oörniff  virekaßs:  womit  Appulejut  überein- 
stimmt p.  1 59:  et  antea  quidem  Heracliti  teefa  fuerat  imbutuSy 
wdgegen  Diogenes  L.  Ill;  6 und  Oly mpiod  or  diesen  Umgang 
erst  nach  Sokrates  Tode  setzen,  wahrscheinlich  weil  man 
sich  gewöhnt  hatte,  Sokrates  als  den  Lehrer  seiner  Ju- 
gend zu  denken,  aber  ohne  zu  erwägen,  dass  nach  dem 
Verluste  dieses  Meisters  weder  Zeit  noch  Reiz  lür  ihn 
vorhanden  seyn  konnte,  den  Vorträgen  eines  herakli- 
teischcn  Sophisten  zu  folgen.  Proclus  in  den  Scholien 
zum  Hratylus  c.  10  (p.  4 ed.  Doissonade)  und  die  Vita 
auonytna  beschränken  sich  auf  die  Meldung  der  Thatsache. 

84)  Diog.  L.  III.  6:  irpos s'ry^s  KparuXw  rs  rqü 
'HgaxKsirsiw  xai  'Egpoyevst  reü  ra  ITnpjHEviSou  (ßiÄo- 
ootpoüv ti.  Entstellt  linden  wir  denselben  auch  in  der 
Vit»,  anonyma  p.  13  wieder:  i(poi7y)f7s  be  xai  K^arüXcg 
Ttg  ’HpaxXsiTficg  xai  'Ep/xiinrcv  reg  Tlagjxsvibsuv  . . . 
©£$v  Hai  Suo  SrfcXoyoi  ysypanpevoi  sfo'iv  au t<v,  ot s 
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•KparuXoff  Kai  6 II aajAtvISys,  Iv  ols  twv  Soyjxarwv 
t iüv  rrnoetpyfxevwv  avcipcüv  ixsjxvyjrail  vgl.  Tennemann 
Bü.  I,  8.  10  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  20- 

85)  Dies  musste  bemerkt  werden,  weil  cs  bei  Pho- 
tius  Biblioth.  cod.  CCXLIX,  p.  439  Bckk.  heisst:  rijs 
Se  X071X1J?  oirepfxara  xaraßaXeTv  aurcv  Z >jvuva  xai 
Ilappsv/Sijv  tous  'EXsAras-,  während  Athenäus  XI,  113 
selbst  die  chronologische  Möglichkeit  einer  Zusammen- 
kunft zwischen  Sokrates  und  Parraenides  in  Abrede 
stellt. 

86)  Sur  Vage  de  Protagore  et  sur  la  date  de  »a  eon- 
damnation , in  den  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XL VII, 
p.  277  — 282,  womit  auch  Siebclis  ad  Philoch,  fragm. 
p.  89  und  Geel  Historia  critica  Sophistarum  qui  Socra- 
tis  aetate  Athenis  üoruerunt,  Traj.  ad  Rh.  1823.  8,  p. 
70  im  Wesentlichen  übereinstimmen.  Abweichende  An- 
nahmen s.  bei  Clinton,  Fasti  Hellenici  T.  II,  p.  365, 
und  Herbst  über  Protagoras  Leben  und  Sophistik , in 
Petersen’s  philologisch  - historischen  Studien  , Hamburg 
1832.  8»  S.  98,  den  ich  jedoch  in  Zimmcrmann's  Zeit- 
schrift für  die  Alterthumswissenschaft  1834t  S.  303  fg. 
hinlänglich  widerlegt  zu  haben  glaube. 

81)  Hierüber  genügt  es  auf  II.  E.  Foss  de  Gorgia 
Leontino,  Hai.  1828-  8)  p.  25  %g-  zu  verweisen. 

88)  Für  Hippias  gilt  nach  412  wieder,  was  Athe- 
naus  V.  59  von  der  Zeit  vor  424  bemerkt:  ouk  flx'os 
iv  ’ASqvais  äaCpotXivs  Starpißstv : auch  sagt  er  selbst 
bei  Plato  im  Hipp.  maj.  p.  281  B,  dass  er  nicht  häufig 
nach  Athen  kam;  und  was  Prodikus  betrifft,  so  finden 
wir  ihn  um  die  nämliche  Zeit  in  Theben,  wenigstens 
wenn  Krüger  de  Xenophontis  vita , Hai.  1822.  8,  p.  17 
Recht  hat,  dass  die  Gefangenschaft  XenophonY  in  The- 
ben, während  welcher  derselbe  nach  Philostr.  Vitt.  So- 
phist. I.  12  und-  Libanius  pro  Socr.  p.  238  cd.  Morell. 
Prodikus  Vorträgen  beigewohnt  haben  soll , in  Ol.  XCII 
fiel;  vgl.  Welcher  im  Rhein.  Museum  für  Philologie  B. 

I S.  8.  ' * 

89)  Vgl.  Plat.  Phaedo  p.  61  Dl  t*  5«),  <J  Keßyg, 

cJk  ax^xoars  oü  rs  xai  mpi  rwv  toiovtujv 

4>/XoXA(u  ovyysyovores;  vgl.  Ast  PI.  L.m.  Sehr.  S.  25 
und  Schleiermacher’s  Uebcrsetzung  Thl.I,  Bd.  1,  S.  380* 

80)  Z.  B.  die  Seelenwanderungslehre  aus  dem  pin- 

darischen  Bruchstücke  im  Meao  p.  89  B und  die  Aus- 
sichten'nach  dem  Tode  aus  einem  ähnlichen  Repubi. 
I.  p.  331  A.  <. 

81)  Diogen.  L.  H.  81  von  Aristippus:  hx§e%äfxtvo$ 
to  äpyvQiov  itapa  At ovvalou  IlXaTivvof  äpavroi  ßt- 
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ßXiov,  ngos  tov  alrtanäixevov,  hyw  yag,  tfrrtv,  igyv- 

plwv,  IlXärcov  Ss  ßtßXicvv  iariv  tvSe*)9. 

82)  Diog.  Ij.  III.  9:  Xeyovai  ob  tivss,  oti  Alwvt 
ixeffTEiXev  tis  ZixsA/av,  cuvvjoaffSai  Tpia  ßißXiaTlv- 
Sayogixa  naget  ‘kiAoAäou  juvtüv  ixarov , was  nicht  so  v 
zu  yerstehen  ist,  wie  es  manche  genommen  haben,  dass 
ei-  dem  Philolaus  habe  drei  Bücher  des  Pythagoras  ab- 
kaufen lassen,  sondern  man  muss  cnSo$svra  oder  El;£- 
vtvSfivra  hinzudenken;  Tgl.  YI1I.  15.  Wenn  einige 
Nehenumständc  von  andern  anders  angegeben  werden, 
so  berechtigt  uns  das  keineswegs  mit  Böckh  (Philolaos 
des  Pythagoreers  Lehren  nebst  den  Bruchstücken  sei- 
nes Werkes,  Berlin  1819,  8)  8.  18  fgg:  die  ganze 
Nachricht  für  erdichtet  zu  halten  und  Philolaus  Buch 
schon  früher  in  Plato's  Händen  vorauszusetzen ; dass 
Hermippus  bei  Diog.  L.  VIII.  85  die  Summe  in  alexan- 
drinisenem  Miinzfussc  ausdrückt,  macht  sie  eben  so  wo* 
nig  verdächtig  als  wenn  sie  Gcllius  N.  Alt.  III.  17  au^ 
römisches  Geld  reducirt;  und  dass  die  Stelle  im  Gor- 
gias  p.  493  A,  wo  Böckh  bereits  deutliche  Anspielung 
auf  Philolaus  Buch  erkennen  will,  auch  andere  Deutun- 
gen zulässt,  hat  Stallbaum  zu  derselben  p.  105  fg.  rich- 
tig bemerkt.  Auch  Cicero  de  Rcpubl.  I.  R)  lasst  ihn 
erst  in  Folge  seiner  grossen  Reisen  in  den  Besitz  jener 
Commentarii  gelangen;  vgl.  auch  Sclileiermacher  S.  380. 

83)  Diogen.  L.  IX.  52:  Sia  Sb  raur yv  r!jv 

«roü  aüyyga}xuaT0s  i^sßXy)S>)  vn,  ‘Aihjvajiov  y.a'i  ra 
ßtßXia  aurou  y.artnavriav  iv  tJ}  ayogä  vno  x-.'jpuxa 
avaXe^tx/xcvoi  nag’  fxdfTTOU  Ttov  xext^/wvwv  : vgl. 

Joseph,  c.  Apion.  II,  p.  493- 

84)  Phaedo  p.  97  B:  XXX'  nxoucra?  fxev  yrOrs  Ix 
ßißXiov  tivos,  ois  Y),  'Aoa^ayogov  dvayiyvcvoxovTO? 
x.  t.  X.  Die  Beziehung  auf  Plato  selbst  erkennen  auch 
Schleiermachcr  II.  3,  S.  10  und  Stallbaum  de  Plat.  vita 
ing.  et  scr.  p.  VIII  an.  Dass  übrigens  auch  Anavagoras 
Buch  nicht,  wie  Dacier  meinte,  um  eine  einzige  Drachme 
in  Athen  käuflich  war,  hat  schon  Förster  ad  Apol.  Socr. 
p.  26  E richtig  erinnert ; über  die  hohen  Bücherpreise  in  je- 
ner Zeit  s.  Plessing  inCäsar’s  Denltwürdigk. B.  111,  S.  lOfgg. 

85)  Was  Wolf  in  seiner  Ucbersetzung  von  Aristo- 
phanes  Wolken  S.  XI  äussert:  „Nur  ein  aufmerksamer 
Blick  auf  die  wissenschaftlichen  Zustände,  unter  deren 
Einfluss  der  Mann  sich  bildete,  Hesse  schon  nichts  an- 
ders erwarten , als  dass  er  eine  Reihe  Jahre  durch 
Ionische,  Pythagorische,  F.leatisehe,  Herahlitische,  Anaxa- 
gorische  und  andere  Weisheiten  sich  durcharbeiten 
musste , -ulltanalgf  liftfttrjAlhenntcn  Unwissenheit  aus- 
ruhen konnte“  — Ist  eine  Yermuthnng,  die  zu  wenige 
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urhundlicho  Bestätigung  hat,  um  in  diesem  Umfange 
adoptirt  zu  werden ; vgl.  schon  Reisigs  Vorrede  S. 
Xlll.  Wenn  ihm  bei  Diogenes  1«.  II.  22  Euripides  das 
Ruch  Heralilit's  zur  Einsicht  mittheilt,  so  zeigt  seine 
Antwort,  dass  er  cs  nicht  der  Mühe  werth  achtete,  in 
seine  Tiefen  cinzudringcn;  und  die  Nachrichten  über 
seinen  jugendlichen  Umgang  mit  Archetaus , der  den 
Geschichtschreibern  der  Philosophie  als  Brücke  dienen 
musste,  um  die  Succcssion  der  Ionischen  Philosophie 
auf  seine  Schule  überzutragen,  sind  zu  vag  und  apo- 
krvphisch  , um  ihn  darum  als  Kenner  der  vorhergehen- 
den Systeme  zu  charaktcrisiren;  gesezt  auch  sie  wären 
wahr,  so  sind  sie  doch  von  ihm  und  Plato  so  völlig 
ignorirt,  dass  man  keinen  lebendigen  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  seiner  philosophischen  Thätigkcit 
annehmen  kann.  Vgl.  Thomist,  orat.  Xlll  init.  und 
Nieberding  de  lonis  Chii  vita  moribus  et  studiis  doclri- 
nac,  Lips.  1836-  8,  p.  84- 

96)  Apol.  Socr.  p.  19  C;  raZra  yap  iivpars  xai 
auro)  iv  ry  Apiaro^avous1  ücu/j.ui biq,  Xwxpari f rtva 
iv.il  irspi(J>*po)xsvov  (päoxovra  re  ätqoßarth  xai  aXX>;v 
xoXXijv'  (J)Xuapiav  (pXvapoZvra , wv  iyui  oübiv  oute 
fxeya  ours  ojuixpöv  xepi  tiraicu. 

97)  Mem.  Socr.  I.  6-  14:  xai  rou?  Syaauqobg  rtüv 
■jriXat  ooCpiöv  ävSpiyv , ovs  exeivoi  xuteX iirov  ev  ßi- 
ßXioiS  YpavJ/aVTtf , aveXiTTWV  xoivj;  auv  toij  (piXois 
btiqyopai  xai  av  Ti  öpcvuEV  bcyaSov  inXiyofJLcSa.  Dass 
eoC'jos,  wie  das  lateinische  doctus  (W’eichcrt  poct.  lat. 
fragm.  p.  6)  bei  Plato  und  seinen  Zeitgenossen  häufig 
Dichter  bezeichnet , bemerkt  schon  Heinsius  ad  Ilcsiod. 

p.  224- 

99)  In  dem  oben  citirtcn  Proömium  acst.  1833,  n.  60- 
Die  Künigsbergcr  Abhandlung  von  Jo.  Uich.  Hamann 
de  Socrate  cum  discipulis  tibros  relerum  Iraclante  kenne 
ich  kaum  dem  Titel  nach. 

99)  Plat.  Crito  p.  52  B:  oJ  ^ap  av  tote  tiüv  uX- 
Xiov  ’A9qvaiwv  5ia(J)£pdvrtus  ev  aimj  irreS  j/aeif  . . . xai 
out’  iir'i  Sswpiav  xivtote  ex  T>j?  xoXecos  e £üX$tg  oute 
aXXoffE  ou bapoos:  vgl.  Mono  p.  80  B und  Phaedrus  p. 
230  C. 

100)  Cicero  de  Republ.  I.  10  t audisse  te  crcdo 
Plnloncm  Socrate  mortuo  primum  in  Aegyptum  ditcendi 
causa,  post  in  ltaliam  et  in  Sicitiam  conlendisse,  til 
Vythagorae  inrenta  penlisceret:  und  de  Finib.  V.  29: 
cur  Plato  Aegyptum  peragrar it,  ut  a sacerdotibus  bar- 
baris  numeros  et  caelestia  acciperetf  cur  post  Tarcntum 
ad  Arcliytam,  cur  ad  reliquos  Pyttuigoreos , Echecratem, 
Timaeum,  Acrioium  Locrvs,  ut,  quum  Säendem  expres- 
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nistet,  ad/imgcret  Pythagoreorum  discipUnam , enque 
quae  Socrates  repudiabat  addiscere/9  woraus  dann  Vale- 
rius Maximus  VIII.  7-  3 wenn  gleich  mit  lächerlichen 
Hyperbeln  geschöpft  hat.  Audi  die  Vita  anonvma  kann 
man  damit  vereinigen,  insofern  auch  sie  die  Reise  nach 
Italien  erst  nach  der  ägyptischen  sezt  und  nur  seinen 
Wunsch,  Aegypten  zu  besuchen,  bereits  aus  einer  frü- 
heren Bekanntschaft  mit  pythagoreischer  Lehre  ablcitct: 
pepaSgxuig  5s  oti  t ijv  op%i)v  tjx ov  rijs  pikooo(pi<xg 
o l IluSayopeioi  äirb  kiyimTOV  tjkSsv  big  AiyuffTOv  xai 
xaTOp$woag  ixsias  r'qv  ynvpsrgiav  xal  r'qv  Jfparixijv 
avt^cüpijaf  x.  r.  k. : doch  Appulejus , der  den  nämli- 

chen Grund  angibt,  quod  Pgthagorenrum  ingenium  ad- 
julum  aliis  disciptinis  sentiebat , fahrt  dann  später  fort; 
et  ad  ltnliam  Herum  renit , so  dass  diese  Ansicht 
eine  zweimalige  Reise  nach  Italien  voraussezt,  wie  sie 
auch  Clinton  annimmt,  Fast.  Hellen.  II,  p.  366:  11  ap  • 
pears  that  he  trat  tirice  in  ltaly , once  before  and  once. 
aper  bis  risit  to  Egypt,  by  tchich  Cicero  Fin.  V.  29  and 
Quinlilian  Inst.  1.  12.  15  are  reconciled.  Aber  wenn 
er  gleichwohl  nach  Diog.  L.  III.  6 von  Megara  zuerst 
nach  Cyrene  und  dann  nach  Italien  ging,  so  hätte  er 
den  nämlichen  Weg  zweimal  hin-  und  zurückgomacht, 
und  der  siebente  Brief  p.  326  B verbindet  die  erste 
Anwesenheit  in  Italien  und  Sicilien  so  eng,  dass  an 
eine  frühere  erste  Reise  nach  Italien  allein  nicht  zu 
denken  ist. 

101)  Dass  Theodorus  früher  in  Athen  gelehrt  hatte, 
erhellt  aus  Plato's  Theätel  p.  143  E;  vgl.  auch  Xcnoph. 
Mein.  Socr.  IV.  2.  10. 

102)  Plut.  Ouaestt.  Sympos.  VIII.  2:  Tivat  kaß'vV 
‘yvijxyv  äirc(p>jvaTO  ät't  yvuijxtrpslv  rov  ifsov ; e’ <yt  Sjf 
i>tT£0V  tijv  äirbCfiaoiv  ravr-gu  II kärcvvog  . . tu?  7s- 
ypairrai  piv  iv  ovöiv'i  <m(p tu?  twv  Ixeivou  ßißkiuiv, 
tyit  Se  irioriv  fxavijv  xai  toD  TrAaramxou  •^apaxTij- 
po?  'Ort.  Die  einfachste  und  richtigste  Lösung  des 
Problems  ist  gewiss  die,  die  cs  auf  den  ab&tractcn  und 
rein  formalen  Charakter  der  Geometrie  im  Gegensätze 
mit  der  Sinncnwclt  bezieht,  obschon  Plutarch  den  alle- 
gorischen Deutungen  den  Vorzug  gegeben  zu  haben 
scheint. 

103)  Theonis  Smyrnaei  Platonici  eorum  quae  in 
mathcniaticis  ad  Platonis  leclioncm  utilia  sunt  expositio ; 
ed.  Ism.  Bullialdus  Lutet.  1644-  4;  die  erste  Hälfte 
oder  die  Arithmetik  noch  einmal  hcrausgeg.  von  de 
Gelder,  Lngd.  B.  182/*.  8,  wo  man  in  der  Einleitung 
die  hauptsächlichsten  hierher  gehörigen  Stellen  aus  Pla- 
to's Schriften  zusammengcslclll  findet. 
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104)  Dahin  gehören  die  beiden  Stellen  im  Meno 
p.  82  Igo-  «»d  P-  87  A,  und  Theälet  p.  147  D lg., 
worüber  J.  W.  Müller,  Coinmentar  über  zwei  dunlile 
Stellen  in  Plato's  Schriften,  Nürnberg  1797.  8.  Die 
weitere  Literatur  über  Meno  p.  87  gibt  Patze,  coirnn. 
de  loco  matheinatico  in  Plat.  Menone,  Suiali  1832-  4. 

105)  Cicero  de  oratore  I.  50:  at  hoc  ne  philosophi 
quidem  ipsi , qui  onwia  nie  ul  propria  sua  esse  atque  a 
sc  possitlcri  ro/unl , dicere  audenl,  geometriam  aut  musi - 
cum  philusophi  esse,  quia  Plalonem  omnes  in  Ulis  arlibus 
praes/antissimvm  fuisse  fatenlur : vgl.  auch  Quinlilian. 
XII.  11.  22 : quac  landein  ars  digna  liier is  Platoni  defuit  f 

106)  Profil,  ad  Euclid,  II,  p.  10:  üXaTCov  8t  b ri 
touto  ysvoptvos  fxtyiar qv  iiroiqotv  bridooiv  rä  t s 
aXXa  jxtxSypcna.  xai  tjjv  ysuiutTiiiav  Xaßslv  Siä  rijv 
irtpi  «ürijv  oirouö'jv,  i l's  nrov  eijXo?  coti  xai  Ta  ouy- 
y päppa-ra  rot?  jJ.aS’qixaTiiiols  Xiyois  xaratrcixviuca? 
xai  wavTa^ou  ro  drtpi  aürä  Saupaarov  fyiXoaotpiaS 
avTtyopsvov  brsyi!p:vv. 

107)  'Vgl.  Mont urla  , Histoirc  des  mathematiques  T. 

1,  p.  164:  Quelque  florissanle  qu’eüt  dtyä  eie  celte  Science 
dans  la  Grece , on  pcitl  dir«  ueannwins,  que  Platon  lui 
donna  une  nourellc  rigueur  et  qu'il  lui  fit  en  quelque 
Sorte  e banger  de  faee.  Elte  ne  s?  etoit , ce  semble,  occu- 
pee  jusqu ‘ alors  que  des  oprrations  /es  plus  clrmcnfaircs; 
elfe  sorlit  dans  le  Lycee  ( soll  heissen  Acadrmie ) de  eet 
etat  tTenfance , et  eile  commrnfa  a prendre  l’essor.  L’tn- 
rention  de  l’  analgse,  ta  decourerte  ries  sec  t io  ns  ro- 
ii  iq  ues,  celle  de  plusieurs  methodes  nourc/les  fulrent 
les  fruits  de  l' app/ica/ion,  que  Platon  et  ses  disciples  au- 
tant  eneourages  par  l’exempfe  que  pur  les  exhortatinns 
de  leur  chefi,  donneren!  ä In  genmetrie.  Auch  im  Ge- 
biete der  angewandten  Mathematik  legt  ihm  Athcniius 
IV.  75  eine  wichtige  Erfindung  bei:  Xtytrat  8t  nXd- 
Tiuva  fxixpav  riva  tvvoiav  8ouvai  tou  y.araay.cvarjpaTOSi 
vuxTt  ptvcv  wonjoavra  uinoXoytov  ioiy.bs  t«J  u8pauXixtti, 
olov  xXt\f/udpav  jxtyäXqv  XiaV. 

10»)  Die  Zeugen  sind  Phavorinus  bei  Diog.  L.  III. 
24 : xai  irpiöro?  töv  xarä  t>jv  ävaXuoiv  tj )s  ctjTtjfffcey 
tooitov  tlsyfi)OOiTO  Acioiäjiavrt  rä  Qaniw:  und  Proclus 
ad  Euclid.  II,  p.  58:  y.aXXiar p.tv  (yUHoSos)  !)  Siä  rij? 
a'.aXvatiug  tir’  öyioXo')oi>jutv>;v  dvityouea  to 

^ifrovfjttvov,  yjv  xai  o IlXartov , uig  (pan t,  AstoSäpavn 
irapiituxfv:  und  was  die  Kegelschnitte  betrifft,  derselbe 
p.  19,  wo  er  von  Eudoxus  sagt:  xai  rä  srtpi  tJjv  to.  _ 
/vqv  äqxyv  Xaßovra  iraoä  IlXaTtuvos  fls  irXijDog  irpo- 
qyayi , xai  Tai?  äiaXuOtoiv  b r’  jttoVu iv  yqypjäp.fvqs : 
vgl.  ldcler  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Ahadcmie 
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für  1828,  S.  207,  aber  auch  dio  Gegengrunde  bei  do 
Gelder  ad  Theonem  Smyrnacum  p.  XL1X.  Die  Erfin- 
dung der  Kegelschnitte  legt  Proclus  selbst  p.  41  mit 
deutlichen  Worten  dem  Menächmus  bei. 

109)  Hierüber  genügt  die  Verweisung  auf  N.  Th. 
Reimers  Historia  problcmatis  de  cubi  duplicationc  sive 
de  invenicndis  duabus  mediis  continue  proportionalibus 
inter  duas  datas,  Gottingae  1798-  8;  insbcs.  p.  27  fgg. 
Uebrigens  zeigt  sich  hier  allerdings  Plato's  höhere  phi- 
losophische  Auffassungswcisc  nicht  blos  in  der  Antwort, 
die  er  den  Deliern  gegeben  haben  soll  (Eratosih.  ap. 
Theon.  Smyrn.  c.  1 : aga  o J SiTXaciov  ßcv/jLOv  o Ssoe 

Seoptvos  rouro  AyXtots  ifJ-avTsvaaro,  irpoQegivv  Se  Kal 
OVSiSi^cvv  to7?  "JEkXyaiv  a^Xovai  fxaSxjfiärwv  xai 
ysa>iJ.tTgias  wXiywgyxdat'.  vgl.  Plutarch.  de  Ei  an. 
Delph.  c.  6),  sondern  auch  in  seinem  Urtheile  über  dio 
Behandlung  dieser  Aufgabe  bei  seinen  Zeitgenossen ; 
Vgl.  Plut.  V.  Marcell.  c.  14  und  Quaestt.  Sympos.  VIII. 
8.  1. 

110)  De  daemonio  Socr.  c.  7 : xojui^opsvoij  v)n7v 

Air  Alyvirrov  7rtpi  Kagiav  AyXliuv  am jvryaav, 

Beofxsvoi  nXarwvos.  tu?  yecv/Acrgtxoü , Xvcrai  '^g^afj.ov 
aUTOls  aTOTTOV  VI TO  TOV  SlOV  1TQoßsßXyfJ.6VOV  X.  T,  X. 

111)  Ueber  Aegypten  als  alten  Sitz  mathematischer 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten  s.  Herod.  II.  109;  Diodor. 
Sic.  1.69  und  81 ; Jamblich.  V-  Pythag.  XXIX.  158,  und 
mehr  bei  Menage  ad  I)iog.  L.  VIII.  12  und  Ideler  in 
den  Abhh.  d.  Ilcrl.  Ahad.  1828,  S.  204  fgg. 

112)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  24.  Tennemann  S. 
38  mengt  verschiedenartiges  durcheinander,  wenn  er 
gleich  in  der  Hauptsache  richtig  urthcilt.  Im  Wesent- 
lichen liann  man  die  alten  Angaben  in  zwei  Hauptclns- 
sen  theilen,  je  nachdem  sie,  wie  Cicero,  Valerius 
Maximus,  Klemens  v.  Alexandria  (Protrept.  p.  46  A) 
u.  s.  w.  mathematische  Kenntnisse,  oder  wie  Quinctilian, 
Appulejus,  Lucan  (Phars.  X.  281),  Olympiodor,  Philo- 
stratus  (V.  Apollon.  I.  2)  hieratische  Weisheit  als 
Zweck  und  Resultat  dieser  Reise  ausgeben,  lieber  den 
vielfach  behaupteten  Zusammenhang  platonischer  Philo- 
sophie mit  ägyptischer  Geheimweisheit  begnüge  ich 
mich  auf  Fr.  V.  L.  Plcssings  Memnonium,  Bd.  II  (Leip- 
zig 1787-  8)  S.  288  fgg.  504  fgg-  und  desselben  Ver- 
suche zur  Aufklärung  der  Philosophie  des  ältesten  Al- 
terthums Bd.  II,  Thl.  2 (Leipz.  1790  8,)  S.  879  fgg.  zu 
verweisen;  dagegen  vgl.  Itrucker  hist.  crit.  phil.  T.  I,  p. 
635;  Tiedemann’s  Geist  d.  spccul.  Philos.  B,  II,  S.  65; 
Ritters  Gesch.  d.  Pliilos.  B.  I.  S.  169. 
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113)  Tim.  p.  21  E:  Kai  öS;  xai  rd  sräXaia  ävf- 
pwrüv  touc  ixäXtaTix  ireo)  ravra  rüv  Ispeuiv  iiiireioovs 
cj^fdov  OüTf  auT&v  ouTf  aAAov  JLAAyva  ouöeva  ouöev 
us  eiros  siireiv  eiSora  iren)  rüv  roiovruv  avtuocTv  k. 
t.  X.  Er  nimmt  nämlich  an,  dass  alle  jene  U Über- 
schwemmungen und  sonstige  Zerstörungen,  durch  welche 
andere  Nationen  von  Zeit  zu  Zeit  gleichsam  ihr  Volks- 
leben und  ihre  Geschichte  wieder  von  vorn  zu  begin- 
nen gezwungen  wurden  (de  Legg.  111,  p.  677),  durch 
die  eigentümliche  Beschaffenheit  Aegyptens  von  die- 
sem Lande  abgewendet  und  solchergestalt  seine  Bewoh- 
ner im  ununterbrochenen  Besitze  viel  tausendjähriger 
Erinnerungen  erhalten  worden  seyen;  vgl.  Macrob.  ad 
Souin.  Scip.  II.  10;  Journal  des  Savans  1S32,  Scpt.  p. 
551.  Aus  diesem  Vorzüge  des  geschichtlichen  Wissens, 
den  er  Aegypten  gibt,  folgt  aber  keineswegs,  wie  Ast 
S.  370  will , dass  er  auch  seine  philosophische  Kosmo- 
logie ägyptischer  Priesterweisheit  verdanke;,  denn  diese 
lag  doch  jedenfalls  über  die  Gränze  geschichtlicher  Er- 
innerungen hinaus  ! 

114)  Vgl.  Phaedr.  p.  274  C,  Philcb.  p.  18  B,  unS 
was  astronomische  Eutdcckungcn  bctriffl,  auch  Epinom. 
p.  986  E. 

115)  Legg.  II,  p.  656;  vgl.  VII,  p.  799  Aa 

116)  Politic.  p.  290  E:  ü'sre  xsQiyev  k’yvirrov 
ouä’  s£*<tti  ßaaikta  %u^is  jeoanxijs  ap%siv,  aXX’sau 
apa  xai  rü'/j)  irporf pov  aXXou  ytvovs  ßiacayevos, 
vorsp ov  avayxaiov  eis  roZro  eisrekeiaSai  alriv  to 
ytvos- 

117)  IftggrXlI,  p.  953  E:  /xif  ßpüyaai  xai  Svyaat 
ras  {-tvykaaias  iroiovfüvovs , xaSaxsQ  xoioZoi  vuv 
yptyyara  NtiXou,  y> )üt  x>)puyyaoiv^  äy^iots. 

118)  Legg.  VII,  p.  819  A:  roiräSs  roivuv  ixäarwv 
^o>)  (pavai  uavSaveiv  5siv  Tob?  ikevSt^ ouy,  oaa  xai 
irafxiroXvs  sv  Aiyurraj  xalSwv  o'/kos  aya  ypayyaai 
yavO&vti'  srptirov  jutv  yaq  iripi  koytayous  arf/vus 
iraiaiv  i£sup>ju.tva  ya$i)yara  x.  r.  X.  Darauf  bcschräukt 
sich  also  für  Plato  wenigstens  was  Diodor  I.  98  sagt: 
Kai  Auxoüp^öv  Si  xai  nXArcuva  xai  SoXiuva  iroXXä 
rüv  Aiyoirvou  voiJ.iy.uv  *i’s  ras  iaorüv  xararäi-ai 
vouoSeoias- 

119)  Legg.  V,  p.  747  C;  vgl.  Republ.  IV,  p.  436 
A:  to  iXo^p-^arov , ° rovs  re  d’o/vixa?  fivai 
xai  rous  xarä  ATyuwrov  Qaiy  riSf  a^  ov^  {jxiara: 
im  Allg.  auch  Legg.  II,  p.  657  A:  aXX’  trtpa  (ftaOX’ 
av  eupoi?  avroSi.  Ueber  den  schlechten  Ruf  des  ägyp- 
tischen Charakters  s.  \alchenaer  ad  Theocr.  Adoniaz. 
p.  357  und  Ranke  de  Aristoph.  vita  p.  254. 
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1»0)  Vgl.  F.  A.  Finger  <lc  priinordiis  gcometriac 
npud  ftraeeos,  Heidelberg  183  L 8,  p.  12  fgg. 

121)  Hepubl.  VH,  j».  528  B:  t'ffri  bs  trov  touto 
xeoi  t>)V  rtüv  xvßiv v avß ijv  xai  to  ßaSovs  /tsrf^ov  — 
nAX«  raora  ys  CoxsT  outtw  supijo£ai  x.  r.  X. 

122)  In  der  oben  genannten  Abhandlung  über 
Eudoxus  in  den  Ablili.  der  Befl.  Akad.  )828,  S.  J9f. 

123)  Strabo  XVII,  p.  806.  Auch  die  Namen  der 
beiden  Priester , deren  Unterricht  Plato  und  Eudoxus 
genossen  hätten,  hat  Clem.  Alex.  Stromatt.  I,  p.  303  C 
auf  bewahrt;  dass  jedoch  beide  nicht  zugleich  dort  ge- 
wesen scyn  künnen,  hat  Idclcr  o.  a.  O.  S.  191  — 194 
bewiesen,  und  mit  Clinton  (Fast.  Hellen.  II,  p.  366) 
eine  zweimalige  Reise  Plato’s  nach  Aegypten  anzu- 
nchmen  , ist  kein  genügender  Grund  vorhanden. 

124)  Diog.  L.  III.  7 : Sieyvui  Sa  6 TTAarcuv  xai  to7? 

fxctyoiv  avfx/xißat , Stä  Se  rot)?  t>)9  ’A aias  iro\tfj.ovs 
an ecttij.  Eben  so  Appulcjus  p.  159:  atque  ad  Indos  rt 
Magos  intendisset  animtim,  nisi  eum  brüa  fttne  re/uis- 
sent  Asia/ira  \ da  er  jedoch  einmal  auch  mit  den  Leh- 
ren der  Magier  und  Chaldäer  bekannt  geworden  seyu 
sollte  (Plin.  hist.  nat.  XXX  2;  Pausan.  IV.  32.  4;  Lac- 
tant.  IV.  2 etc.)  so  lassen  ihn  Olympiodor  und  die  Vita 
anonyma  auf’  halbem  Wege  in  Pkönicien  mit  denselben 
Zusammenkommen : ^ ßovXöfxevos  Se  Hai  rotg  fxayots  iv- 
tuvf7v,  bia  to  xot’  sxsjvov  tov^  xnioöv  tv^  11t (laibi  ovv- 
earavat  nroXefJ. ov  p;j  irap’  «070119  ikS eiv 

aCplxero  eis  tvjv  4>oivixxv  xai  jxäyois  iy.el  iv ru^cbv 
irapeXaße  t!)v  jj.ayixi)v’  Sib  xa!  tv  tw  Ti uai'tti  (palvsrai 
rijs  SvTixyjs  ifxveipos  tu»,  oqjjtei«  re  Aeytuv  ijnaros 
xai  (jirXdyYVtuv  xai  TOiaurä  riva ! 

125)  Die  Stellen  jüdischer  und  christlicher  Schrift- 
steller, die  Plato  aus  den  heiligen  Schriften  der  Juden 
schupfen  lassen  oder  ihn  als  Mtuff>59  Atti xi^iüv  (Clem. 
Alex.  Stromatt.  I.  p.  342) , als  Schüler  des  Propheten 
Jeremias  (Augustin,  de  doctr.  Christ.  II.  28)  u.  s.  w. 


hricius  Bibi.  gr.  T.  III,  {).  62 

aber  auch  bereits  nach  Gebühr  gewürdigt  von  Jo.  Cle- 
ricus  in  s.  Epistolis  criticis  et  ecclesiasticis  (Ars  critica 
T.  III)  epist.  VII,  p.  177  fgg.  und  vielen  andern,  die 
Brücker  I.  S.  636  aufführt;  vgl.  auch  I,.  C.  Valckcnaeri 
diatribe  de  Aristobulo  Judaeo,  L.  B.  1806.  4,  p.  65  fgg.  ' 
126)  Ucber  die  Aehnlicbkcitcn  platonischer  Stellen  ' 
mit  biblischen  des  A.  und  N.  Testaments  vgl.  Luxdor- 
phiann  e Platone  ed.  Ol.  Wormius,  Hafn.  1790-  8,  die 
Abhandlung  (von  Stäudlin)  de  philosophiae  plntonicae 
cum  doctrina  religionis  judaica  et  christiana  coguationc, 


ucitiinaa  ^ xxu^uetiiii  uo  uut 

hinstellen , sind  von  Menage 


Gott.  1819.  4,  unil  Ackermann,  da*  Christliche  im 
Plato  und  der  platonischen  Philosophie,  Hamburg  1835. 
8,  S.  1 — 75;  auch  (Souvcrain's)  Plalonismc  devoilc, 
Cologne  1700-  8,  deutsch  u.  d.  T. : Versuch  über  den 
Platonismus  der  Kirchenväter,  m.  Vorr.  u.  Anm.  v.  J. 
F.  Lölfler,  Züllich.  1792.  8. 

127)  Nach  Clinton  Fast.  Hellen.  II,  p.  95  und  366 
■wäre  er  ura's  Jahr  394  wieder  nach  Athen  zuriiekge- 
hehrt,  um  im  korinthischen  Kriege  seiner  Vaterstadt  zu 
dienen;  da  aber,  wie  wir  oben  erinnerten,  die  Angabe 
seiner  Feldzüge  selbst  zu  apokryphisch  ist,  so  lasst 

' sich  darauf  schwerlich  ein  sicherer  Schluss  bauen.  Je* 
denfalls  müsste  er  dann  erst  nach  394  seine  grossen 
Reisen  angetreten  haben,  so  dass  er  etwa  von  393  bis 
390  in  Aegypten,  und  389  in  Italien  gewesen  wäre. 
Dass  er  vierzig  Jahre  alt  war,  als  er  zuerst  nach  Sy- 
rakus ham,  sagt  der  siebente  Brief  p.  324  A ausdrück- 
lich; Cicero's  Annahme  de  Senectute  c.  12,  dass  er  L. 
Camillo  Ap.  Claudio  eonsulibus  (a.  u.  405  = 349  a.  Chr.) 
nach  Tarent  gekommen  sey,  muss  auf  falschen  Grundla- 
gen beruhen. 

128)  Geber  diesen  vgl.  C.  G.  Bardili  in  Eichstädts 
Novis  Actis  Soc.  Lat.  Jenensis,  Lips.  1806-  8,  p.  1 — 16; 
Jos.  Navarro's  Tentamen  de  Archytae  Tarentini  vita  et 
operibus,  Hafn.  1819.  4;  Gust.  Hartenstein  de  Archytae 
Tarentini  fragmentis  philosophicis,  Lips.  1833.  8;  Aug. 
Aem.  Egger  disp.  de  Archytae  Tarentini  Pythagorici 
vita  operibus  et  philosophia,  Paris  1833*  8. 

129)  Vgl.  Cicero  de  Fin.  V.  29  und  Appulejus  p 
J50,  der  richtig  Eurytus  und  Archytus  verbindet,  wo 
Diogenes  Lacrtius  III.  6 von  Philolaus  und  Eurytus 
spricht;  jener  war  damals  wohl  schwerlich  mehr  am 
Leben  (Bockh  8.  21),  während  Eurytus  ihn  überlebte 
(Jamblich.  V.  Pythag.  §.  139.  148)  und  sogar  sein  Schü- 
ler genannt  wird;  vgl.  im  Allg.  H.  Ritters  Geschichte 
der  pythagorischen  Philosophie,  Hamb.  1826.  8,  S.  64 
fg.  Echehrates  kommt  auch  bei  Diog.  L.  VIII.  46  und 
Jamhlichus  §.  267  vor  und  ist  derselbe,  der  in  Plato's 
Pliädo  als  Mitunterredner  aultritt;  auch  Timäus  ist  aus 
Plato's  gleichnamigem  Gespräche  hinlänglich  bekannt; 
nur  Akrton  findet  sich  nirgends  sonst  als  Pythagorcer 
genannt  und  scheint  verschrieben, 

130)  Phot.  Bibliolh.  cod.  CCXLIX;  438:  ori 
Ivaro 9 «wo  üuilaydpou  btabo^os  jeyovt,  <pyo),  ITXn:. 
rwv  ’A^utou  toO  rp£(T)3uT£Pou  fxaDyrys  ysvojxsvo sr, 
bma.ro s bi  ’ApfffrorsXi;?!  Vgl.  Appulejus  1- lorid.  p. 
131  Bip. : porr'o  notier  Plato  nihil  ob  luie  sccla  rcl  pau - 
htlum  deeiu»  pythagorisidt,  und  Hart,  ad  Fahr.  Bibi.  II.  13*  . 
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131)  S.  Strabo  VI,  p.  280:  airshe^avro  Ss  xat  • rijv - 
nu.2«yopsiov  QtXoaoQiav , htaCpe^övrcvs  h’  'Aqyvras, 
os  xai  iroo£<rr>;  rijs  iroXeuis  iroXvv  yQÖvov:'  Diojj  L. 
VIII.  79 : iSaujXtx^tro  he  xn)  irapd  toTs  iroXXols  liri 
iraoyi  änerij  xai  5h  Effraxi?  t«Jv  ‘koXitüiv  eOTparijyMtf*: 
und  mehr  bei  G.  L,  Mahne  de  Aristoxeno,  Amstel.  1/93. 

8,  p.  59  und  R.  Lorentz  de  civitale  veterum  Tarcnti- 
norum,  Lips,  1833.  4,  p.  38  fg. 

132)  Karä  Betxv  rij?  vnaou  xai  twv  xpaT^pcov, 
wie  Diog.  L.  III.  18  sagt  und  die  übrigen  Biographen  + 
bestätigen,  oder  rcüv  puaxcuv  %äpiv , wie  es  bei  Athe- 
naeus  XI.  116  heisst. 

133)  Appulejus  p.  160:  ceterum  Ire*  rju*  ad  SM- 
Ham  adrentus  mali  quid  am  earpunt , dirersi*  opinionibu* 

■ diuerente* j Tberaist.  orat.  XXIII,  p.  285  C:  nXctrcuvos' 
he  ov  vCv  KaraßoüiOtv  eis  ro'is  irXevoavTOS  eis 

StxfAiav  ett/  ypqfj.aot  na)  rpairedy ; vgl.  Anslid.  de 
quatuorv.  T.  II,  p.  301  Bind,  und  Lucian.  Parasit,  c. 

34;  auch  Athen.  XI.  116,  p-507  B undPhilostr.  V.  Apoll.  I. 

35*  Allerdings  beziehen  sich  diese  Vortvürfe  vielleicht 
noch  mehr  auf  die  beiden  folgenden  Reisen ; doch  sagt 
Olympiodor  ausdrücklich:  areXXerai  he  v.a)  eis  Sixs- 
Xiav,  Seaaojjitvos  tous  xparijpas  tou  irupos  robs  ev  * 
T)j  Airvy  xai  ou  StxsXixijy  rqaire^tfs  yaptv,  w yet- 
vaie’Apiareihtj,  eis  ab  (pys:  und  seihst  der  siebente  Brief 
p-  326  B scheint  indirecte  Verteidigung  dagegen  zu 
enthalten.  "**■].■  .i»,. 

134)  So  Diogenes  Laertius  III.  18:  ore  xai  Aiovu- 
aios  6 'Eppoxparou?  Tupavvo?  tuv  Jjväyxaofv  tos  re 
avppJ^ai  auTtü,  6 hä  hiaXeyöusvos  irspi  -runawihos . ■ . 
7rpossxpoi)<rsv  aurcö , was  jedenfalls  viel  wahrscheinli- 
cher ist  als  Olympiodor* : yevofxevos^  iv  Supaxoüaais 
Trpos  Atovüoiov  rov  ueyav  vupavvov  ovra  iveiQaro  eis 
ApiOTOxpariav  peraßtxXtlv  r'ijv  rup avvibal  Dieser  ver-  - 
wechselt  aber  überhaupt  die  Umstande  der  beiden  er- 
sten Reisen  mit  einander. 

135)  S.  Pint.  V-  Dion.  c.  4 u.  5,  der  «ich  über- 
haupt über  Plato's  sa'mmtliche  Reisen  nach  Sicilien  am 
ausführlichsten  verbreitet,  und  dem  wir  auch  im  übrigen,  ’ 
ohne  Um  weiter  anzuführen,  hauptsächlich  folgen  werden. 
Ueber  die  chronologische  Bestimmung  derselben  s.  Bar- 
thclemy’s  Note  zu  s.  Voyage  d’  Anach.  ch.  XXXIII. 

13«)  Man  vergleiche  z.  B.  nur  Rcpubl.  VIII,  p. 

567  A mit  dem  was  Aristot.  Politic.  V.  9.  5 von  Dio- 
nys erzählt;  p.  568  D mit  Aelian.  Var.  Hist  I.  20; 
insbesondere  aber  IX,  p.  578  mit  Cic.  Tuscul.  V.  20; 
auch  p.  579  ® mit  Diodor.  XIV.  109  und  Dionys.  Hai. 
yud.  de  Lysta  c.  29,  T.  V,  p.  519  ed.  Reishe.  ...  • 
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, 13-:)  Vgl.  nncJ.  Plat.  cpiat.  VII,  p.338C:  iy&  yip 
irntv  avtsvai  geviav  nat  (ptklav  ’ApYury  xai  to 7?  ev 
Täpavri  xai  Aiovuff/to  iroiyaas  äirexXfov. 

138)  I'lut.  V.  Dion.  c.  20:  ev  tojoutw  xiv5dvto  yc- 
vofxlvoo  TOU  nAarrovof,  of  xcni  ’Ap^u-rav  irvSopevoi 
ragii  irepirovoi  wpeoßeiav  nat  rpianovzopov , errat- 
toute?  tov  avSpa  xapä  Aiovuoi'ou  xai  XeyovTtg,  <i>? 
alrovs  Xajiuiv  ävaSoyovs  Tij?  äffpaXfia?  vXcvasttv 
elf  2upaxou<7a?.  Darauf  geht  auch  Aristid.  If,  p.  304: 

Mv  «'P/C^t'?  ETpeCpou  Trap’  IXiriSa  xai 

■ran  aijiav  airaoav  oeavzov,  v.a't  ei  p q <re  Aviip  ’lra- 
Xwirys  e^TYfijaTO  t evv  IIuSayopEicov , xav  aiiTO?  faw? 
f/?  Ta?  XiSoropiag  eveiceaes  x.  t.  X. 

139)  Was  Aelian  Var.  Hist.  III.  17  sagt:  IlXarcov 
5t'  ?6  ’Ap/orwvo?  Ajaiva  xaTnyayfv  t/?  SixfAiav,  xai 
Si’tuv  aurcü  ouve/SouAeue  xai  toiSaans,  5iä  toutwv  tu- 
pavvi'5a  Tijv  Atovuoiou  xaTiAuof,  könnte  allerdings  nur 
rhetorische  Hyperbel  scheinen;  doch  vgl.  auch  Cicero 
de  orat.  III.  34:  y»ii  Dionem  Syracusium  doctrinis  Om- 
nibus expolirit ? non  Plato  V atque  eum  idem  Ute  non 
tinguae  solum  verum  cliam  animi  ae  virtutis  Magister  ad 
liberandam  gatrinm  impulit,  instruxit,  armavit. 

140)  Plutarch.  jihilos.  c.  j>rinc.  c.  4:  >]  xai  IIAa- 

tcüv  fi?  XixfXiav  trXeuoev  eAti^wv  rä  Soy/xara  vo- 
uou?  xai  tpya  iroixfffiv  ev  toi?  Aiovua/ou  rrntxypaatv. 
Jhemist.  orat.  X)  II,  p.  215  D:  ecv  yap  tov  Seoireoiov 
IlXaTtova , o?  fu^aTO  piv  ßaatXea  toioutov  fupijfffiv 
fi^xoivwvijfffi  tiüv  iqpoaitvv  _ (fjpovriSav,  Stypaprs  5e 
tvj?  fu%ij?  ^xai  . . . Tpi?  i^eTeoev  ei?  Aiovuaiov  xai 
StxfAiav,  tpturi  ßaatXelag  aAtjüivij?  ei?  Tupavvixijv 
orfpit«5ou^ifvo?  ffuvo uoiav.  Noch  ■weiter  geht  Öiogenes 
L.  III.  21 : ÄfUTfpov  xpo?  vewTspov  >jxs  Aiovlktiov,  ai- 
Ttüv  ■vijv  xai  av5pixou?  tou?  xarä  tijv  xoAiTf/av  av- 
toD  q^1'Joptvou?•  ö 5t  Halle ep  vrooyopevog  ovn  eiroitj- 
aev.  Was  Appulejus  als  Grund  seiner  Reise  angibt, 
ut  munictpales  teges  ejus  prorinciae  addiscerel,  ist  wahr- 
scheinlich nur  Missverständniss  seiner  griechischen 
Quelle.  b 

141)  Epist.  VII,  p.  327  E:  Acycvv  5c  t<\Ss  iSelro, 
fi  xai  panporepa  eiireiv’  Tiva?  yäp  xaipob?,  ?<?>;,  pel- 
<£ou?  vepipevoüpev  tüv  vvv  xapayfyovortuv  Seiet  rtvi 
r^X\\  y-arakhyeov  Se  t>)v  tc  üp3£>jv  t^?  ’lraXia?  xai 
Sixf X/a?  xai  ty\v  auroü  Svvaptv  ev  aürij  na)  tijv  en- 
Svyiiav  tov  Aiovuoiou  (pikoootpiag  ts  xai  xai5fi'a?  cu? 
cyot  o(f>6dpa  . . . wors  eeirep  xorc  xai  vüv  fXxi?  iraaa 
AxoTfXfo5^0£Tai  toü  tou?  auTou?  (piXoaolpou?  tc  xai 
iroXftuv  aovovTa?,  ucyaXwv  £vußüvai  ytvowcvou?: 
vgl.  Republ.  V,  p.  473  D; 


A 


# 


118 


r 


i 


f 


« 

l 


142)  Vgl.  C,  Morgenstern  de  Plat.  Republ.  comm. 
tres,  Hai.  1794.  8,  insbes.  p.  189  fgg-T  , 

143)  Republ.  V,  p.  472  E:  ri  ouv;  ou  xai  yjjitTs 

Qafiiv , xagaSsiyfxa  tiroi oupsv  Xoyw  äyaSijg  voAsiuf; 
Ilävu  ys.  tHttov  Ti  ouv  i)/jiag  o*£t  £u  Xsysiv  toutou 
tvsv.a,  ii iv  £%cuu£V  «ffo5£l^ai_  elf  Suvaro'v  ourw 

vdA.iv  orxijoai  wg  kktysro Ou  dijTa  ^ Vgl.  IX, 

p.  592  B:  ctAA’  >)v  d’  £-yw,f  £v  oüpavcü  tauig  vapäöEi'yjuat 
ävansirat  tcü  ßovXo}xivw  opäv  xai  opwvTi  eoutov  xa- 
roixi^fiv  di"a0£p£i  Sd  ou'Sdv,  ffre  trou  tanv  £<t£  tarai, 
TO  "ydp  Taury?  ubvijg  av  'irptx^sisv,  aXXqg  5b  ovSt/xiag. 

144)  Legg.  V,  p.  746  C;  vgl.  m,  Abh.  de  vestig.  - 
institt.  vett.  in  Plat,  legg.  Marb.  1836.  4,  p.  8. 

145)  Legg.  ^V.  p.  739:  v)  fxsv^  Sij  rotavri)  irdAif, 

strs  vou  5foi  x valSsg  9eüv  aurijv  oinouat  irX tjoug 
ivog,  ourui  bia^wvrsg  svCppaivo/xsvot  xaroixoCoi’  5io  dvj 
vapäSciy/ua  ys  ToXswg  oux  aAAg  %pij  av.oirslv,  äXX 
£%ofxevouf  rauTijg  t?;v  oti  fxdAiara  roiauryv  ^yjrsiv 
vuxra  Süvajuv : vjv  5b  vuv  Jtfxsig  ijes'%stQv)xafj.s'j , toi  t s 
av  ysvoixtvn  irtug  äSavaaiag  iyyvrara  x.  r.  A.  Vgl. 
auch  IV,  p.  712  A und  VH,  p.  807  B.  ^ ^ 

/ 140)  Republ.  V,  p.  473  C:  ivbg  jxiv  to /vuv,  >/v 
S'eYtv,  ixsr&ßaXovrog  Soy.oüjxtv  jxoi  b-ysiv  5sl£ai  Sri 
fxsrairsooi  av , ou  fxsvroi  cfytixpoü  ys  ouus  foäiou,  5u • 

VÖTOÜ  OB, 

141)  Vgl.  namentlich  Meno  p.  99  C und  Legg.  I, 
p.  642  P,  im  Allg.  auch  Republ.  II,  p.  1366  C:  oiStv 
Sri  7r ASjv  tt  rig  Srsia  (pvc st  duf^fpaivcvv  äSixslv  tj 
im or\)fxi)v  Xaßwv  avsy^srai  aurou,  twv  ys  aAAwv  ou- 
Seif  ixwv  5/xajof  x.  r.  A.  . je. 

14»)  Legg.  IV,  p.  709  E fgg. 

149)  Agathias  histor.  II.  30:  oü  voAAcü  yag  sfl- 

irpooilsv  Aafxaaniog  6 Süpoy  xai  Si/rrrAixtoy  6 Ki Xi£, 
Eu’Aapidf  T£  d 4>pü£,  xai  IIpitTXiavdf  o Auddf,  'Ep- 
/xsiag  rs  xai  Aioytvyg  oi  ex  tboivixjjf,  xai  ’lcridcvpof  6 
Fa^aiof,  ouroi  oi)  ouv  airavreg  to  axpov  acv tov  twv 
tv  Tai  xa^’  yfxjxs  xp ovui  (piXoaoCßyaävTuiv , sttsiSvj  au- 
tous  t)  Taga  ’1?iujxaioig  x garovaa  sm  r cü  ngslrrovt 
5o£a  ovx  ypsoHiv , uiavro  re  rUv  JJsgaiy.ijv  iroXirsiav 
iroJ-Xcv  slvai  afxsivova,  rovroig  5\)  roig  virb  twv  voA- 
Awv  irEpigbofXbvoig  dvav£x£ia^i£Voi , cuf  sty  vap’  ixei- 
voif  biyaiorarov  fxev  ro  apvov  xai  dvoiov  slvai  6 nAa- 
rwvog  ßovXsrai  Xoyog,  (piXoootyiag  rs  xai  /3a<riA£iaf 
iy  Tcivro  avvsX$ov(s<)o  . . . w^ovto  sig  äXX odavä 
xai  aiuxra  ijS i)  cif  i xtlos  ro  Aoivöv  ßiwa6)isvoi  x.  t.  A. 
Einen  andern  Versuch  zur  Gründung  eines  platonischen 
Staats  unter  Gallienus  Regierung  berichtet  Porphyrius 
V.  Plotin.  c,  12:  o (Plotinus)  t;)  (piXia  ry  toutwv  xa- 
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Taypw/i«vo?  ß)i\ooo(pujv  rivä  iroA.iv  xara  -njv  Ka^i- 
icaviav  yaysvyja$at  Xey o\xt\/iyj , a-AArn?  bi  xarsperro/xi- 
vi)v  i]{-iou  aveytipeiv  . , vofxois  bs  ypijdSai  rou?  xaroi- 
xfiv  fieWovras  to7s  riAartuvoy,  xai  t!jv  xposijyopiav 
avrij  IlAftTcuvoVoAiv  SeaSai,  exe7  re  aür'os  fxara  rwv 
irainuiv  avay  topijdfiv  uxiayviTro : die  Sache  aber  ward 
durch  Kabale  rückgängig. 

150)  Flut.  V.  Dion.  c.  11:  ebSus  ouv  Aihjva^s 
xoAAä^  fxtv  itpoira  ygafxjj.ara  xapä  rou  Aiovud/ou, 
xoAAai  ö’txidxij  xapa  toü  Ai'iovo?,  ä'AAai  b'  e£ 
‘lraXias  xapa^  räiv  ITu^ayopjxiöv,  biaxeXeuo/xevwv  xa- 
paysi/eofai  xai  via?  vJ/uy>jy  i£oud/a  peyaXy  xai  Su- 
v«)X£(  x?pi0£po/Ltav>j9  'eictXaßeoSai  xai  xaracr/jlv  ifxßpi- 
Seoregois  koyta/xois  x.  r.  A. 

151)  Vgl.  Athenneus  IV.  52,  Diogen.  L.  VIII.  37 
fg.  und  mehr  bei  Kriselte  de  societatis  a Pylhagora 
conditae  scopo  politico,  Gott.  1830.  4,  p.  36- 

152) ^  Plut.  V.  Dion.  c.  13:  (ßopii  be  ns  >;v  ex}  Ao- 
yovs  xai  QiXoaoipiav  nxovr tov,  xai  ro  TUpatvs/ov,  iSs 
(ßaot , xovioprös  uxö  xA>)£ouc  ri Sv  ystujusrgoüvTtuv 
xaT£<%4V : vgl.  Aclian.  V.  Ilist.  IV.  18- 

153)  Plut.  ad  princ.  incrud.  c.  1 : IlAartuva  Kuptj- 
vaiot  xapfxaAouv  vo/xou?  re  ypa\{/n/«»ov  abro7s  äxo- 
Aixsiv  xai  biaxoo/jijaai  rijv  xoA ireiav,  6 bi  xaptjrtjdaro 
(p-,)oa y ^oAfxöv  f/vai  K uptjia/ot?  vo]xoSere7v  ovrius  eu- 
ruyoüoii/ : vgl.  V.  Lucull.  c.  2 und  Aelian.  Var.  Ilist. 
Xll.  30. 

154)  Diogen.  L.  III.  23:  ’ApxaSss  xai  &i)ßa7oi  Mf- 
yaXijv  xoAiv  olxi^ovres  xajpsxäAouv  ftiiTÖ^  vofxoÜETJjv, 
6 bi  1 uaSil’v  7aov  tyeiv  ob  5iAo vras  obx  exo yebSi) : 
vgl.  Aelian.  Var.  Hitfor.  II.  42  und  über  Plalo's  theo- 
retische Ansichten  in  dieser  Beziehung  de  I.  egg.  VI. 
p.  757  D:  ob  xai  vuv  tj^as  öpsyopsvous  be 7 xai  xpov 
raunjv  r'ijv  idor^ra  äxoßAexovra?  tvjv  vüv  (ÖuofXEvtjv 
xaroixi^fiv  xo'Aiv , aAAt;v  te  av  xote  ns  oixifa,  xpo? 
Tauro  touto  dxoxoiiusvov  pfpsiev  •jofxoSere7v  x.  t.  A. 
Freilich  scheint  es,  dass  später  gleichwohl  ein  Schüler 
Plalo's,  Arislonymus,  ihre  Verfassung  einrichtetc  (s.  d. 
folg.  Note) , aber  mit  streng  platonischen  Principien 
konnte  sieh  doch  die  souveraine  Volksversammlung  von 
Zehntausend  (0 i püpiof  'Apxääwv  awebqiov  iv  MsyaAo- 
xoAti , s.  Tiltmanns  I)arst.  d.  griech.  Staalsvcrf.  S.  432 
und  Clintons  Fast.  Hell.  II,  p.  419)  nicht  vertragen. 

155)  Plutarch.  adv.  Colotenri  c.  32. 

156)  Diog.  L.  III.  23:  Aoyo?  on  Xaßfla  avxti- 
•ksto  tw  orpaTi)yiö  (pebyovrt  JOavarov,  nybevös  riZv 
xoAitwv  toüto  7rpa^ai  ßouX yßevros-  Ueber  Pbocion 
s.  auch  Plut.  V.  Fhoc.  c.  4« 
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157)  Vgl-  Menage  ad  Diog.  L.  III.  46  und  Schnei- 
der od  Aristot.  Pol.  V.  8.  12-  Dass  Pytho  von  Byzanz, 
den  wir  später  als  einen  der  hauptsächlichsten  Unter- 
händler und  Wortführer  Philipp's  von  Macedonicn  in  Grie- 
chenland kennen  lernen,  derselbe  ist,  den  andere  als  Aenier 
anffiihren,  hat  Rumpf  de  Charidemo  Orila,  Gissae  1815. 
4,  p.  19  richtig  erinnert. 

158)  Vgl.  Justin.  XVI.  5,  und  mehr  bei  HolTmann 
Prolegomena  ad  Chionis  epistolas,  in  Memnonis  historia- 
rum  excerpta  cd.  Jo.  Conr.  Orcllius , Lips.  1816.  8, 
p.  133- 

159)  Das  einzige  was  wir  von  Phormion  noch  wei- 
ter hören,  bei  Plutarch  reip.  ger.  praec.  c.  10,  dass  er, 
■wie  Ephialtes  zu  Athen  den  Areopag,  ßouknv  ixa^Svi 
Kal  öAiy apvixljv  ixoXouos,  könnte  sogar  aut  entgegen- 
gesezte  Richtung  hindeuten;  doch  darf  man  nicht  ver- 
gessen , dass  Plato  die  eigentliche  Oligarchie  als  den 
allerungünstigsten  Boden  für  seine  politischen  Grund- 
sätze bezeichnet;  vgl.  Legg.  IV,  p.  7)0  E. 

160)  Athenaeus  XI.  119:  [ntv  yäp  nrotoa 

IlspSixxa  tcü  ßadikii  Siarglßtvv  sv  MaxsSov/a  ou% 
yrrov  aurov  hßaaiktvt,  (paükos  ivv  na!  Stäßokos'  öS 
oürcu  n vvsra^s  r>)V  sraip/av  roü  ßaotketvs, 

tSsrs  ovn  s%>yj  roü  avaatriov  yisrs^Fiv,  fi  /tij  ns  ixi- 
orairo  ro  yttvfxsTQslv  vj  to  (pikoooQclv.  Auf  dieses 
Verhältniss  bezieht  sich  auch  der  fünfte  platonische 
Brief,  dessen  Acchlheit  jedoch  dahingestellt  bleibt; 
welchen  Gebrauch  spätere  Fälscher  von  dergleichen 
Nachrichten  machten , sehen  wir  aus  den  Epistolis  So- 
craticorum  p.  38  sq.  ed.  Orell. 

161)  Die  alte  von  vielen  Zeugen  (Cicero  de  Orat. 
I.  20;  Brut.  c.  32;  Orat.  c.  5;  Off.  I.  1;  Quinctilian. 
XII.  2.  22  und  10.  24;  Plut.  V.  Demosth.  c.  2 und  Vitt, 
decem  orat.  T.  XII,  p.  258  sq.  Hutt. ; Lucian.  enc.  De- 
mosth. c.  12  und  47;  Diog.  L.  IIL  46)  überlieferte 
Sage  ist  neuerdings  von  Bake  in  der  Bibi.  crit.  nora 
T.  V,  P.  1,  p.  194  fg.,  Niebuhr  kl.  histor.  Sehr.  S. 
482,  und  v.  Leutsch  in  d.  Allg.  Bit.  Zeitung  1834,  Nr. 
199,  S.  372  scharf  bestritten  worden,  und  allerdings  be- 
weist Demosthenes  fünfter  Brief  p.  1490.  12,  worauf 
Cicero  sich  beruft,  auch  seine  Aechtheit  vorausgesezt, 
für  den  Schreiber  nur  eine  moralische  Achtung  vor 
Plato  s Schule,  ijtTfp  ectt/v  <us  äkvjS-üis  räv  fxev  xkso- 
V£Y.T/)jj.aT<uv  na)  rüiv  Trspl  raüra  (ToCfJiayiÄTcov  l^tu,  toü 
ßsXriarov  St  xai  rov  Sinaiorarov  ffävS’  evtna  t^-.jraa- 
fi&v.):  doch  hat  sie  auch  andere  Gewährsmänner  und 
zwar  nicht,  bloss  jene  aSeaxora  uwoytvijp.aTn  des  Her- 
mippus  bei  Plutarch,  deren  Niebuhr  mit  Recht  spottet, 


sondern  onch  Polemo  bei  Diogenes  Laertius,  der  von 
der  Gegenseite  ganz  übersehn  worden  zu  seyn  scheint. 

Auch  Ijylturg  nennt  Plutarch  1,  c.  p.  250  Plato’s  Schüler. 

. 162)  Vgl.  Athenaeus  XI.  116  und  Aelian.  V.  Hist.  IV.  19. 

163)  Athenaeus  XI.  118:  cifortp  xal  ol  iroAAoi  riüv 
fxaSqräiv  avroü  rvpavvtxoi  rives  xai  SiaßoXoi  yfvojtuvoi. 

164)  Athenaeus  XI.  119:  xai  KaAAiTiro?  2«  6 ’ASy- 
valos,  /aa3i)Tijs  xal  auros  üAaruivos,  iraipoy  Aüuvof 
xai  avfifjLaSyTys  yivofxtyos  xal  auvairoSyjfJLqaa^  avreü 
si?  Supaxotxras,  öpiüv  ijSy  röv  Aiuiva  e^iäiOTOiov/xtvov 
ri)v  ^iovap%iav,  axoxriiyas  adrov  xal  auros  rupav- 
vsiv  \nir/jtip!)aas  ’vKsafyayi).  Die  Mitschüierschaft  stellt 
freilich,  seinem  apologetischen  Charahtcr  gemäss,  der 
siebente  platonische  Brief  p.  333  E und  nach  ihm 
Plutarch  V.  Dion.  c.  54  in  Abrede;  doch  führt  ihn 

Diog.  L.  III.  46  mit  unter  Plato's  Schülern  auf.  ■* 

^ 165)  Suidas  p.  2111  cd.  Gaisford:  KAsap^os  o üov* 

Tixoff  vso?  cov  s!s  ’A 3>jva?  ä(fiixsro  nXänv^os  äxoü- 
ffai  xai  Aeycuv  (ptXoooQlas  2 t\püv.  Vgl.  Mcmnon  ap. 

Phot.  Bibi.  cod.  CCXXIV,  p.  224  Bekk.  und  Polsberw 
de  rebus  Heraclcae  Ponli,  Brandenb.  1833.  8,  p.  66. 

166)  Vgl.  Wcisse  in  den  Berl.  Jahrbb.  für  wissen- 
schaftliche Kritik  1835  Dec.  Nr.  120,  S.  962:  „Es  ist 
nämlich  nicht  zu  übersehen,  dass  Plato,  wo  er  in  Ein- 
seitigkeiten und  Vorurtheilen,  solchen,  die  mit  der  Ei- 
gentümlichkeit der  griechischen  Bildung  unleugbar  in 
Zusammenhang  stehen,  befangen  scheint,  nirgends  doch 
diese  Eigentümlichkeit  unmittelbar  an  sich  erscheinen 
lasst,  vielmehr  die  eigentümlichen  Züge  des  griechi- 
schen Geisteslebens,  deren  er  sich,  weil  er  innerhalb 
und  nicht  ausserhalb  dieses  Lebens  steht,  nicht  cnta'us- 
sern  kann,  eben  dadurch  erst,  was  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  waren,  zu  schroffen  macht,  dass  er  sie  in 
das  ihnen  von  Haus  aus  fremde  Element  der  Allgemein- 
heit erhebt“  u.  s.  w. 

167)  Vgl.  Menage  ad  Diog.L.  111.  7:  Mcursius  Ccram. 
gemin.  c.  19  fg. ; Barthelemy  Voyage  d'Anacharsis  ch. 

VII;  Leake’s  Topographie  von  Athen,  iibersezt  von  Rie- 
näckcr,  S.  161 — 164  und  328  fg.  Die  Ungesundheit  der 
Lage  rechnen  ihm  Aelian  V.  H.  IX.  10  u.  Acneas  Gaz. 

Thcophr.  p.  25  als  Beweis  von  Selbstvcrlüugnung  an. 

16«)  Appulejus  p.  160:  pairimonium  in  hortulo  ff  ui 
Academiae.  Jtmcfu»  fuit  . . . retiquil.  Plutarch  de  exilio 
c.  10  drückt  sich  ungenau  aus:  ij  2’  ’Axady/ju'a,  rpio^i- 
Aicuv  Spa%[x:öv  j£wpi2iov  Eo>v>))t£vov , olxtyrqpiav  >)v 
II ) arevvos  xai  Stvoxpärou«:  xal  noAtjucuvo?:  dass  die  ., 

eigentliche  Akademie  Staatseigenthum  war,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  — Was  Olympiodor  sagt:  Siöaaxa-  ■ 
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Xslov  sv  tjj  ’A'naSyjy.iix  ovvsort'jeraro  /LtEpos  ri  rourou 
roü  yv/xvaalov  rijxsvo 9 afJ/OpKJ«?  rals  Mouaari?,  ist 
wohl  nur  bildlich  zu  verstehen,  obgleich  es  die  Yita 
anonyma  eigentlich  genommen  hat : nQO  Si  roü  bibaav.a- 
Aeiou  rspsvos  yaSht^uire  rals  Movaais  <5  nXärcuv. 

169)  Diog.  L.  III.  5 : s(piXooo(pst  Sy  rijv  any})v  sv 
'AxaSiiuia , sfra  tv  rtü  Kijirw  rtc  Trapd  röv  KoAaivov, 
was  offenbar  dasselbe  ist  wie  bei  Aelian.  Var.  Ilistor. 
III.  19:  Ka«  bta  raüra  dnooräs  6 ITAdrwv  toü  e£« 1 
nsQtndrou , evSov  sßdoi^s  ovv  rols  iraiqois  . . . y.al 
dvayjwqyaas  sv  riZ  nyirui  reu  iatiroü  (fii koooQcl;  vgl. 
auch^ Morgenstern  zu  dem  Entwürfe  von  Platons  Leben 
aus  d.  Engl.  S.  36.  Uebrigens  hinterlässt  er  allerdings 
in  dem  Testamente  bei  Diog.  L.  III.  41.  42  zwei  Grund- 
stücke, eines  tv  'H^aiormÄtuv , das  andere  sv  ’Epnrnt- 
öcuv  (Ei’pcmStüv) ; doch  scheint  es  nach  den  dort  ange- 
gebenen Gränzen  nicht,  dass  sie  weit  auseinander  ia- 

fen ; auch  gehörten  beide  Demen  zusamint  dem  Cerami- 
us  in  die  nämliche  Phyle  Akamanlis,  wobei  ich  jedoch 
beiläufig  bemerke,  dass  Platos  angestammter  Demos 
Kollytos  in  der  Phyle  Acgeis  war. 

170)  Gell.  N.  Alt.  III,  17:  memoriae  protli/um  es/ 
Pla/onem  »hi/osophvsn  tenui  nilmoilum  peeunia  fami/iuri 
fuisse ; vgl.  oben  Aelian.  V.  Ilist.  III.  27  und  Plut.  V. 
Solon.  c.  2:  IlAdTum  rijs  nio bypias  s(()6biov  iXaiou 
nvos  ev  Aiyünrtu  Sta$saiv  ysvsoSat.  Hieronymus  c. 
Jovinian.  1.  II,  p.  54  will  ich  freilich  dagegen  eben  so 
wenig  in  die  Wagschale  legen , als  den  Anonymus  bei 
Walz  ad  Arsenii  Violetum  p.  508. 

171)  Vgl.  Diogen.  L.  111.  3 und  Plut.  V.  Dion.  c. 
17,  insbesondere  aber  denselben  V.  Aristid.  c.  1. 

172)  Damascius  apud  Phot.  Bibi.  cod.  CCXLII.  p. 
346  Bekk. : y tcöv  StaSoy^mv  oloia  06%  ws  0 i noXXoi 
voui^ovoi  nAjircuvos  >jv  ro  av txaZtV  nsvys  yaq  yv  6 
HXaruiv  y.ai  fxovov  tov^  ev  ’AxaSypxi'a  sysy.ryro  xyvov, 
ou  >;  vposoSos  vo/uiO/xarcuv  rpicüv,  y be  rys  olatas 
8X»s  itvy  ij  xa'i  tri  nXsiovwv  vnyq^sv  sn'i  IIookXou, 
ttoAAxvv  tot  dnoSvyay.ovrivv  y.rypara  ry  o^oXy  y.ara- 
Xi/xnavovrcvv : vgl.  Suidas  p.  3002  Gaisford. 

173)  Diog,  L.  IV.  2:  TlAärtüv  ctrsXsif  (Jtopwv  tou? 
Trap’  aurov  (ßotrüvraf  ’snoiii.  Die  Vita  anonyina  sagt 
sogar j ro  yöp  fxy  ’sn)  fxioSyv  SiSdaysiv,  ijZhxov  Sv , Trpci- 
<ro?  rupEV  ! Zum  folgenden  vgl.  die  kurze  aber  charak- 
teristische Schilderung  bei  Olympiodor : xai  yan  xal 
*r>js  Suixparix^f  siawvtias  anyXXaxro  xax  roü  ev 
dyooä  yai^in'i  rtüv  spyaOTHp/tuv  biarqißsiv , xal  ro'vs 
veous  tuvTa  noislaSai  toI?  Xoyous"  dnyXXay.ro 
xa<  rou  OSJJ.VOU  oyxou  rtüv  üu^ayopEiwv , roü  dnons. 
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x.Xci'ifxevas  t%Eiv  ras  Svq ag  xai  tou  Autos  t(f)a,  iroXi- 
TixuiTspov  tau row  irapE^wv  irpo'9  aVavras. 

174)  Vgl.  Jen  Spott  bei  Plato  im  Theaetet  p.  152 
C : ap’  oüv  irpo's  XapiVtuv  yirävaoCpos  rtg  mv  o ITpwT«- 
70'pas  xtai  toüto^^Tv  /Jtev  yyfZaT0  rci  iroXXü  oupfysTtZ, 
t ois  de  napyrals  sv  äiroppijT«  Tip  äXqSstav  ZXeysv ; 
aucli  p.  156  A uoJ  über  die  fäirdpp^Ta  der  Pythago- 
rcer  YVyttcnbach  ad  Phaed.  p.  134  Igg. 

175)  Ueber  die  nanpciXoyia  der  Sophisten  vgl. 
Protag.  p.  329  u.  334,  Gorg.  p.  449,  Hipp.  min.  p.  373 
A u.  s.  w. 

176)  Vgk.Phaedr.  p.  275.  Ich  halte  Jmich  um  so 
mehr  berechtigt  gerade  dieses  Gespräch  hierherzuzic- 
lien , als  ich  cs  mit  Stallbaum  gleichsam  als  das  An- 
trittsprogramm seines  Lehramts  in  der  Akademie  be- 
trachte ; worüber  später  das  Nähere. 

177)  16og.  L.  III.  37:  toötov  fiovov  trapa/nsivai 
nXärtuvi  4>a/3tup7vd9  irou  (fiija)v  ävayix/LvanovTt  tov  Trspl 
'l/u?C5?»  "009  5’aXXo 09  ä’.xlTYjvai  iravras. 

17«)  Theinist.  orat.  XXI.  p.  245  D:  twt)  xai  ITXa:- 
Ttuva  ovStv  ExiyXusv  tlvai  ao(f>ov , oti  auTOÖ  Xtyovro 9 
tv  tiJ  üf ipaiti  ^fvippsdv  rs  xai  ^uvijsoav  00  povov 
ex  toö  a( TTfos  xarnuv  6 Sijjxog  äXXä  na)  ex  rüSv  a- 
7pcöv  . . . xai  oov  dm;v/xa  touc  -Tipi  räyaSoZ  dicgyfi 
Xb 17009,  iXiyyiaae  rt  ttote  6 iroXvs  0/X1X09  xai  äwEppu- 
yoav  toö  ‘y'opoü  xai  teXeutwv  br)  xareXyZiv  sis  tou9 
Ouv>j5ei9  öju iXijTii?  rev  TlXanvvi  fxi ivou9  to'  ÜEaTpov. 

173)  Vgl.  Eschenbach's  Symposia  sapientum,  in  s. 
Dissert.  academ.  Norimb.  1705.  8,  p.  309  fgg.  und  Jon- 
sius  de  scriptt.  hist,  philos.  I.  I I,  p.  57. 

180)  Athenäus  X.  14:  Tijuo.9eo9  o’  ’ d Kdvtovos  ex 
t <vv  ttoXoteXiuv  xai  (TTpaTtjyixcüv  Stiirvuiv  % apaXy(p- 
£s)s  uiro'  tou  nXaTiovos  ei 9 to'  sv  ’Axaäijfiia  oofxiro'oiov 
nai  tanaBiis  ä^fXuis  xai  fxouainüig  t(pi)  tug  oi  irapä 
nXaTivvi  Seitvoovtes  xai  ry  varspala  xaX tÜ9  ylvovrai: 
vgl.  Aclian.  V.  llist.  II.  18  und  Flut,  de  sanit.  tuenda 
p.  127  B.  Timotheus  hohe  Achtung  fiir  Plato  geht  auch 
aus  einer  andern  Erzählung  bei  Aclian  II.  10  hervor. 

181)  Diog.  Ii.  II.  8:  d 5’ouv  (f)iX6ao(pog  y.a'i'laov.parei 
(piXos  tjv  xai  aoTiüvIIpa^iCpävtjs  a’uvtypa'l'f  Siarptßyv  riva 
iroiijriüv  irtpi  yh\ioy.tvYjv  ix/  aypw  irapä  nXaTivvi  iiu^txno- 
S'tVTOg  tou  ’lffoxparoos.  Dass  Plato  und  Isolirates  sich 
feindlich  gegenüberstehn  mussten. hat  mich  Sauppc  in  Zim- 
lncrmann  s Zeitschr.  lür  die  Altcrlhumswissenschaft  1835, 
n.  50,  S.  407  keineswegs  überzeugt;  den  dort  aufge- 
iührten  Meinungsverschi.'Jenbeiten  beider  lassen  sich 
eben  so  viele  Achnlichkeitcn , namentlich  in  politischen 
Ansichten,  cntgcgcnslcllcu,  und  wer  Timotheus  eiulud, 
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konnte  auch  «eine»  I(ehrcrs  und  Bewunderers  Feind 
nicht  seyn. 

182)  Athenaens  XII.  69  s oü  yaq  iva  aupivivres 
iir)  TO  ahro  rris  ecus  tov  op5p/ou  ysvoixevys  Tpairt^y 
iiroXavotvoiv  >;  %Apiv  iSaivias  irotvjoavro  ras  ffuvo- 
Sovs  ravras  oi  wsp i irXArwva  ko/  STftuffiirjrov . AXX’ 
Iva  (ßaivtvvrai  xai  ro  $siov  rifxüvres  xai  (pvaixms  AX- 
XijXois  «ujivfpiCpfpopfvoi , xai  ro  rXtlarov  «vtxtv  Ave- 
Ostu?  xai  (pt).o).oy!as.  Den  Ernst  dieser  Zusammen« 
künfle  bestätigt  auch  Aelian  V.  Hist.  III.  35:  wpoTspov 
tv  'AxaStjfxia  {xybi  yeXaaai  h£o votav  elvat. 

183)  TzetzesChiliad.  VIII.  972:  ir po  reüv  trpo^upcuvTwV 
auroÜ7päd'a?u7r>)p^£llXärcuV^i)5£i?  ayswfxsToyroS'  si?- 
i'tcu  ftou  t>jv  criyyjv : die  folgende  Erklärung : toüt’ iariv 
abrxog  /xybt'is  irap£:<rtp%s<T.9iv  rijSs,  wollen  wir  auf 
sich  beruhen  lassen  und  uns  an  den  Wortsinn  fjilienxt» 
a geomelria , Aristot.  Analyt.  post.  I.  9)  halten. 

184)  Athen.  I.  7:  äyvoel  b'  Sri  sv  rü  IlXArcuvo? 
avaairiw  bxrui  x«i  itxoat  vjaav : vgl.  m.  Proümium 
zum  Marburgcr  Winterkataloge  1834  — 35,  p.  HI. 

185)  Olympiodor:  iroXXoüs  äi  irävv  irpos  }JM$-y<uv 
AQsi'Xxsto , xai  avtSpas  xai  yuvalxas  AvSpsiw  ar-/yi))xari 
srapaoxsua^cvv  AxpoAoiJai  aurov.  Dass  cs  lauter  Hna« 

> ben  oder  Jünglinge  gewesen,  folgt  aus  Plut.  de  sanitate 
tuenda  p.  135  C noch  keineswegs.  Die  hauptsächlich- 
sten Namen  gibt  Diogenes  L.  III.  46  und  Menage  zu 
demselben,  wo  auch  mehr  über  die  beiden  Frauen 
Lasthenia  aus  Mantinea  und  Axiothea  aus  Phlius , die 
seine  und  später  (Diog.  L,  IV,  2)  Speusippus  Schülerin- 
nen waren. 

186)  Themist.  orat.  XXIII,  p.  295  C. 

187)  Aristides  T.  II,  p.  324  Dind. : tlo'iv  / of  Xiyou- 

«iv,  erepoi  b'  av  (fiao'tv  äXySij  Xeynv  rovrous,  ws 
Srs  r',)v~  Vp/r^v  A eis  2i xsX/av  äreb-^jx^ae, 
rors  jwv  iraipcvV'  nves  avrou  xai  tcüv  s!s  rä  waX t- 
ora  wfxiXyxor tuv  vvoX(t(pShrss  otxoi  vswrspa  Ißov- 
Xsvaavro  ...  o!  Sb  SiarQißäs  re  avrixaraoxeuä- 
^s iv  alirots  yi-tovv  irXyoioo  rys  SAehov  xai  «Jxoöd- 
/xouv  £7ri  rij  ’ AxaSyjfxia  x.  r.  X.  Eben  darauf  geht  of- 
fenbar die  Stelle  des  Ariatoxenus  bei  Eusebius  Praep. 
Evang.  XV.  2:  sv  yetp  rjj  wXAvij  xai  A reob^jxi« 

aiv  iiraviaraa^at  xai  AvroixoSopsiv  aurtu  -riva?  xt- 
oivarov  gsvovs  ovras,  worin  nur  Parteilichkeit  die 
Beziehung  auf  Aristoteles  verkennen  kann;  hätte  Stahr 
(Aristotelia,  Bd.  I,  Halle  1830.  8,  S.  53)  sich  der  Stelle 
des  Aristides  erinnert,  die  deutlich  von  der  dritten 
Reise  spricht,  so  wiirdo  er  nicht  cingewandt  haben, 
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dass  Plato  seine  bedeutenden  Reisen  ja  grüsstcnlhcils 
schon  vor  Aristoteles  Anltunft  in  Athen  angetreten  habe. 
Auch  der  Widerspruch  in  der  Tita  Aristotelis  p.  45  cd. 
Buhle  beruht  auf  sehr  schwachen  Gründen. 

1 8lt)  Vgl.  Aclian.  Var.  Hist.  IV.  9,  Diog.  L.  V.  2, 
und  mehr  bei  Stahr  a.  a.  U.  S.  50  fgg. 

ino)  Aristides  T.  II,  p.  325:  v.a)  tl  jul)  Xaßpias 
xai  ’Kjtatpdr^s1  . . . ataSopivot^  ?a  yiyvopsva  Ijya'jay.- 
Tyaav  xa)  tov  Aotiroü  irp ogiza^av  aui(ßqov(7v  avrols , 
irövr’  av  exsTvä  psara  Tqayuibiag  >jv’.  Auch  hier 
passt  die  Zeit  vortrelllich;  cs  muss  im  J.  359  gesche- 
hen seyn,  da  358  Chabrias  vor  Chios  blieb ; wahrschciu- 
lich  waren  beide  damals  Strategen. 

190)  Aclian.  111.  10.  Stahr  S.  48  nennt  diese  Angabe 
geradezu  abgeschmacht,  hat  aber  heinen  andern  Grund 
dafür,  als  dass  dergleichen  Geschichten  allerdings  bis- 
weilen erdichtet  seyn  können  ! Wie  sic  sich  mit  einer 
Stelle  bei  Diogenes  Laertius  wechselseitig  ergänzt,  habe 
ich  bereits  Note  100  angcdeulet.  U6hrigens  irrt  Herr 
Stahr  auch,  wenn  er  aus  Aclian's  Worten:  IIAÜtuiv 
od  irQOStero  tov  avSpa,  diesem  die  Meinung  unterlegt, 
dass  Plato  den  Aristoteles  überhaupt  gar  nicht  zu  sei- 
nen Vorträgen  zugelassen  habe;  rroogisaC-at  ist  nur 
probare,  Geschmack  an  etwas  linden , wie  Phacd.  p.  97  B. 

191)  Sencca  epist.  LVI11,  p.  174  Bip. : nam  hoc  . 
scis , pttfo , Plaloiti  ililigentiae  suae  benefieio  con/igissc, 
quod  Halali  sito  deeessit  et  annum  ttnum  a/qite  oefogeti- 

m um  imideeit  sine  ulla  deductione;  womit  jedoch  Corsini 
nicht  iinorcinstimmt  und  seinen  Sterbetag  vielmehr  in  - 
den  folgenden  Hchntombiion  sezt,  weil  er  sonst  Ol. 
LXXXVII.  4 geboren  seyn  müsste. 

192)  Diog.  I..  III.  2;  Augustin.  Civ.  dei  VIII.  2.  — 
Clinlon's  F.mendation  (Fast.  Hellen.  II,  p.  139)  ev  ys- 
vdsXioig  lor  iv  yapotg  verdient  kaum  Erwähnung. 

193)  Cicero  de  Sencct.  c.  5:  est  enim  quidc  ct 

pure  et  eleganter  aelae  aelalis  pläcida  ac  lenis  seneefus, 
quält  m aecepimus  Vlatonis,  qui  uno  et  oclogcsimo  anno 
teribens  est  mortuus- 

194)  Diog.  L.  111.  35;  Dionys.  Halicarn.  de  compos. 
vocabb.  c.  25,  p.  209  ; Quinctilian  VHl.  6. 

195)  Dionys.  Hai.  epist.  I.  ad  Ammacum  c.  5,  p. 
728  cd.^Reiskc;  Athen.  V.  57»  Diog.  L.  V.  9:  irr)  &so- 
QtXov  apvovros  tov  psra  KaXAutay^ov. 

196)  Pausan.  I.  30*  3:t’A y.aSijpiag  Si  ov  rro pp:o 
nXixrwvof  pi/ijfjut  (irr iv,  ui  xqosaqpaivsv  o £sbs  a pt- 
o rov  ra  is  QiXoao(plav  tasoSat  x.  r.  X. 

197)  Vgl.  Rios;.  L.  111.  43  — 45>  Eine  derselben  . 
wird  in  der  Anthologie  T.  11,  p.  634  mit  geringen  Ab- 
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weichuneen  «1cm  Speusippus  hcigclegt,  und  konnte  in- 
sofern einige  Aullicnticilat  haben: 

Sc üfxa  uiv  iv  HoXrois  narix^  T°Sf  Ya~«  IlXaTcovoff, 
WuX>)  S’icjSemv  rä%iv  txil  jJ-ay.äguiv: 
ia  Osann,  Beitr.  zur  griecli.  u.  röm.  Literaturgeschichte, 
Bd.  I,  Darmst.  1835-  8,  S.  307  fgg.  glaubt  diesem  auch 
noch  eine  zweite  vindiciren  zu  können,  die  nach  dein 
syrischen  Chronisten  Bar-Hebrüus  auf  der  andern  Seite 
der  Stele  gestanden  habe.  Ucber  den  Altar,  den  Aristo- 
teles ihm  errichtet  haben  soll,  s.  Harl.  ad  Fahr.  Bibi. 

III.  3,  p.  69.  „ . „ , , 

198)  Suidas  p.  3000  Gaisford : TsXsura  ob  iti  rifs 
pi  ’OXutuwriASos,  oure  yäfxov  tiv«  outs  dfxiXiav  K«5<i- 
VaS  oiiixaros  sfr  irmmv  Ss^afxtv off-  ev 

loprü  Ka',  üirvüv  äirsßiu.  Dass  ihm  von  den  Barba- 
ren ein  Sohn  erschlagen  worden  sey,  ist  eine  elende 
Fiction  bei  Theopbylact.  Simocatt.  coli,  epist.  40. 
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[Fragen  wir  die  Zeugen  des  Alterthums  über  das  Vor- 
hältniss,  worin  Plato  zu  den  philosophischen  Bestre- 
bungen und  Leistungen  seiner  Vorgänger  gestanden 
habe,  so  antworten  sie  uns  einstimmig,  dass  er  die 
entgegengesezten  Richtungen,  in  welche  sich  die  bis- 
herige Weltbetrachtuug  geschieden  hatte,  versöhnt  und 
vereinigt 1 ) und  durch  harmonische  Verschmelzung  der 
drei  Theile  der  Wissenschaft , die  von  dem  vorherge- 
henden Denkern  nur  vereinzelt  und  mit  selbstläuschen- 
der  Einseitigkeit  gepflegt  worden  waren  * ) , zuerst 
das  Gebäude  der  griechischen  Philosophie  vollendet 
habe3);  sic  bezeichnen  ihn  somit  von  vorn  herein  als 
einen  Brcnnpunct,  in  welchem  der  Genius  des  griechi- 
schen Volkes  noch  kurz  vor  dem  geistigen  Untergänge 
desselben  die  zerstreuten  Strahlen  dessjenigen,  was  die 
Weisesten  in  seiner  Mitte  gelehrt  und  gedacht  halten, 
sammelte4),  und  zu  dessen  Würdigung  und  Ver- 
ständniss  es  mithin  unumgänglich  ist,  die  verschiede- 
nen Richtungen  und  Ergebnisse  philosophischer  For- 
schung in  Grieclienland  von  ihren  Ursprüngen  bis  auf 
ihn  herunter  in  ihren  wesentlichen  Aeusserungen  zu 
verfolgen.  Alle  Philosophie,  sagt  Plato  eben  sowohl 
als  Aristoteles,  habe  ihren  Anfangsgrund  in  einem  Zu- 
stande der  Verwunderung  und  des  Staunens,  den  die 
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Unbegreiflichkeiten  um!  Widersprüche  der  Süsseren 
Kischei iiung  zum  tiefem  Nachdenken  Anreizen  5 );  und 
wenn  dies  auch  anderswo  zunächst  auf  die  Natur  und 
ihre  Wunder  bezogen  werden  mag,  so  war  cs  doch 
bei  Plato  gewiss  nicht  minder  die  Wahrnehmung  der 
auffallenden  Verschiedenheit,  mit  welcher  eben  jene 
von  seinen  Vorgängern  aufgcfassl  und  beurthcilt  wor- 
den waren , was  ihn  veranlasste  über  dio  Entstehung 
und  dos  richtige  Verhältniss  dieser  mannichfalligen 
und  bisweilen  schroff"  enlgcgcngcsczten  Ansichten  nach- 
zudenken, deren  Paradoxien  und  Irrthüincr  sein  Auge 
doch  keineswegs  für  die  theilweisc  Wahrheit,  die  in 
ihnen  verborgen  lag,  blind  machten 0 ).  Dürfen  wir 
gleich,  wio  aus  der  Entwickelung  seiner  Lebensge- 
schichte im  ersten  Buche  hervorgeht,  nicht  sofort  vom 
Anfänge  seiner  schriftstellerischen  und  philosophischen 
Laufbahn  an  die  genaue  Bekanntschaft  mit  allen  ültercu 
Systemen  griechischer  Weisheit  bei  ihm  voraussetzen, 
so  folgt  doch  daraus  weiter  nichts,  als  was  wir  gerade 
zur  richtigen  Einsicht  in  die  Geschichte  seiucr  Lehren 
und  Schriften  für  das  wesentlichste  halten,  dass  auch 
Sein  System  sich  noch  keineswegs  von  vorn  herein  ab- 
gerundet und  gleich  allseitig  erschlossen  halte,  sondern 
erst  in  demselben  Maassc,  wie  er  mit  den  Meinungen 
früherer  und  gleichzeitiger  Denker  tiefer  vertraut 
wurde,  stufenweise  zu  seiner  endlichen  Höhe  und  Vol- 
lendung erwuchs,  und  obschon  er  die  Mittel  zu  diesem 
Bauo  in  sich  und  aus  der  Erbschaft  seines  Meisters 
mitbrachte,  der  Stoff  dazu  erst  nach  und  nach  durch 
umfassende  Studien  aus  den  Trümmern  der  vorherge- 
henden Systeme  zusammengebracht  werden  konnte. 
Denn  an  Material  fehlte  cs  nicht;  gerade  bei  der  Mnn- 
nichfaltigkeit  der  früheren  Richtungen  war  keine  Rück- 
sicht ganz  unbeachtet,  keine  Frage  ganz  unbeantwortet 
geblieben,  worauf  es  dem  philosophirciulcn  Geiste  an- 
kam , und  wenn  auch  die  Sophistik  gezeigt  hatte,  dass 
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die  Grundlagen,  worauf  jeder  einzelne  der  älteren  Phi-  • 
losophen  sein  System  aufgeführt  hatte,  alle  nicht  stark 
und  breit  genug  gewesen  waren,  um  sie  vor  dem  Ein- 
stürze zu  schützen,  sobald  man  sie  auf  die  Spitze 
trieb,  so  war  doch  so  manchem  ihrer  Baustcino  der 
Stempel  des  Wahrheitstrebens  zu  deutlich  aufgeprägt, 
uud  die  Ucbcrciustiminung  mit  so  manchen  Ergebnissen 
der  äusseren  oder  inneren  Erfahrung  zu  unverkennbar, 
als  dass  sie,  auch  nachdem  Sokrates  das  Gebiet  der 
Philosophie  von  jenen  Trümmern  gereinigt  und  den 
lange  verborgenen  natürlichen  Boden  wieder  an's  Ta- 
geslicht gebracht  hatte,  darum  sofort  hätten  vernachläs- 
sigt und  verachtet  bei  Seite  liegen  bleiben  dürfen.  Erst 
Aristoteles  kehrte,  um  in  dem  Gleichnisse  fortzufah- 
ren, zu  den  lebendigen  Steinbrüchen  der  unmittel- 
baren Erfahrung  zurück7);  l’lato's  Erfahrungen,  so 
reich  und  umfassend  sie  auch  scyn  mögen,  sind  doch 
alle  mehr  auf  dem  Gebiete  des  menschlichen  Geistes 
gesninmclt  und  durch  seine  Formen  vermittelt;  Sokra-  > 
tes  selbst,  so  fern  er  auch  an  sich  dem  Idealismus 
stand,  hatte  doch  durch  seine  stete  Beziehung  aller 
Dinge  auf  deu  Menschen  und  dessen  geistiges  oder 
sittliches  Bcwusstseyn  uud  Bedürfniss  seinen  Schüler 
ui  diese  Bahn  gewiesen , und  gleichwie  die  sokratischc 
Dialektik  nur  vermittelst  der  schiefen  und  einseitigen 
* Vorstellungen  anderer  Menschen  zu  ihren  Resultaten 
gelangt,  so  erhebt  sich  auch  die  platonische  Philoso- 
phie nur  auf  den  Schultern  gleichzeitiger  und  früherer 
Ansichten,  Meinungen  und  Systeme  zu  der  Höhe,  auf 
welcher  sic  zwar  über  allen  steht,  keineswegs  aber 
so  unabhängig  von  ihnen  ist,  dass  sie  ausser  diesem  ih- 
rem thatsächlichcn  Zusammenhänge  in  ihrer  Wahrheit 
aufgefasst  oder  dargestellt  werden  könnte.  Es  ist  dies 
nicht  blos  das  allgemeine  Gesetz  der  geistigen  Entwi- 
ckelung, nach  welchem  der  Nachfolger  stets  auf  den 
Schultern  seiner  Vorgänger  zu  stehen  scheint,  weil  er 
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sie  hat  überwachsen  müssen,  und  jeder  bewusst  oder 
unbewusst  in  sich  selbst  alle  die  Stufen  durchleben 
soll,  die  der  Geist  des  Menschengeschlechts  durchge- 
macht hat,  um  auf  seiner  Höhe  anzulangen;  auch  Ari- 
stoteles hat  die  älteren  Philosophen  tüchtig  studirt  und 
trägt  die  Beweise  davon  weit  sichtbarer  zur  Schau  als 
Plato . bei  dein  man  nicht  blos  die  Namen , sondern 
auch  den  Geist  und  die  Principien  seiner  Vorgänger 
kennen  muss , um  sich  zu  überzeugen , dass  und  wie 
er  sio  gekannt  habe;  über  gerade  hierin  spricht  sich 
der  Assimilirungsproccss  aus , mit  welchem  sie  dieser 
in  sein  Eigenthum  verwandelt  hat,  während  sich  Ari- 
stoteles in  der  Hegel  ganz  äusserlich  gegen  sic  verhält 
und  ihre  Lehren  entweder  nur  als  Beispiele  oder  im 
Gegensätze  mit  den  scinigcn  anführt.  Desshalb  ist  cs 
auch  nie  einem  Schriftsteller  eingefallen , jenen  des 
Plagiats  anzuklagcn , wie  dies  gegeu  Plato  im  Alter- 
thuine  eine  stehende  Beschuldigung  war,  die  freilich 
nur  Einzelheiten  seines  Systems  in's  Auge  fasste,  rück- 
sichtlich dieser  aber  unstreitig  noch  mehr  als  wir  jezt 
im  Stande  war,  zu  einer  Menge  von  Lehren  und  Be- 
weisführungen die  Vorbilder  bei  älteren  Philosophen  * 
zu  finden  s ).  Aristoteles,  kann  man  sagen , gehört  al- 
les eigen,  was  wir  bei  ihm  lesen:  das  Haupt  in  den 
Wolken  der  Metaphysik,  den  Fuss  auf  dein  lebendigen 
Boden  der  Natur,  steht  er  ein  geistiger  Kiese  in  co- 
lossalcr  Majestät,  während  Plato's  Grösse  eigentlich 
mehr  in  der  Höhe  liegt,  auf  die  er  sich  mit  den  Flü- 
geln der  Speculaliou  cmporgcschwungeu  hat.  Sein  ist 
im  Gmudc  nur  der  Geist,  mit  dem  er  die  todtc  Masse 
durchdrang  und  neu  belebte , die  harmonische  Form, 
worin  er  die  Dissonanzen  des  Lebens  und  der  Wis- 
senschaft seiner  Zeit  verschmolz,  der  Schlusstcin,  mit 
dom  er  den  Dom  der  griechischen  Philosophie  vollen- 
dete , der  bereits  aus  Mangel  an  einem  Vcrciniguhgs- 
puncle  der  verschiedenen  Seilen  den  Einsturz  drohte; 
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nn  dem  Cebfiudo  selbst  haben  Jahrhunderte  gearbeitet« 
und  auf  seinen  einzelnen  Theilen  finden  wir  die  Namen 
eines  Pythagoras,  Parmcnidcs,  Heraklit,  Anaxagoras 
mit  nicht  minder  deutlichen  Zügen  eingeschrieben,  als 
uns  die  heitere  Klarheit,  Ucbcrcinstinimung  und  Ver- 
hältnissmässigkeit  des  Ganzen  auf  jeder  Scito  an  So- 
krates Einfluss  auf  seinen  Schüler  erinnert.  Mit  dieser 
Behauptung  soll  jedoch  Plato's  Philosophie  weder  ein  blos 
vorübergehender  Werth  bcigelegt,  noch  auch  der  An- 
schein eines  rein  eklektischen  Systems  gegeben  wer- 
den s ).  Was  den  er stcren  Punct  betrifft,  so  ist  ihr 
Werth  eben  so  bleibend,  wie  der  des  griechischen  Vol- 
kes, dessen  schönste  Gcislesblülhe  in  ihr  zur  Reife 
gekommen  ist;  mag  auch  der  Strom  der  geistigen  Ent- 
wickelung stets  reicher  und  mächtiger  dahin  fluthen 
und  seinem  Ziele  bereits  um  vieles  näher  gekommen 
scyn,  die  Verdienste  der  Männer,  die  ihm  zuerst  sei-«, 
neu  Lauf  angewiesen  haben,  bleiben  immer  dieselben, 
und  wenn  man  sagen  kann,  dass  Aristoteles  der  erste 
gewesen  sey,  der  sein  Bette  abgegränzt  und  seiner 
Strömung  eine  bestimmte  Richtung  nach  einem  erreich- 
baren Ziele  gegeben  habe,  so  war  es  Plato,  der  die 
Felsen  sprengte,  deren  Widerstand  ihn  in  einen  stagni- 
renden  Sumpf  zu  verwandeln  gedroht  halle,  und  die 
einzelnen  Armo  wieder  sammelte,  in  die  er  sich,  um 
jene  Felsen  zu  vermeiden,  früher  hatte  zerspalten 
müssen,  die  aber  ohne  jenen  sich  spurlos  verloren  und 
in  die  Steppen  unfruchtbarer  Sophislik  verlaufen  haben 
würden.  Ist  daher  auch  Plato  durch  den  geistigen 
Standpunct  seines  Volkes  und  seiner  Zeit  bei  weitem 
inniger  bedingt  als  Aristoteles,  dessen  Blicken  der 
Einsturz  des  griechischen  Staatenthums  eine  weil  freiere 
Aussicht  über  Welt  und  Menschen  geöffnet  hat,  so 
gehört  er  doch  darum  nichtsdestoweniger  der  Mensch- 
heit an,  weil  sein  Volk  und  seine  Zeit  eine  wesentliche 
Stelle  in  der  Geschichte  der  Menschheit  cinuinunt,  und 
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zwar  um  so  viel  mehr  als  sein  Vorgänger,  weil  in 
ihm  sich  alles,  was  Griechenland  im  Gebiete  der  gei- 
stigen Erkenntniss  Wahres  und  Schönes  errungen 
hatte,  vereinigte  und  verklärte,  um  es  frei  von  den 
Auswüchsen  der  Einseitigkeit  und  Verblendung  als  ein 
ewiges  Denkmal  männlichen  Ringens  nach  dem  Höch- 
sten der  Nachwelt  zu  überliefern.  Ebcndcsshalb  aber 
wäre  es  Frevel,  ihn  als  blossen  Eklektiker  zu  betrach- 
ten, der  nach  subjcctiver  Ansicht  bald  dieses  bald  je- 
nes aus  den  vorhandenen  Systemen  ausgewählt  und  mit 
mechanischer  Geschicklichkeit  zu  einem  gerundeten 
Ganzen  äusscrlich  verflochten,  oder  die  streitenden 
Meinungen  durch  wechselseitige  Nachgiebigkeit  gleich- 
sam vertragsweise  ausgesöhnt  hätte;  gleich  dem  schaf- 
fenden Geiste  in  seinem  Timäus  hat  er  zwar  seinen 
Stört’  nicht  aus  dem  Nichts  in's  Daseyn  gerufen,  aber 
das  Chaos,  das  er  vorfand,  geordnet,  einem  jeden 
seine  rechte  Stelle  angewiesen,  und  dem  Ganzen  den 
Stempel  der  Idee  aufgedrückt,  die  ihm  zuerst  und  ein- 
zig angehört;  und  so  viel  er  auch  aus  älteren  Denkern 
in  sich  aufgenommen  haben  mag,  so  ist  gleichwohl 
Alles  noch  einmal  ganz  aus  seinem  Innern  herausge- 
dacht und  bis  in’s  Einzelste  selbständig  entwickelt  ,01. 
Uebcrhaupt  galt  cs  ja  hier  nicht  etwa  eine  vermittelnde 
Ausgleichung  abweichender  Einzclansichtcn , sondern 
den  Schluss  und  die  endliche  Wahrheit  einer  nolhwcn- 
gen  Entwickelung,  durch  welche  der  Geist  alhnälig 
seine  verschiedenen  Kategorien  und  Principien  zuni 
Bowusstseyn  gebracht  halte  und  diese  nunmehr  alle  als 
Momente  seines  Gcsammtwisscns  erkennen  sollte ; cs 
bedurfte  keiner  willkürlichen  Zerstückelung  oder  Mo- 
dification  derselben,  um  aus  Thcileii  vieler  Ganzen 
ein  neues  Ganze  zu  bilden,  sondern  jedes  Priacip  be- 
hielt sein  ganzes  volles  Recht,  nur  in  der  Anwendung, 
im  Ycrhäiluiss  zu  den  übrigen  ward  cs  in  seine  eigen- 
tümliche Sphäre  eingeschränkt  und  so  vor  dem  L’n- 
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tergango  gerettet,  den  cs  sich  selbst  durch  Uebennaas* 
• bereitet  halte.  Die  Natur  der  Sache  brachte  cs  mit 
sich,  dass  die  verschiedenen  Seiten  der  philosophischen 
Erkcnntniss  nicht  gleich  von  Anfang  an  alle  auf  gleiche 
Weise  von  demselben  Deuker  ausgemillclt  und  in  das 
richtige  Verhältniss  zueinander  gesezt  v.erdfcn  konnten; 
wie  zu  einer  jeden  thatkräfligen  Entscheidung  war 
auch  hier  für  den  Anfang  eine  gewisse  Einseitigkeit 
nölhig,  um  das , was  in  der  Wirklichkeit  verbunden 
erscheint,  in  der  Abstraction  zu  trennen  und  jede  Seile 
in  der  Eigentümlichkeit  ihres  Frincips  mit  philosophi- 
scher Selbständigkeit  zu  construiren;  und  wenn  auch 
die  älteren  griechischen  Philosophen  auf  diesem  Wege 
in  die  abenteuerlichsten  Irrthümcr  gerieten,  indem  sic 
was  nur  Moment  des  Begriffs  war  für  das  Absolute 
selbst  nahmen  und  die  gefundenen  Principicn  in  der 
Anwendung  auf  ganz  fremde  Gebiete  ausdehnten,  so 
zeigte  sich  doch  schon  hier  der  Geist  insofern  mäch- 
tig, als  das  in  ihm  zum  Bcwusstscyn  gelaugte  Moment 
in  seinem  Fürsichseyu  bis  zu  der  speculativcu  Reinheit 
hinauf  entwickelt  und  geläutert  wurde,  in  welcher  cs 
eben  geeignet  war,  seine  entsprechende  Stelle  in  dem 
grossen  Ganzen  der  philosophischen  Erkcnntniss  ciu- 
zunchracu.  Erst  nachdem  die  verschiedenen  Denker  in 
ihrem  gleichzeitigen  Streben  nach  Wahrheit  auf  die 
verschiedenen  Seiten  derselben  gestossen  sind  und  je- 
i der  in  einer  andern  die  ganze  und  volle  Wahrheit  zu  be- 
sitzen gemeint  hat,  kann  es  klar  werden,  dass  sie  ver- 
-ij  schicdene  Seiten  oder  Momente  hut,  und  das  Bedürf- 
niss  erwachen,-  durch  Feststellung  des  wechselseitigen 
d Verhältnisses  derselben  und  Nachweisung  ihres  Ueber- 
gangs  in  einander  mittelst  eines  gemeinschaftlichen 
obersten  Princtps  den  Antinomien  zu  wehren,  worein 
'jj  sich  sonst  jede  derselben  in  ihrer  Vereinzelung  nolh- 
weudig  zulczt  verwickeln  musste;  und  so  erklärt  sich 
die  crwüluitc  Angabe  des  Altorlhuins,  dass  erst  Plato 


die  drei  Thcilc  der  Philosophie,  Physik,  Ethik  und 
Dialektik,  obschon  jeder  derselben  längst  vorhanden 
war,  vereinigt  habe,  nicht  indem  er  aus  ihren  drei  Ge- 
bieten oder  Gebietsteilen  derselben  ein  neues  Gauze 
künstlich  zusammenfugte,  sondern  indem  er  das  Gebiet 
der  Philosophie  selbst,  auf  welches  bisher  jeder  der- 
selben ausschlicsslicho  Ansprüche  gemacht  halte,  ver- 
hältnissmässig  unter  sie  verteilte  und  als  organischen 
Gliedern  zum  gemeinschaftlichen  Wohnorte  anwics. 
Gleichwohl  konnte  Plato  hierin  auch  nicht  weiter  gehn 
als  wir  cs  oben  angcdcutet  haben,  bis  zur  formalen 
Verschmelzung  unter  einem  gemeinschaftlichen  Prin- 
cipe; hervorgerufen  durch  eben  jene  Antinomien,  wie 
sio  sich  bei  den  Sophisten  in  der  crasscstcn  Consc- 
quenz  entwickelt  und  mit  andern  ähnlichen,  die  gleich- 
zeitig in  der  Sphäre  des  bürgerlichen  und  geselligen 
Lebens  auftauchlen,  verschwislert  hatten,  war  die  Auf- 
gabe seiner  Philosophie  wesentlich  die,  der  drohenden 
Zerstörung  entgegenzuarbeiten,  zu  retten,  zu  heilen, 
und  den  alternden  Elementen  griechischer  Weltan- 
schauung und  Staatsweisheit  ein  neues  verjüngtes  und 
vergeistigtes  Leben  cinzuflössen ; wie  hätte  er  mehr 
neuern  und  aufopfern  dürfen,  als  zur  Sicherung  und 
Erhaltung  des  Allen  und  Erworbenen  nöthig  war? 
Nicht  die  Principicn  seiner  Vorgänger  als  solche,  die 
er  erst  nach  und  nach  iii  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
kennen  lernen  konnte,  sondern  die  Ergebnisse,  worauf 
sie  in  ihrer  Anwendung  und  den  daraus  abgeleiteten 
Schlussfolgen  geführt  halten,  waren  cs  was  zunächst 
seine  Unzufriedenheit  mit  ihnen  rege  machte  und  ihn 
zu  selbständigem  Nachdenken  weckte;  und  wenn  ihn 
auch  die  Rastlosigkeit,  mit  welcher  er  die  Sophislik 
durch  alle  Gängo  ihres  Labyrinths  verfolgte,  bald  übet 
dieselbe  hinaus  zu  ihrer  Quelle  zurückführte,  so  blieb 
cs  doch  immer  mehr  die  Dialektik  seiner  Vorgäugcr, 
deren  Mängol  uud  Einseitigkeiten  er  zu  bekämpfen  und 
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zu  vermeiden  bestrebt  war,  als  dass  er  sich  von  der 
hergebrachten  Anschauungsweise  selbst  unabhängig  ge- 
macht hätte;  ja  man  kann  sagen , dass  er  selbst  noch 
zu  sehr  von  den  nämlichen  Einflüssen  und  äusseren 
Bestimmungen  abhängig  war,  die  auf  seine  Vorgänger 
gewirkt  hatten,  um  dieselben  weiter  als  rücksiclillich 
des  Werths  und  der  Ausdehnung  ihrer  Lehren  und 
ihres  Verhältnisses  zur  höchsten  Erkenntniss  zu  be- 
kämpfen. Leben  und  Wissenschaft  waren  noch  zu 
enge  verbunden  und  in  ihrem  Entwickclungsgange  zu 
wesentlich  durch  einander  bedingt,  als  dass  man  nicht 
auch  hier  wie  dort  vieles,  was  sich  geschichtlich  und 
thatsächlich  gestaltet  hatte,  als  selbslvcrstandcn  hätte 
aunchmcn  und  die  Ursache  seiner  Mängel  und  Wider- 
sprüche mehr  in  seiner  Anwendung  und  Fortbildung 
als  in  seinen  Grundlagen  und  Voraussetzungen  suchen 
sollen;  cs  bedurfte  des  Untergangs  alles  regen  und  na- 
tionalen Lebens  in  Griechenland,  der  zwischen  Plato 
«und  Aristoteles  in  die  Mitte  fällt,  uin  die  Wissenschaft 
unbefangen  und  frei  zu  machen  und  sie  zur  Gründung 
einer  neuen  und  cigenthümlicheu  'Basis  zu  nöthigen, 
deren  Breite  der  Höhe  des  Baus  entspräche  und  nicht 
blos  geschichtlich  sondern  organisch  mit  jener  zusam- 
racnhingc.  Aristoteles,  kann  man  behaupten,  berück- 
sichtigte bei  der  Anlage  seines  Systems  nur  die  Fra- 
gen, die  seinen  Vorgängern  vorgeschwebt  hatten,  Plato 
dagegen  ihre  Antworten,  in  welchen  jene  Fragen  selbst 
noch  zu  ausschliesslich  enthalten  waren,  als  dass  man 
sie  sich  hätte  sofort  in  ihrer  abstracten  Allgemeinheit 
vergegenwärtigen  können ; selbst  Aristoteles , obwohl 
durch  Plato's  Verdienst  von  vorn  herein  auf  eino  Höhe 
gestellt,  auf  welcher  er  jede  Frago  gleichsam  aus  Auto- 
psie beantworten  und  auf  dio  früheren  Antworten  nur 
geschichtlich  vergleichend  oder  rügend  hcrunterblickon 
kann , ist  noch  lange  nicht  von  allen  Nachwirkungen 
älterer  Vorstelluugswciscn  frei ; bei  Plato  aber  sind 
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diese  wesentlich  und  uothwendig,  weil  sie  eben  die 
Stufen  sind,  auf  welchen  er  zuerst  jene  Höhe  erklim- 
men musste,  und  in  seiner  Bildungsgeschichte  nicht 
blos  die  Gclluug  lodlcr  Beobachtungen,  sondern  leben- 
diger Eindrücke  haben.  Selbst  wo  er  ihnen  entgegeu-  ' 
tritt,  bleibt  er  daher  durch  sie  bedingt  , und  wenn  man 
folglich,  um  Aristoteles  zu  verstehen,  grossentheils  nur 
das  philosophische  Bedürfniss  im  Allgemeinen  zu  ken- 
nen braucht,  das  sich  allerdings  schon  in  den  ersten 
philosophischen  Bestrebungen  aussprach,  so  muss  mau, 
um  Plato  zu  würdigen,  nothwendig  auch  die  Art  und 
Weise  kennen  lernen , wie  sich  dieses  Bedürfniss  an- 
fänglich zu  befriedigen  versucht  hatte:  nicht  blos  die 
Sophistik  seiner  Zeitgenossen,  in  der  sich  ja  nur  das 
Gefühl  der  Uubefriediglheil  dieses  Bedürfnisses  aus- 
drückt, sondern  auch  die  Geschichte  der  früheren  Sy- 
steme, um  zu  begreifen,  wie  diese,  so  wenig  sie  auch 
an  sich  befriedigten,  doch  noch  die  Aussicht  auf  Be- 
friedigung otTen  Hessen.  Die  Lehren  der  einzelnen  äl-« 
tcren  Philosophen  müssen  wir  allerdings  ihrem  beson- 
deren Iuhalte  nach  liier  als  bekannt  voraussetzen;  desto 
wichtiger  aber  ist  es,  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
und  Anschauungsweisen  kennen  zu  lernen,  aus  welchen 
jene  hervorgingen , und  die  Entwickelung  der  Katego- 
rien zu  verfolgen,  die  darin  nach  und  hach  zum  philo- 
sophischen Bewusstscyn  kamen;  so  allein  wird  sich 
die  Erscheinung  der  Mophislik , dio  sonst  gar  zu  leicht 
als  eine  zufällige  Schmarotzerpflanze  auf  dem  Baumo 
griechischer  Wissenschaft  betrachtet  und  damit  auch 
Plato's  Kampf  gegen  sie  aus  einem  organischen  Heil- 
verfahren zu  einer  chirurgischen  Operation  herunlerge- 
würdigt  wird  , in  philosophischer  Nothwendigkcit  dar- 
stellen und  die  Stadien  des  Wegs  im  Voraus  bezeichnen  “ 
lassen , den  Plato  von  jener  aus  bis  zu  den  höchsten 
Aufgaben  und  Priucipien  menschlicher  Erkcnuluiss  zu- 
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rück  einschlageil  musste,  ohne  darum  je  von  den  Fuss- 
tapfeu  seiner  Vorgänger  unabhängig  zu  werden. 

n. 

Worin  der  Grund  lag,  dass  die  verschiedenen 
Theile  der  griechischen  Philosophie  sich  bis  auf  Plato 
nur  vereinzelt  entwickelt  hatten , und  erst  von  diesem 
zu  einem  harmonischen  Ganzen  verbunden  werden 
mussten,  ist  bereits  im  Vorhergehenden  angedjMitet • 
cs  war  eine  natürliche  Folge  des  Strebens  nach  Einheit 
des  Princips  in  der  Mannichfaltigkeit  und  dem  Wech- 
sel der  Erscheinungen,  dass  man  anfänglich  diesen  Be- 
griff einseitig  verfolgte  und  von  den  verschiedenen 
Kategorien,  unter  denen  er  aufgefasst  werden  kann, 
immer  nur  eine  einzelne  mit  ausschliesslicher  Conscqueuz 
ausbildclc,  bis  sic  zulczt  alle  in  den  Resultaten  der 
verschiedenen  Richtungen  mit  gleichen  Ansprüchen  vor 
das  philosophische  Bcwusstseyn  traten;  und  unsere 
nächste  Aufgabe  ist  daher,  diese  einzelnen  Richtungen 
selbst  in  der  Nothwendigkcit  ihrer  Entstehung  und 
Entwickelung  bis  zu  dem  Grade  der  Reife  zu  beglei- 
ten, auf  dem  sic  zur  Aufnahme  m Plalo’s  System  -fä- 
hig waren.  Der  genannten  Kategorien  oder  Auffassungs- 
weisen für  den  Begriff  der  obersten  Ursache  ( atria ) 
oder  des  Princips  schied  bereits  der  griechische 

Sprachgebrauch  hauptsächlich  vier,  je  nachdem  darun- 
ter das  Wesen  oder  der  Stoff  oder  der  Zweck  oder 
der  Ursprung  des  Werdens  und  der  Bewegung  eines 
Dings  zu  verstehen  ist“);  aber  ehe  die  Wissenschaft 
zu  dieser  Einsicht  gelaugte,  musste  gerade  die  Viel- 
deutigkeit des  Wortes  selbst  jene  Verwechselung  des 
Ganzen  und  seiner  Theile  herbeiführen,  die  die  älteren 
Systeme  iu  eben  so  viele  Richtungen  spaltete,  als  ilio 
spätere  Philosophie  Theile  zählte“).  Dem  ersten  Ge- 
sichtspuncte  entspricht  die  Dialektik,  insofern  cs  ihr 
wenigstens  bis  auf  Plato  nicht  gelungen  war,  für  das 
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Wesen  der  Dinge  einen  höhoren  Maasstab  als  die  ab- 
stracten  Formen  des  Verstandes  zu  finden  und  We- 
sentliches und  Zufälliges  anders  als  unter  dem  Bilde 
von  Form  und  StotT  zu  trennen;  der  zweite  liegt  der 
Physik,  der  dritte  der  Ethik  zu  Grunde;  dem  vierten 
würde  die  Theologie  entsprechen,  wenn  diese  in  der 
älteren  griechischen  Philosophie  als  eine  besondere 
Richtung  hervorträte;  da  cs  jedoch  gerade  in  dem  Cha- 
rakter derselben  wie  des  classischcn  Alterthums  über- 
haupt lag,  das  Cöltlicho  mehr  als  ein  Analogon  oder 
Moment  ihres  anderweitigen  Princips  denn  als  ciu  Ab- 
solutes aufzufassen,  so  konnte  dasselbe  erst  in  der 
Form  des  Dualismus  zu  einer  gewissen  äusseren  Selb- 
ständigkeit gelangen  ,3);  der  einzige  Philosoph,  der 
eine  Spur  von  panthcistischera  Charakter  an  sich  trägt, 
Xenophancs , verliert  sich  selbst  in  einen  dialektischen 
Cirkel  I4),  und  so  bleiben  nur  die  drei  erstgenannten 
Betrachtungsweisen  als  Elemente  der  späteren  ausge- 
bildeten griechischen  Philosophie  übrig.  Von  dem 
Standpuncto  der  alten  Denker  selbst  aus  lässt  sich  freilich 
auch  nicht  behaupten,  dass  diese  alle  so  gleichzeitig  und 
gleichgültig  neben  einander  in's  Dascyn  getreten  wä- 
ren : von  einem  leitenden  ethischen  Principe  konnlo 
nicht  eher  die  Rede  seyn , als  bis  die  Unabhängigkeit 
des  Subjccts  von  den  Gesetzen  des  Naturlebens  oder 
der  Naturnothwoudigkcit,  und  das  Ucbergewicht  des 
Geistes  über  die  Materie  erkannt  war  I5);  eben 
so  konnte  auch  die  Dialektik  nicht  mit  Bcwusstseyn 
als  solche  geübt  werden,  che  die  Form  im  Gegensätze 
mit  dom  Stoffo  ihre  grössere  Verwandtschaft  zu  dem 
Geiste  geltend  gemacht  halto16);  und  die  Einseitigkeit, 
mit  welcher  diese  Richtungen  gleichwohl  bis  auf 
Plato’s  Zeit  herunter  festgchnltcn  wurden,  ging  daher 
nicht  mehr  aus  Uukundc,  sondern  vielmehr  aus  absicht- 
licher und  geflissentlicher  Verläugnung  und  Verzicht- 
leistung, ja  mulhwilliger  Verachtung  der  übrigen  Prin- 
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cipien  hervor;  betrachten  wir  jedoch  nicht  sowohl  die 
Triebfedern  als  die  Ergebnisse  der  philosophischen 
Thätigkeit  seiner  Vorgänger,  so  werden  wir  die  that- 
sächliclicn  Grundlagen  jener  Divergenz  auch  in  der  al- 
teren Geschichte  der  griechischen  Philosophie  nicht  ver- 
kennen können17).  Der  Gegenstand,  auf  den  sich 
von  Anfang  alle  philosophischen  Versuche  richten,  ist 
die  Natur,  dereu  Wunder  und  verborgene  Kräfte  den 
Forschungstricb  des  Geistes  cntzüudcn ; es  ist  eine  psy- 
chologische Nolhwendigkcit,  dass  das  Nachdenken  des 
Menschen  eher  die  Ausscnwclt  als  sein  eigenes  Den- 
ken oder  Handeln  trifft,  weil  dort  so  vieles  unbegreif- 
lich für  ihn  ist,  während  er  hier  in  seiner  Gewohnheit 
oder  der  Freiheit  seines  Willens  hinlängliche  Gründe 
fiudet l8);  verirrt  er  sich  auch  bei'm  Verfolgen  dieser 
Spuren  auf  ein  anderes  Feld,  so  bleibt  doch  der  Zweck 
seines  Strebens  der  nämliche,  der  Maasstab,  den  er 
anlcgt,  für  jedes  andere  Gebiet,  als  dem  er  ursprung_ 
lieh  entnommen  war,  lange  fremdartig,  und  insofern 
tragen  wir  nur  unsern  Standpunct  in  die  Geschichte 
der  frühesten  philosophischen  Systeme  herein,  wenn 
wir  dem  einen  derselben  einen  dialektischen,  dem  an- 
dern einen  ethischen,  dem  dritten  einen  physiologischen 
Charakter  beilegen,  das  eine  als  materialistisch,  das  an- 
dere als  formalistisch  bezeichnen,  wo  alle  im  Grunde 
das  gleiche  Ziel  nur  auf  verschiedenen  Wegen  verfol- 
gen,,)>  Wohl  aber  bietet  die  Aussenwelt  selbst  so 
verschiedene  Seiten  zur  Auffassung  dar,  und  verlangt 
für  die  Maunichfaltigkcit  ihrer  Erscheinungen  so  ver- 
schiedenartige Behänd  lungsweisen,  dass  eben  jene  Un- 
untcrschiedcnhcit  der  Principien , die  mit  einer  einzel- 
nen Aulfassungs-  und  Erkläruugsnrt  schon  den  Schlüs- 
sel zum  Ganzen  gefunden  zu  haben  glaubte , innerhalb 
der  Naturbetrachtung  selbst  bereits  wieder  die  ent- 
gegen geseztesten  Hiclitungcn  hervorrufen  musste,  die, 
je  nachdem  sie  mehr  die  Form  oder  den  Stoff,  mehr  die 
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Kraft  oder  die  Erscheinung,  mehr  den  Ausgangs- 
oder den  Endpunct  in's  Auge  fassten,  mehr  oder  min- 
der über  die  Gränzc  der  blossen  Naturphilosophie  hin- 
aus in  andere  Kategorien  hinüberslreifeii  und  zulczt  in 
diese  Umschlagen,  so  dass  ihre  II esu I täte  bereits  alle 
Elemente  darstcllen,  die  Plato's  System  in  sich  auf— 
nehmen  und  verschmelzen  sollte.  Namentlich  gilt  dies 
von  den  beiden  grossen  Schulen,  die  die  natürlichen 
Dinge  mehr  von  der  formalen  als  von  der  materialen 
Seite,  nicht  sowohl  wie  sie  dcu  Sinnen  gegenüber 
dastchen,  als  wie  sic  von  dem  menschlichen  Geiste 
aufgefasst  und  ungeeignet  werden  können,  betrachteten 
und  damit  begreiflicherweise  bei  weitem  mehr  die  An- 
8chauungs-  oder  Denkformen  des  Subjccts  als  die  Na- 
tur und  das  Wesen  des  Objects  als  solchen  zum  Be- 
wusslscyn  brachten,  den  Pythagoreern  und  Elcaten, 
wenn  gleich  auch  diese  deutlich  nicht  sowohl  den  er- 
stem als  dcu  letztem  Zweck  nussprachen  und  bekann- 
ten 20)j  doch  finden  wir  auch  selbst  bei  denjenigen, 
die  eigentlich  und  wahrhaft  Nalurphilosophen  genannt 
werden  können,  bedeutende  Verschiedenheiten,  deren 
consequenle  Fortbildung  auf  ähnliche  Weise  zur  Aus- 
mittelung  und  Feststellung  wesentlich  getrennter  Be- 
griffe führte.  Ein  neuerer  verdienter  Bearbeiter  der 
Geschichte  der  alten  Philosophie  hat  hier  namentlich 
zweierlei  Richtungen  geschieden,  die  er  die  dynami- 
sche und  dio  mechanische  nennt21),  und  wenn  auch 
über  dio  Anwendung  dieser  Ausdrücke  im  Einzelnen 
gestritten  werden  kann,  so  gibt  cs  doch  im  Ganzen 
und  namentlich  in  Beziehung  auf  die  endlichen  Ergeb- 
nisse , um  die  es  ans  hier  zunächst  zu  lliun  ist , keine 
bessere  Bezeichnung  für  die  Divergenz  in  der  älteren 
• griechischen  Naturphilosophie  selbst,  die  wahrlich  nicht 
geringer  ist  als  die  wir  zwischen  Pythagoreern  und 
Elcaten  wahmchmcn.  Gleichwie  sich  bei  diesen  beiden 
Richtungen  dio  formale  Betrachtungsweise  so  spaltet, 
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dass  die  Pythagorcer  die  Form  in  der  räumlichen  Er- 
scheinung verfolgen  und  so  selbst  allmälig  über  die 
Einseitigkeit  des  Anfangs  hinaus  zu  einem  Zusammen- 
wirken zweier  Principien  für  ein  gemeinschaftliches 
Resultat  gelangen,  während  sich  bei  den  Eleaten  der 
BegrifT  der  reinen  Form  in  seiner  abstractesten  Ge- 
stalt abschliesst , eben  so  sehen  wir  die  mechanische 
Naturansicht  durch  die  Zergliederung  des  StolTs  und 
seiner  Gesetze  selbst  dahin  gebracht,  dass  sic  ausser 
demselben  noch  etwas  Uebersinnlichcs  anerkennen 
muss , während  die  dynamische , den  intensiven  Cha- 
rakter der  Sinncnwclt  festhaltend , die  tiefsten  Blicke 
in  das  eigentliche  Wesen  derselben  thut,  deren  specu- 
lativc  Bedeutung  bei  Plato  ihr  volles  Licht  erhält;  und 
so  bewährt  es  sich  auch  hier,  dnss  in  einer  werdenden 
Wissenschaft  auch  bei  der  grössten  Divergenz  der  An- 
sichten die  Wahrheit  des  einen  Resultats  die  des  an- 
dern keineswegs  ausschlicsst  und  cs  nur  eines  Brennpuncts 
bedarf,  um  sie  alle  zur  Erleuchtung  und  Entzündung 
des  Gedankens  zu  sammeln.  Ohne  diesen  kann  frei- 
lich die  bloss  äusserlichc  Berührung  der  verschiedenen 
Seiten  nur  zu  der  heillosesten  Verwirrung  aller  Begriffe 
führen,  und  gerade  die  Einsicht,  dass  allen  etwas 
Wahres  zu  Grunde  liegt,  die  Quelle  des  vollendetsten 
Scepticismus  werden,  wie  er  uns  auch  hier  in  der  So- 
phistik  entgegen  tritt55),  die  ihren  höchsten  Stolz  darein 
sezte,  das  Entgegengeseztcste  mit  gleichen  Gründen 
zu  behaupten,  und  eben  weil  sie  nirgends  Unwahrheit 
erblicken  wollte,  auch  auf  die  Wahrheit,  die  nur  im 
Gegensätze  mit  dieser  bestehen  kann,  verzichten 
musste;  doch  erscheint  jene  hierin  selbst  als  eine 
nothwendige  Durchgangstufo , um  die  schlechten  Fol- 
gerungen der  bisherigen  Systeme  auf  ihr  gemeinschaft- 
liches Extrem  hiaauszufShrcn  und  die  Beschränktheit 
der  einzelnen  durch  die  allgemeine  Verneinung  aufzu- 
heben.  Nur  insofern  sie  zu  diesem  Ende  von  dem  ob- 
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jcctiven  Scyn  der  Diuge  gänzlich  Umgang  nehmen  und 
eich  lediglich  auf  subjective  Meinungen  und  Maasstäbe 
stützen  musste,  fiel  sie  ihrerseits  wieder  einer  gleichen 
Einseitigkeit  anheim,  die  sich  in  der  vorherrschenden 
dialektischen  Richtung  derselben  kund  gibt;  aber  auch 
diese  musste  dazu  dienen , ein  neues  Moment  frei  zu 
machen  und  die  Subjeclivilät  zum  Bewusstscyn  zu  er- 
heben a3) , ohne  welchen  Schritt  es  niemals  möglich 
gewesen  wäre,  das  richtige  Vcrhaltniss  zwischen  ihr 
und  der  Objcctivilät  fcstzustellen.  Lezleres  gethan  zu 
haben  ist  Sokrates  Verdienst , iudem  er  durch  treue 
und  anhaltende  Beobachtung  der  erscheinenden  Welt 
die  subjective  Vorstellung  zum  Begriffe  erweiterte  und 
in  dieser  formalen  Verallgemeinerung  der  einzclucn  Er- 
scheinung dem  Menschen  das  Werkzeug  an  die  Hand 
gab,  mit  dem  er  fortan  in  der  bunten  Mannichfaltigkeit 
Ordnung  und  Einheit  erblicken  und  darnach  sein  Han- 
deln in  derselben  bestimmen  konnte;  auch  für  die  Phi- 
losophie war  damit  offenbar  eine  neue  Bahn  gebrochen, 
indem  jezt  erst  der  eigentümliche  Charakter  eines  je- 
den der  genannten  Principicn  durch  ihre  verschieden- 
artige Beziehung  auf  das  Subjcct  klar  hervortreten  und 
trotz  ihrer  Durchdringung  in  der  Wirklichkeit  mittelst 
der  Abstraction  neben  einander  feslgehaltcu  werden 
konnte;  ehe  es  jedoch  dahin  kam,  mussten  dieselben 
erst  vereinzelt  mit  dem  neugewonnenen  subjectiven 
Elemente  in  Verbindung  gebracht  werden,  und  die 

Aehnlichkeit , die  sic  dadurch  wieder  mit  den  Resulta- 
ten der  Sophistik  erlangten , scheint  Sokrates  von  der 
Verfolgung  dieser  Balm  abgchalten  zu  haben.  Datier 
die  einseitig  praktische  Richtung,  die  auch  seine  Lehre 
noch  behielt,  insofern  sie  die  Anwendung  ihres  Ge- 
winnes auf  die  einzelnen  Fällo  beschränkte,  die  das 
menschliche  Leben  darbot14) ; erst  seine  Schüler  folgten 
dem  Zuge  des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  weiter 

und  trugen  die  subjectiv  verallgemeinernde  Belrach- 
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tungswcisc  ihres  Meisters  auch  auf  das  eigentlieho  Ge- 
biet der  bisherigen  Philosophie  hinüber;  indem  sie  sich 
jedoch  zu  sehr  von  den  einzelnen  Resultaten  derselben 
abhängig  machten,  wurden  auch  sic  m ähnliche  Einseitig- 
keit fortgcrisscu,  die  sich  namentlich  bei  Aristipp  in 
scnsualistischcr , bei  Euklides  von  Mcgara  in  formali- 
stischer, bei  Antislhencs  in  teleologischer  oder  ethischer 
Hinsicht  kund  gibt;  Plato  allein  drang  mit  dem  Ariad- 
nesfaden  der  sokralischcn  Dialektik  in  der  lland  durch 
dieses  Labyrinth  hindurch  bis  zur  Unabhängigkeit  des 
reinen  Begriffs,  dessen  abstracto  Allgemeinheit  sich  in 
dem  Widerstreite  der  Principicn  selbst  zur  substantiel- 
len Idee  cousolidirt  und  als  solcho  den  Mittclpunct  ei- 
nes grossartigeu  Systems  bildet,  in  welchem  sich  das 
clcalischc  Eins  als  Princip  der  Form,  das  ewige  Wer- 
den Ilcraklit's  als  Priucip  des  Stoffs,  der  schaffende 
Geist  des  Auaxagoras  als  oberste  Ursache,  und  die  py- 
thagoreische Harmonie  als  Zweck  aller  Thäligkcit  im 
Ganzen  und  Einzelnen  zum  schönsten  Einklänge  anciu- 
aiidcrreihcn.  Auf  diese  vier  Hauptbestandteile  der 
platonischen  Philosophie  werden  wir  dcsslmlb  auch  in 
der  jezt  zunächst  folgenden  historischen  Auseinander- 
setzung unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  richten, 
ohne  jedoch  auch  andere  Zeitgenossen  auszuschlies- 
sen,  deren  entweder  Plato  namentlich  gedenkt,  oder 
die  für  Entwickelung  philosophischer  Begriffe  und  Auf- 
gaben in  der  früheren  Zeit  von  Wichtigkeit  sind. 

ra. 

Ucbcr  die  ältesten  Stufen  dieser  Entwickelung 
brauchen  wir  freilich  nicht  iu's  Einzelne  einzugehen,  da 
Plato,  wo  er  auch  auf  die  kosmologischcn  und  physi- 
ologischen Meinungen  der  früheren  Philosophen  zu 
sprechen  kommt,  so  geringschätzeud  und  wegwerfend 
darauf  hcrunterblickt,  dass  mau  denselben  gar  keinen 
dircctcn  Einfluss  auf  die  spätere  Gestaltung  seines  Sy- 
stems bcimesscu  kann  35);  wenn  auch  die  raaunichtä- 
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chcu  Versuche,  die  Erscheinungen  der  Welt  aus  den 
Kräften  und  Eigenschaften  der  Materie  zu  erklären, 
im  Allgemeinen  zu  einer  liefern  Einsicht  in  die  Natur 
der  Materie  selbst  den  Weg  bahnten,  so  konnten  doch 
die  verschiedenen  Resultate  dieser  Versuche  selbst  dem 
späteren  Denker  um  so  gleichgültiger  seyu,  je  ideeller 
seine  Ansicht  von  den  meisten  jener  Erscheinungen  ge- 
worden war.  Wohl  gedenkt  er  derselben  hier  und  da 
auch  im  Einzelnen,  aber  immer  doch  so  beiläufig  und 
nachlässig,  dass  cs  dem  Erklärer  kaum  möglich  ist, 
die  verschiedenen  Lehren  ihren  Urhebern  zuzuweisen, 
die  er  nirgends  namentlich  anzuführen  gewürdigt  hat36); 
auch  Thaies,  der  sonst  als  der  Vater  der  ganzen  grie- 
chischen Philosophie  betrachtet  wird , kommt  bei  ihm 
nur  in  rein  persönlicher  Beziehung  oder  unter  der  Zahl 
der  sieben  Weisen  vor17),  die  bekanntlich  mit  der 
Entwickclungsgeschichte  der  griechischen  Wissenschaft 
nichts  zu  Ihuu  haben , und  selbst  die  Lehre  von  der 
Entstehung  aller  Dingo  aus  Wasser  und  Fluth,  die 
sich  sonst  gerade  am  häufigsten  an  seinen  Namen  an- 
knüpft, führt  Plato  lieber  auf  alte  Dichtcrslcllen  zu- 
rück16), insofern  cs  sich  ihm  dabei  allerdings  vielmehr 
um  den  formalen  Charakter  der  Sinncnwclt,  als  um 
den  bestimmten  Grundstoff  handelt;  unter  den  Denkern 
der  ionischen  Schule  aber  scheint  erst  Hcraklit  sein 
philosophisches  Interesse  in  höherem  Grade  in  Anspruch 
genommen  zu  haben.  Es  ist  schon  oben  erwähnt  wor- 
den , dass  er  bereits  in  seiner  Jugend  den  Unterricht 
des  Ilcraklitecrs  Kralvlus  genossen  hatte,  und  sehr 
scharfsinnig  hat  Aristoteles  trotz  anscheinender  Ver- 
schiedenheit dio  näheren  Bcrühnnigspuncte  beider  Sy- 
steme nacligcwiesen  *9);  zwar  bezieht  sich  Plato  auf 
hcraklitcischo-Lehrcn  in  der  Regel  nur  um  sie  zu  be- 
kämpfen30), aber  auch  abgesehen  davon,  dass  diese 
Bekämpfung  meistens  nur  dio  Anwendung  trifTt,  die 
die  Sophistik  von  den  Einseitigkeiten  jener  Lehro  ftir 
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ihre  Zwecke  machen  konnte,  so  würde  schon  die  Häu- 
figkeit der  Bekämpfung  zugleich  für  die  Wichtigkeit 
beweisen,  die  er  derselben  beilegte,  auch  wenn  sic 
nicht  mit  deutlichen  Zeichen  der  Achtung  für  das  spe- 
culativc  Talent  des  Gegners  verbunden  wäre31).  So 
viel  ist  gewiss,  dass  kein  Denker  des  Alterthums  die 
Kategorien  des  Entstehens  und  Vergehens , worunter 
alles  Naturlcben  fallt,  folgerechter  aufgefasst , der  pro- 
teusartigen Natur  ihres  ewigen  Gcstaltcnwcchscls  tie- 
fer iu's  Auge  geblickt,  und  die  schwere  Aufgabe,  ab- 
soluten Unbestand  philosophisch  fcstzuhaltcn,  genialer 
gelöst  hat  alsllcraklit;  nirgends  findet  cs  sich  mit  grö- 
sserer Schürfe  ausgesprochen,  wie  jede  sinnliche  Er- 
scheinung, einem  owigen  Werden  verfallen,  nie  zu  einem 
einfachen  ruhigeu  Seyn  gelange,  und  je  ideeller  daher 
Plato  das  Eiuheitsprincip  aulfasste , desto  näher  be- 
rührte ihn  ein  System,  das  die  Materie  gerade  im  ewi- 
gon  Streite  mit  sich  selbst  darstelltc  3a).  Die  Gegen- 
sätze, welche  die  Erfahrungswelt  darbictct,  und  worauf 
die  Uebergänge  eines  Zustandes  in  den  andern  beru- 
hen , waren  allerdings  auch  den  älteren  ionischen  Phi- 
losophen nicht  entgangen  33);  aber  ausgehend  von  dem 
gemeinschaftlichen  Grundsätze  der  griechischen  Natur-  , . 
lehre,  dass  ein  Werden  aus  Nichts  unmöglich,  jede 
neue  Erscheinung  nur  äusserlichc  ^tatsächliche  Modi- 
ficalion  eines  gemeinschaftlichen  Substrates  sey 34), 
hatten  sic  dieses  als  das  Wesentliche,  Bleibende,  und 
insofern  eigentlichen  Gegenstand  philosophischer  Er- 
kenutuiss  angesehen,  und  jene  Gegensätze  entweder 
nur  nach  physikalischen  Analogien  oder  wie  Anaximau- 
der  als  zcilweisen  Abfall  von  der  Grundeinheit  abge- 
leitet; erst  Heraklit  fasste  sio  in  philosophischer  All- 
gemeinheit auf  und  stellte  sic  als  eine  dem  Grundstoffe 
anhaftende  Nothwendigkcit  dar,  deren  sich  dieser  kei- 
nen Augenblick  cntschlagcn  könne  und  darin  gerade 
die  Lebonsthätigkeit  äussere , die  ihm  die  älteste  grie- 
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chischo  Naturphilosophie  beilegte.  Freilich  scheint  es, 
dass  man  ihn  schon  im  Alterthume  theilweise  nicht 

mehr  unter  die  Philosophen  der  ionischen  Schule  rech- 
nete , weil  er  nicht  sowohl  die  Einheit  in  der  schein- 
baren Mannichfaltigkeit,  als  die  Maunichfaltigkcit  in  der 
scheinbaren  Einheit  der  Erscheinung  gelehrt  hatte35); 
insofern  er  jedoch  seinen  Stoff  auch  als  die  allumfas- 
sende Grundlage  betrachletc  und  ihm  in  dieser  Bezie- 
hung sogar  die  bestimmte  Gestalt  eines  Feuers  bei- 
legte, kann  er  unbedenklich  der  dynamischen  Seite 
griechischer  Naturbetrachtung  beigcscllt  werden  und 
erscheint  vielmehr  als  deren  Gipfel,  indem  er  die  Iden- 
tificirung  des  StofTcs  und  der  Kraft  dergestalt  voll- 
brachte, dass  sie  sich  nicht  etwa  als  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  sondern  der  Grundstoff 
selbst  in  jedem  Augenblicke  die  Wirklichkeit  der  schaf- 
fenden und  zerstörenden  Macht  zugleich  darstclltc. 
Dass  damit  gerade  der  entgegengesezte  Zweck  von 
demjenigen  prreicht  ward,  was  die  Naturphilosophie 
von  Anfang  an  gewollt  halte,  war  nicht  Ilcraklit's 
Schuld,  sondern  das  Resultat  der  ursprünglichen  Ein- 
seitigkeit des  Materialismus  überhaupt,  der  das  Prin- 
cip  der  Einheit  von  vorn  herein  auf  dem  Gebiete  der 
Vielheit  selbst  gesucht  und  beiderlei  Extreme  aus  dem- 
selben Urgründe  abgeleitet  hatte,  so  dass  dieser,  ge- 
rade wenn  er  mit  sich  eins  seyn  sollte,  stets  dio  ent- 
gegengesezten  Eigenschaften  in  sich  vereinigen  und  in 
demselben  Maasso  zur  Wirklichkeit  bringen  musste, 
wio  er  selbst  wirklich  war;  eine  Einseitigkeit,  von 
der  auch  Hcraklit  so  wenig  frei  ist,  dass  sein  ganzes 
System  trotz  seiner  Selbstzcrnichlung  des  Stoffs  nur 
in  der  vorausgesezten  Wirklichkeit  eines  stofTurtigcn 
Substrats  seinen  wissenschaftlichen  Halt  hat  36).  Die 
nächste  Folge  davon  ist,  dass,  sobald  dio  Sophistik 
anfangt  sich  der  Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  ohne  ihre 
Voraussetzungen  zu  bemächtigen,  der  heraklitoische 
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Fluss  aller  Dingo  ein  willkommenes  Mittel  wird,  um 

die  Sicherheit  aller  menschlichen  Erkcnntniss  iu. Zwei- 
fel zu  stellen  und  das  Individuum  auf  sein  eigenes 
Gutdünken  anzuweisen,  und  der  Tadel,  do«  Plato 
hierüber  an  mehr  als  einer  Stelle  ausspriclit,  fallt  nicht 
mit  Unrecht  auf  den  Urheber  der  Lehre  zurück,  inso- 
fern dieser  allerdings  das  nämliche,  was  ihm  Gegenstand 
höchster  Erkcnntniss  ist,  als  in  ewigem  Flusse  begrif- 
fen darstcllt;  doch  ändert  sich  darum  der  philosophi- 
sche Werth  der  Lehre  selbst  nicht,  die  keineswegs 
alle  Wissenschaft  als  solche,  sondern  nur  die  Sinncn- 
erkenutuiss , die  keinen  höheren  Grand  als  die  Er- 
scheinung bcsizt,  in  Zweifel  stellt,  und  somit  dieser, 
als  leztes  Moment  ihrer  eigenen  Entwickelung,  zur 
Anknüpfung  an  eine  höhere  übersinulicho  Wahrheit 
bchüinich  wird,  wie  dies  auch  Ileraklit  selbst  mehrfach 
angedcutet  hat37).  Was  Plato  an  ihr  bekämpft,  ist 
nur,  dass  das  Seycnde  selbst  es  sey,  das  sich  in  die- 
sem ewigen  Strome  befinde  und  folglich  nur  zu  sevn 
scheine,  während  es  eigentlich  ewig  werde;  dass  das 
Entstehende  und  Vergehende  häufig  den  Sinnen  zu 
scyn  scheine,  während  cs  doch  nur  im  Werden  be- 
griffen sey,  ist  seine  eigene  Lehre,  und  gerade  je 
unverträglicher  ihr  das  Scyn , das  allein  Gegenstand 
der  Erkcnntniss  scyn  kann,  mit  diesem  ewigen  Wech- 
sel der  Erscheinung  scyn  musste,  desto  begreiflicher 
ist  es,  wie  seine  Ansicht  von  dem  Principe  der  Sin- 
nenwelt am  Ende  dem  Heraklitcismus  bei  weitem  näher 
stand,  als  irgend  einem  anderen  Systeme,  das  jenes 
Entstehen  und  Vergehen  nicht  als  anhaftende  Eigen- 
schaft derselben,  sondern  als  Folge  äusserlichcr  oder 
zufälliger  Einwirkungen  betrachtet.  Namentlich  gilt 
dies  von  dem  des  Empcdoklcs,  das  er  selbst  insofern 
mit  dem  hcraklitcischc;)  vergleicht,  als  beide  ein  Ne- 
bcncinaudcrseyn  des  Eins  und  der  Vielheit  lehrten, 
jedoch  mit  dein  Unterschiede,  dass  Ileraklit  dieses  als 
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ein  nolhwendiges  und  beständiges  Ineinander  beider 

darstellc,  worin  sie  in  ewiger  Trennung  ewig  verei- 
nigt scycu,  Empcdoklcs  dagegen  abwechselnd  bald 
das  Eine  bald  das  Andere  die  Oberhand  gewinnen 
lasse,  wesshulb  er  auch  seine  Muse  die  laxere  im  Ge- 
gensätze der  strengeren  herakliteischcn  nennt )b).  Denn 
von  jener  philosophischen  Nothwcndigkeit , deren  sich 
diese  jedenfalls  in  ihrer  Folgerichtigkeit  erfreut,  ist 
bei  jener  keine  Spur;  sie  erscheint  vielmehr  selbst  nur 
als  ein  Versuch,  die  bis  dahin  entwickelten  gespalte- 
nen Meinungen  und  Ergebnisse  der  früheren  Deuker  zu 
vereinigen,  und  ist  desshalb  von  jeher  bald  der  ciucii 
bald  der  anderen  Seite  der  griechischen  Philosophie 
zugewiesen  worden  Jv);  aber  die  Mittel,  deren  sie  sich 
dazu  bedient , sind  mehr  dichterischer  als  philosophi- 
scher Art,  und  aus  Mangel  eines  höheren  Princips  hat 
sie  vielmehr  gerade  nur  den  Gegensatz  selbst  als  einen 
Dualismus  von  Principieu  ausgedrückt,  ohne  darum 
das  Gebiet  der  Natur  zu  verlassen,  auf  welchem  der- 
selbe ursprünglich  entstanden  war;  so  dass  der  Vorzug, 
den  Empcdoklcs  dem  Principe  der  Einheit  vor  dem 
der  Vielheit  gibt,  mehr  als  zu  sehr  dadurch  aufgeho- 
ben wird,  dass  er  nicht  nur  beiden  die  nämlichen  Ele- 
mente zutheilt,  sondern  auch  dieso  erst  in  der  Vielheit 
mit  Bestimmtheit  vor  das  Bcwusslscyn  treten  lässt. 
Es  wird  gewöhnlich  als  ein  grosses  Verdienst  seines 
Systems  gepriesen,  dass  cs  zuerst  die  Lehre  von  den 
vier  Elementen  enthalte , die  später  durch  Plato  und 
Aristoteles  zur  Grundlage  der  ganzen  Naturlchrc  ge- 
worden ist  4°);  aber  während  diese  dort  aus  den  Priu- 
cipicn  beider  Systeme  gleichsam  von  selbst  hervorgeht, 
erscheint  sic  bei  Empedoklcs  als  eine  reine  Zufällig- 
keit, die  nur  ihren  äusserlichen  Grund  darin  hat,  dass 
jene  Elemente  alle  schon  früher  von  den  verschiedenen 
Nalurphilosophen  und  Physiologen  vereinzelt  aufge- 
stcllt  worden  waren  4 1 j,  so  dass  cs  für  Plato  und  Ari- 
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stolelcs  gar  nicht  erst  seines  Beispiels  bedurfte,  um 
sich  selbst  jene  Vicrlicit  sey  es  historiscli  oder  ma- 
thematisch zu  construiren.  Auch  die  Vergleichung,  die 
man  wohl  im  späteren  Altertliume  bisweilen  zwischen 
dem  empcdokleischen  fftfiaipo?  und  dem  platonischen 
Ideenreiche  als  der  inlclligibclii  Welt  angestellt  hat*3), 
ist  ganz  unhaltbar,  insofern  die  Elemente  der  Vielheit 
in  jenem  ihre  Bestimmtheit  nicht  sowohl  empfangen 
.als  verlieren  und  folglich  das  in  demselben  herrschende 
Kinhcitsprincip  vielmehr  ein  chemisches  als  ein  logi- 
sches ist,  woraus  sich  nicht  sowohl  die  Formen  als 
die  Stolle  der  erscheinenden  Welt  entfalten,  während 
die  Gestalten  sich  erst  aus  diesen  durch  atomistischc 
Zusammensetzung  bilden.  Nur  in  der  Erklärung  einzel- 
ner Naturerscheinungen,  wo  Plulo's  Physik  selbst  einen 
aloinislischcn  Anstrich  gewinnt,  stossen  wir  auf  Ucbcr- 
einslinuuung  mit  Eiupedoklcs  4J),  die  jedoch  für  jeden 
andern  Atumistcn  cbenwold  gilt  und  hier  nicht  mehr 
als  dort  auf  eine  Aehnlichkeil  der  philosophischen 
Grundlagen  schliesscu  lässt:  Plato's  Eleincntarkörpcr 
sind  nur  die  ersten  Schranken,  die  der  formlosen  Macht 
des  stoflarligen  Princips  angelegt  werden  und  insofern 
eine  blos  physikalische  Bedeutung  haben,  während  sie 
gegen  die  abstracto  Natur  desselben  ganz  gleichgültig 
sind;  bei  jenem  dagegen  sind  es  die  Gnmdbestandthcile 
des  Stoffes  selbst,  und  das  Priucip  der  Trennung,  des- 
sen Wirkungen  etwa  mit  denen  des  platonischen  Stoffs 
verglichen  werden  könnten,  ist  cs  gerade,  was  sie  in 
Thäligkeit  und  zur  Erscheinung  bringt.  Wäre  hier 
der  Ort,  näher  auf  das  empcdoklcischc  System  cinzu- 
gehen,  so  würden  sich  allerdings  auch  manche  Paralle- 
len zwischen  beiden  ziehen  lassen44),  deren  Grund 
einfach  darin  liegt,  dass  beide  gleiches  Bcdürfniss  mit 
ähnlichem  Material  befriedigen  wollten;  da  aber  Plato 
von  einem  ganz  anderen  Slandpuncte  aus  und  nach 
einem  ganz  anderen  Plaue  baute,  so  war  Cb  natürlich. 
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dass  er  die  wenigsten  Werkstücke,  die  Empedokles 
für  eigene  Zwecke  zugekaucn  hatte,  für  seinen  Bau 
gebrauchen  konnte,  und  au  einen  eigentlichen  Einfluss 
der  cmpedokleischen  Lehre  auf  die  seinige  ist  daher 
nicht  zu  denken,  zumal  da  diese  selbst  die  geistigen 
Elemente,  die  sic  in  sich  aufnahm,  vielmehr  versinn- 
licht und  an  den  Stoff  gebunden  als  diesen  vergeistigt 
und  auf  seine  Wahrheit  zurückgeführt  hatte. 

IV. 

Eine  weit  wesentlichere  Stelle  in  der  Entwicke- 
lungsgeschichte der  älteren  griechischen  Philosophie 
nimmt  das  rein  atomistische  System  des  Lcucippus  und 
Demokrit  ein,  und  wenn  gleich  auch  von  ihm  kein  un- 
mittelbarer Einfluss  auf  irgend  einen  Theil  der  platoni- 
schen Lehre  nachgewiesen  werden  kann,  so  bedarf 
cs  doch  sowohl  um  seines  Verhältnisses  zu  Anaxago- 
ras  als  zu  der  nachmaligen  Sophistik  willen  einer  kur- 
zen Andeutung  seines  philosophischen  Gehaltes,  um 
so  mehr  da  Plato’s  Geringschätzung  leicht  ein  neueres 
Ycrdamraungsurthcil  gegen  dasselbe  zu  bestätigen  schei- 
nen könnte 4S).  Dass  Plato  der  Urheber  jenes  Sy- 
stems und  insbesondere  Demokrit's  nirgends  nament- 
lich gedenkt,  ist  schon  im  Alterthume  bemerkt  wor- 
den46} und  um  so  mehr  aufgcfallen,  als  lezterer  sonst 
gerade  als  derjenige  unter  den  älteren  Philosophen  ge- 
nannt wird , der  in  schriftstellerischer  Thätigkeit  und 
Tüchtigkeit  Plato'n  am  nächsten  gestanden  habe  47)$ 
Plato's  Widersacher  haben  diesen  Umstand  nicht  un- 
benuzt  gelassen,  um  ihn  nicht  blos  der  Eifersucht,  son- 
dern auch  der  Feigheit  zu  beschuldigen,  weil  er  dem 
Kampfe  mit  einem  solchen  Gegner  auswciche;  und 
wenn  cs  auch  nicht  an  Stellen  fehlt,  die  man  als  gegen 
jene  gerichtet  betrachten  darf,  so  tragen  doch  gerade 
diese  in  der  Regel  ein  solches  Gepräge  der  Verachtung 
und  Feindseligkeit  an  sich,  dass  die  Verschweigung 
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des  Namens  kaum  als  zufällig  betrachtet  werden  kann. 
Die  Annahme  einer  unendlichen  Zahl  von  Welten,  die 
der  Timäus  mit  einem  unnachahmlichen  Wortspiel  als 
den  Gedanken  eines  Unklugen  bezeichnet48),  die  Wir- 
belbewegung des  Alls,  die  im  Phädo  als  Beispiel  grob- 
sinnlicher  Naturansicht  dienen  muss4»),  sind  Haupt- 
bestandteile von  Demokrits  Lehre,  und  wenn  Plato 
die  kSavfxnarl^  kannte,  die  derselbe  als  höchstes  Ziel 
philosophischer  Beschäftigung  aufgcstellt  hatte,  so  kann 
man  sich  schwer  enthalten,  in  der  Stelle  des  Theätet, 
wo  gerado  die  Verwunderung  als  eine  der  Philosophie 
sehr  entsprechende  Gemütsverfassung  bezeichnet  ist, 
einen  Seitenhieb  auf  ihn  zu  erkennen*5);  dass  die 
Lehre,  die  Plato  in  den  Gesetzen  mit  solchem  Nach- 
drucke bekämpft , nach  welcher  der  Geist  späteren  Ur- 
sprungs als  die  Natur  seyn  sollte  **),  aufs  engste  mit 
der  Atomistik  zusainincnhing,  bedarf  keines  nähern  Be- 
weises, so  wie  auch  die  Angst  vor  dem  Zerstieben 
der  Seele  nach  dem  Tode,  die  im  Phädo  zugleich  wi- 
derlegt und  verspottet  wird  =*),  eine  natürliche  Folge 
derselben  ist;  und  so  steht  es  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  Plato,  wo  er  von  denjenigen  spricht,  die  nichts 
Geistiges  anerkennen  und  nur  dasjenige  für  wahr  hal- 
ten n ollen , was  sie  mit  Händen  greifen  können , auch 
an  dieso  Lehre  gedacht  habe  **).  Mag  auch  sein 
Tadel  hier  wie  anderswo  nicht  der  Atomistik  allein 
gelten,  soudern  das  ganze  Gebiet  des  Materialismus 
umfassen,  so  würde  doch  daraus  nur  hervorgehen,  dass 
er  jener  keinen  höheren  Werth  beilegte,  als  den  älte- 
ren Lehrern  der  ionischen  Schule , deren  Namen  wir 
gleichfalls  vergeblich  bei  ihm  suchen ; und  wenn  man 
ferner  sieht,  welche  Folgen  er  aus  den  erwähnten 
Lehren  herlcitet,  wie  er  in  denselben  den  Grund  der 
Unempfänglichkeit  für  höhere  Wahrheit,  der  Frivoli- 
tät, Selbstsucht,  und  aller  der  Uebcl  erblickt,  die  spä- 
ter iiu  Gefolge  der  Sophistik  über  Griechenland  ho- 
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reiubrachen,  so  kann  mail  ihm  selbst  einen  heiligen 
Ingrimm  beimessen,  in  welchem  er  üic  Namen  jener 
Männer  der  Vergessenheit  zu  weihen  beabsichtigt  hätte, 
gerade  wie  er  einer  freilich  aus  unlauterer  Quelle  flies- 
senden Anekdote  zufolge  damit  umgegangen  seyn  soll, 
Demokrit’s  Schriften  durch  Feuer  zu  vertilgen  5<). 
Doch  dürfen  wir  diesen  cbendesshalb  als  keine  so  vor- 
übergehende Erscheinung  betrachten , wie  es  jene  er- 
sten Begründer  der  dynamischen  Naturphilosophie  wa- 
ren; und  wenn  er  sich  auch  auf  der  mechanischen 
Seilo  gewissermaasseu  eben  so  zu  Auaxagoras  verhal- 
ten mag,  wie  sich  jene  zu  Hcraklit  verhielten,  so 
trägt  doch  diese  Seite  von  vorn  herein  einen  so  un- 
gleich wissenschaftlicheren  Charakter  au  sich,  dass  kei- 
nes ihrer  Momente  ohne  Bedeutung  für  das  Ganze  ist. 
Während  nämlich  jene,  von  der  Erscheinung  ausgehend, 
innerhalb  dieser  einen  bestimmten  Grundsloli'  suchte, 
aus  dessen  Eigenschaften  sich  die  ganze  Vielheit  der 
bekannten  Erscheinungen  erklären  lasse,  und  erst  nach 
-wiederholten  Versuchen  zu  der  Einsicht  gelaugte,  wio 
diese  Vielheit  so  unendlich  sey,  dass  der  verlangte 
Grundstoff  jeden  Augenblick  die  entgegengeseztesten 
Eigenschaften  in  sich  vereinigen  müsse,  so  ging  die 
andere  gerade  von  dieser  nothwendigen  Eigenschaft 
eines  Grundstoffs  als  solchen  aus  und  verfolgte  nur 
die  Art  und  Weise,  wie  daraus  nunmehr  die  Wirklich- 
keit der  einzelnen  Erscheinungen  abzulciten  sey;  dass 
sic  dabei  freilich,  nachdem  sic  alle  Kräfte  des  Stoffs 
vergebens  aufgebotcu  halte,  zu  einer  übersinnlichen 
Ursache  ihre  Zuflucht  nehmen  musste,  beweist  nur, 
dass  ihre  Einseitigkeit,  die  ihr  allerdings  ebensowohl 
als  der  Gegenseite  anklebte , ein  klareres  Bewusst- 
sevn  über  das  Endziel  ihrer  Entwickelung  nicht  aus- 
schloss.  Als  erstes  Glied  dieser  Entwickelung  tragen 
wir  kein  Bedenken  bereits  Anaximandcr  zu  betrachten, 
dessen  aireiyov  mit  Hecht  als  der  Anfang  der  specula- 
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liveu  Naturwissenschaft  bezeichnet  worden  ist 55) ; 
steht  auch  die  Art,  wie  er  die  Gegensätze  aus  diesem 
entwickelt,  der  dynamischen  Naturbetrachtung  noch 
näher  als  der  mechanischen,  so  lag  doch  gerade  darin 
nur  eine  Incousequenz  seines  Systems,  die  von  seinen 
Nachfolgern  vermieden  werden  musste:  wollte  man  die 
unbestimmte  Allgemeinheit  des  Grundstoffs  fc.sthaltcn 
und  nicht,  wie  Anaximcncs  that,  zu  einem  concretcn 
zurückkchrcu,  so  konnte  man  ihm  auch  nur  diejenigen 
Eigenschaften  und  Kräfte  beilegen , die  man  als  allge- 
meine physische  Gesetze  der  Körpcrwcll  kannte,  und 
damit  war  der  Ucbergang  in  die  Atomistik  bereits  ge- 
geben. Denn  auch  abgesehen  davon,  dass  die  unend- 
liche Theilbarkcit  selbst  schon  eins  der  hauptsächlich- 
sten dieser  Gesetze  ist,  so  kommen  dieselben  vielmehr 
den  einzelnen  Körpern  als  dem  Stoffe  im  Ganzen  zu, 
und  konnten  ihre  Wirksamkeit  mithin  nur  in  einer 
Vielheit  von  Urkörpern  äussern , die  dann  eben  so 
unendlich  seyn  musste,  als  es  die  Zahl  der  Erschei- 
nungen ist,  die  in  dem  Grundstoffe  und  er  in  ihnen 
enthalten  seyu  sollte;  dies  aber  waren  eben  die  Ato- 
me als  dio  lezten  denkbaren  Resultate  der  unendlichen 
Thcilung  der  Materie,  die  unbestimmte  Allgemeinheit 
Anaximanders  in  eine  eben  so  unbestimmte  Masse  von 
Einzelheiten  zersprengt,  welche  dio  qualitative  Bcstim- 
muugslosigkcit  mit  ihr  gemein,  die  quantitative  Einfach- 
heit vor  ihr  voraus  haben,  und  demnach  als  die  reinste 
Gestalt  der  Materie,  als  die  wahren  UrstofTc  des  Alls 
erscheinen , wogegen  jene  zu  einem  blossen  vor  aller 
Wirklichkeit  gedachten  Urzustände  hcrabsinkt.  Auf 
welche  Art  sich  nun  Demokrit  aus  diesem  die  Atome 
aussoudern,  in  Bewegung  setzen,  und  zu  den  verschie- 
denen Gruppen  vereinigen  Hess,  die  unsere  Sinne  als 
Gegenstände  afliciren,  gehört  um  so  weniger  hierher, 
als  cs  ganz  nach  Gesetzen  der  Physik  geschieht,  die 
mit  philosophischer  Noth Wendigkeit  nichts  gemein  ha- 


ben;  wie  himmelweit  diese  von  jener  avayxv),  wie  der 
Grieche  den  Inbegriff  der  Naturgesetze  nannte,  ver- 
schieden ist,  wird  nirgends  so  deutlich  als  bei  ihm, 
wo  jene  gerade  nur  das  bliude  Werkzeug  des  Zufalls 
ist,  und  in  dieser  Beziehung  sinkt  seine  Lehre  aller- 
dings in  philosophischer  Hinsicht  eben  so  tief,  als  sie 
in  physikalischer  gross  und  folgenschwer  da  steht  5‘); 
man  sieht  es  auch  hier,  wie  von  den  beiden  Seiten, 
welche  die  Naturlehre  als  solche  darbielet,  erst  jede 
vereinzelt  und  auf  Kosten  der  andern  entwickelt  wer- 
den musste,  ehe  sie  ihre  gebührende  Stelle  in  der 
Wissenschaft  mit  einander  einnehmen  konnten.  Doch 
verleugnet  darum  die  Atomistik  auch  den  spcculativen 
Charakter  dieser  ganzen  Richtung  keineswegs,  und 
fehlt  nur  darin,  dass  sie  denselben  auf  einem  Gebiete 
festhält,  wo  er  aus  Mangel  an  Nahrung  sich  selbst 
verzchreu  muss.  Ihre  Urstoffc  sind  Gedankeudinge  wie 
die  platonischen  Ideen  und  stehen  gleich  diesen  als 
Gegenstand  der  Vernunfterkenntniss  im  Gegensätze 
mit  der  Sinnenwelt  5r);  aber  ihr  Reich  ist  doch  im 
Grunde  nur  diese  Sinnenwelt  selbst,  und  das  Mittel 
ihr  Dascyn  inne  zu  werden  diese  nämlichen  Sinne, 
denen  Demokrit  gerade  da,  Wo  cs  sich  um  bestimmte 
Formen  für  den  Verstand  handelt,  alle  Zuverlässigkeit 
abspricht;  hierin  liegt  der  grosse  Unterschied  beider 
Systeme,  dass  Demokrit  die  Formen,  die  Plato  gerade 
als  das  Wesentliche  in  den  Dingen  betrachtet,  zu  Ge- 
schöpfen des  Zufalls  und  Ausgeburten  der  Phantasie 
macht,  dem  Stoffe  dagegen  eine  Wahrheit  an  sich  beimisst, 
die  ihm  Plato  nicht  einmal  in  Verbindung  mit  der  Form 
beilegen  kann;  und  wenn  daher  Plato  auch  mit  keiner 
Sylbe  jemals  seiner  Lehre  gedacht  hätte,  so  würde 
doch  dessen  ganzes  System  gleichsam  eine  beständige 
Widerlegung  des  seinigen  seyn.  Dass  Demokrit  be- 
reits zwischen  Form  und  Stoff,  uud  demgemäss  zwi- 
schen subjcctiver  Vorstellung  uud  objeclivor  Wahrheit 


zu  unterscheiden  anfing,  war  allerdings  kein  geringer 
Fortschritt  in  der  Wissenschaft 5S),  aber  in  der  ver- 
kehrten Anwendung,  die  er  davon  machte,  konnte  ihm 
Plato  gerade  keinen  Dauk  dafür  wissen,  und  wenn  cs 
auch  scheinen  könnte,  als  ob  er  ebensowohl  wie  IIo- 
rakltt  dein  Materialismus  durch  die  spcculativc  Behand- 
lung desselben  seiueu  eigenthüinlichcn  Grund  und  Boden 
entzogen  und  ihn  über  sich  (unausgeführt  hätte,  so 
war  doch  immer  der  Unterschied  der,  dass  lleraklit 
die  Sinnenerkenntniss  als  solche  für  trügerisch  erklärte, 
während  Demokrit  nur  den  einzelnen  Vorstellungen  die 
((tatsächliche  Wahrheit  absprach,  und  jener  gleichsam 
die  allgemeine  Formel  für  den  ganzen  Wechsel  der 
Erscheinungen  gefunden  hatte,  während  dieser  zwar 
die  physikalischen  Gesetze  der  einzelnen  Erscheinung, 
nicht  aber  die  nothwendige  Ursache  ihrer  Manuichfal- 
tigkeit  selbst  nachweisen  konnte.  Zwar  wird  Leucip- 
pus  bei  Aristoteles  mit  Plato  selbst  zusammcngcslellt, 
insofern  beide  dem  Stoffe  ewige  Bewegung  zugeschriebeu 
hätten  59);  doch  kann  dies  für  den  crstcrcn  nur  von 
der  Ihatsächlichen  Erscheinung  gelten,  nach  welcher 
er  die  Atome  allerdings  in  beständigem  Wirbel  begrif- 
fen dachte,  ohne  diesen  jedoch  als  eine  dem  Stoffe  oder 
der  einzelnen  Atomen  als  solchen  inwohncudc  Noth- 
wendigkeit  aufzufassen,  geschweige  von  einem  höheren 
unsiunlichcn  Principe  abzuleitcu  c0);  denn  was  den 
Gegensatz  des  Stoffs  betrifft,  den  sich  allerdings 
schon  Leucippus  zum  Bchufc  seiner  Bewegungstheorio 
auzunehmeu  gcnöthigl  sah,  so  war  er  ihm  als  das  Leere 
und  Körperlose  gerade  das  Nichtseycude,  das  daher 
zunächst  nur  die  Holle  einer  physikalischen  Bedingung 
spielt  und  höchstens  in  dialektischer  Hinsicht,  worauf 
wir  später  zurückkommeu  wordeu , eine  philosophische 
Bedeutuug  erhält.  Ganz  anders  verhielt  cs  sich  mit 
Anaxagoras,  der,  wie  es  scheint,  ziemlich  gleichzeitig 
mit  Leucippus61)  einen  eigenen  Weg  eiuschlug,  auf 
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welchem  er  der  Atomistik  zwar  ihro  einseitige  Selb- 
ständigkeit nalmV,  dafür  aber  die  Realität  der  erschei- 
nenden Bestimmtheiten  rettete  und  dadurch  die  Mög- 
lichkeit einer  späteren  logischen  Fixirung  derselben 
cröffuete,  so  wie  ihn  andererseits  die  Annahme  eines 
ordnenden  Geistes  zuerst  über  die  Schranken  des  Ma- 
terialismus hinausfTdirte.  Welcher  von  beiden  Thcilen 
seines  Systems  in  seiner  Gcdankcnentwickelung  der 
frühere  gewesen  scy,  lässt  sich  bei  der  innigen  Wech- 
selwirkung, in  welcher  beide  zu  einander  stehen,  schwer 
entscheiden , und  wenn  man  sieht , wie  Plato  sowohl 
als  Aristoteles  den  anaxagoreischcn  vou?  doch  nur  als 
einen  deus  ex  macliina  betrachten,  der  nur  da  zu  Hülfe 
gerufen  worden  sey,  wo  die  physischen  Gesetze  nicht 
mehr  ausreichten62),  so  möchte  man  wohl  die  llomöo- 
merien  für  das  ursprüngliche  Element  halten , wie  es 
auch  ganz  natürlich  folgte,  sobald  man  die  Bestimmt- 
heiten der  Erscheinung  in  dem  allgemeinen  Grundstoffe 
nicht  sowohl  der  Möglichkeit  als  der  Wirklichkeit 
nach  enthalten  voraussezte  «3);  Joch  wird  der  Ge- 
danke einer  vernünftigen  Kraft  ausserhalb  des  Stoffe 
mit  Recht  als  der  wesentlichste  Fortschritt  betrachtet, 
der  sich  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie an  seinen  Namen  knüpft64).  Selbsttbätigkeit  der 
Materie  halte  in  philosophischer  Consequenz  zu  ihrer 
Sclbstzcruichluug  geführt,  Passivität  gab  sie  dein  Zu- 
fälle preis,  wenn  nicht  ein  höheres  geistiges  Princip 
sie  vor  beiden  bewahrte  und  ihr  eine  Gegenständlich— 
keit  sicherte,  die  sie  ■sich  aus  eigener  Kraft  nicht 
erhalten  konnte:  wozu  der  Geist  in  Beziehung  treten 
sollte,  musste  Realität  haben,  und  da  cs  noch  kein 
eigenes  Reich  des  Geistes  gab,  so  mussten  die  Atome 
selbst  alle  jene  Begriffsbestimmungen  nnuchmen,  die 
wir  später  in  der  platonischen  Ideenwelt  vergeistigt 
erblicken;  alles  was  der  Mensch  denken  oder  sich  vor- 
Btcllcu  konnte  , sollte  auch  seyend  seyn,  und  so  grob 
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sinnlich  «lies  mich  der  Materialismus  noch  ansprägte, 
so  hatte  er  doch  bereits  im  Ganzen  und  Einzelnen 
seine  Abhängigkeit  vom  Geiste  anerkannt.  Von  Pla- 
tos  Schöpfergeiste  ist  dieser  zwar  noch  eben  so  ver- 
schieden , als  der  anaxagorcischc  Stoff  von  dem  plato- 
nischen, der  die  Bewegung  als  sciu  physisches  Element 
nicht  erst  von  Aussen  zu  empfangen  braucht,  dagegen 
die  Bestimmtheiten  als  das  geistige  nicht  von  vorn 
herein  in  sich  trägt,  sondern  von  Aussen  empfangt; 
gleichwohl  war  einmal  das  grosse  Wort  gesprochen, 
das  seitdem  bis  in  die  entferntesten  /.eilen  der  Philo- 
sophie wicdcrhalllc , und  der  Geist  auf  den  ihm  ge- 
bührenden Thron  gcsczl;  sein  Keicli  zu  erobern  und 
seine  Grunze  gegen  den  Stoir  abzumarken,  ward  ihm 
darauf  um  so  leichter,  als  sich  die  Philosophie  inzwi- 
schen in  einer  anderen  Richtung  mit  den  Formen  und 
Gesetzen  desselben  beschäftigt  und  sie  so  weit  aus- 
gebildet hatte,  dass  sie  nur  eines  entsprechenden  Bo- 
dens bedurften,  um  in  die  Wirklichkeit  zu  treten,  wäh- 
rend sic  freilich  ohne  diesen  eben  so  sehr  den  Charakter 
der  Willkür  und  des  Despotismus  aiinehmen  als  dieser 
ohne  sie  der  Anarchie  und  Zerrüttung  aulieimfallen 
musste. 

V 

V. 

Dass  Einheit  der  eigentliche  und  höchste  Zweck 
aller  griechischen  Speculalion  ist,  haben  wir  oben 
schon  erinnert  und  finden  es  gerade  iu  der  bisher  be- 
trachteten Richtung  derselben,  die  sich  mit  dem  Gebiete 
der  Mauuichfaltigkeit,  dem  Stoffe,  beschäftigte,  voll- 
kommen bestätigt66);  selbst  in  den  späteren  Stadien 
derselben,  wo  dio  Vielheit,  die  früher  nur  als  that- 
sächliche  Erscheinung  vorausgesezt  worden  war,  ge- 
swungen durch  die  Einseitigkeit  der  entgegengcsezlen 
Richtung,  die  ihr  auch  dieses  absprechen  wollte66), 
ihre  philosophische  Nothweudigkeit  geltend  gemacht 
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und  entweder  die  Einheit  den  Thron  mit  ihr  zu  thcilcn 
genöthigt  oder  sich  selbst  als  Inbegriff  unzähliger 
Einheiten  dargcstcllt  hat,  sucht  der  Geist  die  thatsäch- 
lich  zernichtete  Einheit  durch  die  haltlosesten  Fictio- 
non  wicdcrhcrzuslcllcn,  und  beweist  damit,  dass  er  ohne 
ihre  Vermittelung  mit  der  reinen  Vielheit  keinen  Ver- 
kehr pllegcn  kann.  Wie  sich  die  griechische  Mathe- 
matik schon  lange,  ehe  sie  die  Gesetze  des  Quadrats 
und  Kreises  wissenschaftlich  ergründet  hatte,  auf s 
eifrigste  mit  der  Quadratur  des  Cirkels  beschäftigte, 
so  spricht  sich  bereits  in  den  ersten  Anfängen  der 
griechischen  Philosophie  ihre  höchste  Aufgabe  als  iu- 
6tinctarligcs  Bedürfniss  aus,  das  Gesetz  der  Commeu- 
surabilitüt  zwischen  der  Erscheinuugswclt  und  den 
Denkformen  zu  finden,  für  welche  lezlcrc  Einheit  das 
ähnliche  ist,  was  die  gerade  Linie  für  den  Geometer, 
und  jene  Fictioncn  der  Atomistik  finden  keine  anschau- 
lichere Parallele  als  das  Polygon  von  unendlich  vielen 
Seiten,  worauf  dieser  den  Cirkcl  zurückzuführcn  ge- 
nöthigt wird,  während  Hcraklit’s  Naturansicht  derjeni- 
gen entspricht,  dio  ihn  als  eine  einzige  aber  in  steter 
Abweichung  von  der  geraden  Kichlung  in  sich  zurück- 
gebogene Linie  betrachtet  ;•  je  wesentlicher  cs  ihr  aber 
demzufolge  um  die  Einheit  in  der  Manuichfaltigkcit  zu 
thun  war,  desto  erklärlicher  ist  cs,  dass  sie  schon 
frühe  versuchte,  diese  selbst  zum  Principe  zu  machen 
und,  um  in  dem  Bilde  zu  bleiben,  den  Cirkel  aus  der 
geraden  Linie  und  ihren  Elementen  zu  construircn.  Dies 
ist  die  formalistische  Hichtung  der  griechischen  Spe- 
Culation  oder  die  sogenannte  italische  Philosophie,  voll 
der  jedoch  oben  bereits  bemerkt  ist,  dass  sie  ursprüng- 
lich die  nämliche  Aufgabe  wio  die  ionische  Naturphi- 
losophie verfolgte  und  nur  dcsshalb  zu  ganz  andern 
Resultaten  gelangte,  weil  sie  eine  ganz  andere  Seite 
des  gemeinschaftlichen  Vorwurfs  auffasste;  so  gross  * 
und  bleibend  auch  ihro  Verdienste  um  den  formalen 
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Thcil  des  menschlichen  Wissens  sind , so  waren  diese 
doch  eben  so  wenig' der  eigentliche  Zweck  ihres  Strö- 
hens, wie  die  physikalischen  und  chemischen  Entde- 
ckungen der  Ionier,  und  dienten  im  Gcgenlhcilc  sie 
von  der  gewünschten  Commcnsurahilität  nur  noch  wei- 
ter zu  entfernen;  aber  gerade  die  Beschränktheit,  mit 
der  sie  das  einmal  betretene  Gebiet  der  Form  fcsthielt, 
zwang  sic  dieses  nunmehr  auch  zur  Befriedigung  ihrer 
geistigen  Bedürfnisse  auszubeuten,  und  insofern  dieses 
Gebiet  an  sich  dem  Wesen  des  Geistes  verwandter 
und  sein  Maasstab  mehr  der  des  Verstandes  als  der 
Erfahrung  ist,  nimmt  sie  von  vorn  herein  einen  weit 
speculalivercn  Charakter  au.  Nur  machte  auch  hier 
wieder  der  Begriff  der  Einheit  selbst  eine  ähnliche 
Spaltung  der  Wege  möglich,  um  zur  Vielheit,  als  dort 
der  Grundstoff,  um  zur  Einheit  zu  gelangen:  wie  cs 
dort  einen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  hatte,  ob 
man  die  Vielheit  in  einem  einzigen  Grundstoffe  ver- 
einigte oder  den  einigen  Grundstoff  in  eine  unendliche 
Vielheit  von  Parzellen  thciltc,  eben  so  kam  cs  hier 
gleichsam  auf  die  Steilung  des  Subjccts  und  Prädicats 
an,  ob  mau  Alles  in  dem  Eins  enthalten  glaubte  oder 
das  Eins  in  Allem  wicdcrzußndcn  suchte;  und  wenn 
auch  beide  Thcile  am  Ende  hinsichtlich  der  Incommcn- 
surabilität  der  beiden  Extreme  übcrcinslimmcn,  so  tren- 
nen sic  sich  doch  darin,  dass  die  Anhänger  der  cr- 
steren  Ansicht  der  Vielheit  alles  Scyn  absprechen, 
während  die  andern  sie,  wenn  auch  als  das  Negative, 
doch  als  nolhwundiges  Gegenstück  des  Eins  in  ihr 
System  aufnehmen.  So  erscheint  wenigstens  der  Py- 
thagoreismus  in  dem  Systeme  des  Philolaus , das  wir 
hier  zunächst  in's  Auge  fassen  müssen,  nicht  nur  weil 
es  uns  in  den  vollständigsten  Bruchstücken  erhallen07), 
sondern  auch  weil  cs  eine  ausgemachte  Thatsachc  ist, 
dass  es  Plato  gekannt  und  bei  seiner  Wcltbildungs- 
thcoric  vor  Augen  gehabt  habe06);  dass  dieser  aus- 
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serdem  schon  zu  Sokrates  Lebzeiten  durch  Hörensagen 
Kunde  davon  empfangen  haben  möge,  folgerten  wir 
Schon  früher  aus  einer  Aeusserung  im  Phädo  *''),  und 
wenn  dies  gleich  die  einzige  Stelle  ist,  wo  er  Philo- 
laus  namentlich  erwähnt,  so  lässt  sich  doch  die  Be- 
rücksichtigung seiner  Lehre  nicht  blos  ira  Timäus, 
sondern  auch  in  andern  Gesprächen  deutlich  nachwei- 
sen7°).  Ueberhaupt  gedenkt  Plato  der  pythagoreischen 
Schule  nur  selteu  und  nicht  in  streng  philosophischer 
Beziehung  71 );  dass  dies  jedoch  nicht  aus  Geringschä- 
tzung derselben  hervorgeht,  würde  schon  die  glimpf- 
liche Art  beweisen,  wie  er  selbst  ihre  einseitige  ma- 
thematische Richtung  rügt73),  wenn  wir  auch  nicht 
Sonst  hinlänglich  von  seinem  persönlichen  Freundschafts- 
verhältnisse zu  den  gleichzeitigen  Lehrern  derselben 
und  von  dem  grossen  Einflüsse  unterrichtet  wären, 
den  sie  noch  zulczt  auf  diejenige  Gestaltung  seiner 
Lchro  übte,  die  wir  nicht  mehr  aus  seinen  Schriften 
entnehmen  können73);  und  so  dürfen  wir  aus  jenem 
Schweigen  höchstens  den  Schluss  ziehen,  dass  die  phi- 
losophische Entwickelung  des  Pythagoreismus  selbst 
es  Plalo'n  unmöglich  machte,  ohne  Anachronismus  sei- 
nen Sokrates  weiter  darauf  Rücksicht  nehmen  zu  las- 
sen, als  iusofern  derselbe  sich  entweder  in  mathema- 
tischen Behauptungen  geäussert,  oder  mit  älteren,  na- 
mentlich orphischen  Ansichten  und  Uebcrlieferuugen 
verbunden  hatte74).  Denn  dass  jene  Richtung  gleich 
der  ionischen  mehre  Stadien  durchlaufen  hat,  und  erst 
allmälig  auf  den  Punct  gelangt  ist,  wo  sie  zum  Ueber- 
gange  in  Plato's  System  geschickt  war,  kann  bei  den 
Verschiedenheiten,  die  die  Alten  selbst  aus  ihrer  Milte 
berichten , als  gewiss  angenommen  werdcu  7 5) ; nur 
weil  cs  im  Grunde  von  vorn  herein  dieselben  Princi- 
pieu  sind,  die  sich  nur  in  formaler  Hinsicht  allmälig 
verändern  und  vergeistigen,  hat  der  Name  des  Meisters 
die  seiner  Nachfolger  wenigstens  insoweit  in  Schalten 
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gestellt , dass  in  denselben  keiuo  regelmässige  Entwi- 
ckclungsfolge  mehr  nachgewiesen  werden  kann,  wäh- 
rend auf  der  Seite  des  Materialismus  jeder  wirkliche 
Fortschritt  auch  ein  neues  Princip  mit  sich  bringt  und 
dessen  Eutdecker  verewigt.  Als  die  älteste  Gestalt 
der  pythagoreischen  Lehre  müssen  wir  unstreitig  die 
rei  i mathematische  Wcltansicht  betrachten,  welche  die 
Dinge  geradezu  für  Zahlen  nahm 76)  und  in  der 
'l'etraktys  als  der  Basis  des  dekadischen  Systems  auch 
die  Elemente  des  Universums  zu  besitzen  glaubte77): 
wenn  die  unverbrüchliche  Gewissheit,  die  den  mathe- 
matischen Gesetzen  eigen  ist,  einerseits  die  sicherste 
Befriedigung  des  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  hof- 
fen licss7“),  so  konnte  andererseits  die  grosse  und 
geheimnissvollo  Rolle,  welche  die  Zahlen  und  ihre 
Verhältnisse  sowohl  in  dem  grossen  Weltganzen  als 
in  der  Musik  uud  so  manchen  anderen  Wahrnehmun- 
gen ;spielcu75),  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  in 
ihnen  das  wahre  Wesen  und  selbst  der  Stoff  der  Er- 
scheinungen enthaltet  scy  bo) , und  insofern  entspricht 
diese  Stufe  derjenigen  im  Materialismus,  wo  man  nur 
erst  noch*  bestimmte  Grundstoffe  suchte,  ohne  gerade 
schon  das  Bedürfniss  der  Einheit  desselben  empfunden 
zu  haben.  Nur  lag  dieser  leztere  BegrifT  in  jener  Ansicht 
ungleich  nothweudiger  als  in  dem  Materialismus  enthal- 
ten: die  Zahlen  bestehen  aus  Einheiten,  können  selbst 
gewissermaassen  als  Eiuhcitcu  betrachtet  werden,  und 
führen  so  in  logischer  wie  in  mathematischer  Hinsicht 
auf  das  Eins  als  ihr  gemeinschaftliches  Wesen  und 
Quelle  alles  Scyns  zurück  81);  je  materieller  man  dabei 
in  Folge  der  oben  erwähnten  Ununterschiedenhcit  das 
formale  Princip  noch  immer  auffasste,  desto  mehr 
musste  mau  sich  berechtigt  halten,  demselben  ähnliche 
. Kräfte  zur  Ausscheidung  der  Vielheit  und  der  sic  be- 
gründenden Gegensätze  bcizulcgen,  wie  sic  Anaximan- 
der  und  andere  Ionier  bei  ihrem  Grundstoffe  vorausge- 
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sczl  halten,  und  so  scheint  bereits  der  ältere  Pylhago- 
rcismus  das  Eins  als  Verein  der  beiden  Kategorien  des 
Geraden  und  Ungeraden  an  die  Spitze  gestellt  zu  ha- 
ben, die  er  ohnehin  als  Symbol  der  beiden  Geschlech- 
ter betrachtete  und  demgemäss  die  Erzeugung  sämrat- 
lichcr  übrigen  Zahlen  aus  dem  Eius  ganz  natürlich  An- 
den musste  s 2).  Aber  eben  weil  er  die  Zahlen  fort- 
während in  räumlichem  Dascyn  auflasste  8J) , kounte 
er  auf  dieser  Stufe  nicht  stehn  bleiben;  wollte  er  sie 
ihrer  abstracten  Natur  gemäss  als  discrete  Grössen 
betrachten,  so  schlug  er,  wie  Ekphantus  Beispiel 
geigt,  in  gemeine  Atomistik  um  s-i) ; sollte  er  daher 
den  Zweck  nicht  verfehlen,  um  dessen  willen  er  ur- 
sprünglich die  Zahlen  als  das  Wesentliche  an  den 
Dingen  hervorgehoben  hatte,  so  blieb  ihm  nur  die  geo- 
metrische Betrachtungsweise  derselben  übrig,  die  sich 
überhaupt  durch  die  ganze  ältere  griechische  Arithmetik 
hindurchzielit  und  sich  selbst  noch  in  so  mancher  Be- 
nennung der  neueren  beurkundet;  die  Zahl  bestimmte 
sich  näher  als  Rauragräuzc  (repaf)  und  in  dieser  Ge- 
stalt erscheint  Bie  uns  bei  Philolaus,  ohne  dcsshalb 
ihre  spccululive  Bedeutung  als  einziger  Anhaltspunct 
menschlicher  Erkenntniss  zu  verlieren  * •' ).  Denn  ohne 
räumliche  Bestimmtheit  ist  keine  Erscheinung  für  uns 
vorhanden;  insofern  verdankt  sie  ihr  Seyn  der  Kaum- 
grünze,  oder  was  das  Nämliche  ist,  den  Zahlcnver- 
hältnisscn,  wodurch  diese  für  uns  commcnsurabcl  wird, 
und  so  lange  man  daher  nichts  ohne  räumliches  Daseyn 
dachte,  war  es  eine  sehr  natürliche  Verwechselung, 
jede  Bestimmtheit  eines  Dinges  für  eine  solche  zu  hal- 
ten, die  in  der  Zahl  und  demzufolge,  ohne  dass  man 
cs  weiter  im  Einzelnen  verfolgen  zu  müssen  glaubte’6), 
im  Eins  ihren  realen  Grund  habe:  ohne  Zahl,  sagt 

Philolaus  sr),  kann  man  nichts  erkennen  noch  denken, 
und  wenn  diese  folglich  zu  Allem  vorausgesezt  werden 
muss,  so  ist  sie  die  wahre  Substanz  aller  Dinge;  was 
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uicht  Zahl  ist,  kann  gar  nicht  scyn,  weil  alles  was 
ist  nur  insofern  ist,  als  ihm  Zahl  zukommt  und  in 
ihm  enthalten  ist.  Gleichwohl  brachte  der  Begriff  der 
Gräuze  seihst  die  Nothwendigkeit  eines  Gegensatzes, 
eines  zu  Begrenzenden  mit  sich , das  an  sich  ohne 
Gränzo  uud  folglich  auch  ohne  Zahl  scyn  musste; 
konnte  dieses  gleich  dein  Vorhergehenden  gemäss  nie 
selbständiger  Gegenstand  der  Erkennluiss  werden,  so 
überzeugte  inan  sich  doch  bald,  dass  ohne  harmonische 
Verbindung  mit  ihm  auch  die  Gränzc  nicht  in  Wirk- 
lichkeit treten  und  zum  ltewusstscyn  des  Menschen 
gelangen  könne und  so  inconnucusurabcl  es  daher 
auch  dem  Geiste  blieb,  so  erzwang  cs  sich  doch  um 
so  mehr  Anerkennung,  als  cs  in  der  speculativen  Zah- 
lenlehre selbst  eine  ganz  entsprechende  Begründung 
fand.  Sollte  das  Eins  sich  in  den  übrigen  Zahlen  ver- 
vielfältigen, so  trat  cs  dadurch  mit  sich  selbst  in  Ge- 
gensatz; die  Zwei,  insofern  sie  nicht  Eins,  das  Gerade, 
insofern  cs  uicht  uugerado  war,  musste  in  demselben 
Grade  nicht  scyn,  als  dieses  als  seyeud  betrachtet 
ward , und  doch  konnte  dio  Vielheit  der  Zahlen  .nicht 
anders  aus  dem  Eins  hervorgehn;  was  mithin  für  die 
Grenze  das  Unbegrenzte,  das  nämliche  war  für  das 
Eins  das  Princip  der  Vielheit,  das  der  spätere  Pytira- 
gorcismus  als  ersten  uud  unmittelbarsten  Gegensatz 
des  Eins  die  unbestimmte  Zweiheit  nannte 89).  Ob 
freilich  schon  Philolaus  diese  rein  dialektische  Betrach- 
tungsweise jener  Nothwendigkeit  gekannt  uud  geübt 
habe,  wollen  wir  nicht  entscheiden  '•  °) ; aber  auch  in 
geometrischer  Hinsicht  findet  sic  ihre  volle  Bestätigung, 
wenn  man  erwägt,  wie  auch  der  mathematische  Punct 
nur  als  Gränzc  der  Linie  in’s  Uascyn  tritt,  die,  weuu 
sic  auch  ohne  ihre  beiden  Endpunclc  keine  Bestimmt- 
heit hat  uud  insofern  als  dio  Bewegung  des  einen  der- 
selben zum  andern  betrachtet  werden  kann,  doch  au 
sich  etwas  gauz  anderes  als  der  Punct  oder  auch  als 
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eine  Reihe  von  Puncten  ist;  ähnliches  wiederholt  sich 
bei  der  Entwickelung  der  Linien  zu  Flächen,  der  Flä- 
chen zu  Körpern,  und  so  ergibt  sieh  zugleich  das  ne- 
gative Priucip  des  philolaischen  Systems  als  der  un- 
endlic  c Raum  5 ),  der  selbst  gestaltlos  und  ein  reines 
Nichts  doch  aller  Gestalten  empfänglich  und  lur  diese 
' das  unentbehrliche  Substrat  ist 9a).  Als  solches  ent- 
spricht er  einerseits  dem  Leeren  der  Atomistik,  das 
gleichfalls  nur  für  die  Atome  vorhanden  ist  und,  ohue 
selbst  Gegenstand  der  Wahrnehmung  zu  seyn,  doch 
jede  Erscheinung,  die  wahrgenommen  werden  soll, 
bedingt;  da  jedoch  hier  der  reale  Grund  der  Wahr- 
nehmung nicht  i i den  Urstoffcn,  sondern  in  den  For- 
men liegt  und  auch  die  Elemente,  insofern  sie  Be- 
stimmtheit haben,  als  Formen  betrachtet  werden93), 
- so  nimmt  das  Unendliche  andererseits  vielmehr  selbst 
den  Charakter  des  Stoffes  an  uud  wird  als  solcher  so- 
gar mit  denjenigen  physischen  Kräften  bekleidet,  die 
wir  oben  unter  dem  Namen  der  äväym)  zusammenfass- 
ten, deren  Walten  aber  darum  den  regellosen  Zufall 
nicht  nusschlösse , wenn  die  Gränze  cs  nicht  durch 
der  Macht  der  Harmonie  bewältigte  uud  mit  sich  zum 
geordneten  Weltganzeu  verbände 9,<).  Hierin  liegt 
die  philosophische  Bedeutung  des  philolaischen  Systems, 
insofern  es  Form  uud  Stoff  nicht  blos  in  der  Reflexion 
scheidet,  sondern  in  ein  nothweudiges  Verhältuiss  zu 
einander  sezl:  Harmonie  ist  Einheit  in  der  Mannich- 
faltigkeit  und  damit  zugleich  die  eine  Seite  des  Gegen- 
satzes und  die  Aufhebung  desselben;  das  vernünftige 
und  positive  Princip,  obschon  es  sein  Gcgcntheil  ewig 
mit  sich  setzen  muss,  wird  darum  doch  nie  gleichgül- 
tig und  fremd  dagegen,  sondern  zeigt  sich  eben  so 
ewig  darin  enthalten  uud  thätig,  um  cs  zu  Einheit 
und  Ordnung  zurückzuführeu , und  verwirklicht  somit 
in  dieser  Gestalt  als  Harmonie  die  praktische  und  sitt- 
liche Idee,  die  der  pythagoreischen  Schule  von  Anfang 
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au  vorschwcblo  °5),  Nur  ist  dies  nicht  so  zu  nehmen, 
dass  sie  die  Erkeuntniss  blos  als  Mittel  zum  Handeln 
betrachtet  und  empfohlen  hätte,  oder  dass  die  älteren 
und  ächten  Pythagorccr  sich  bereits  eines  moralischen 
Zweckes,  einer  freien  und  vernünftigen  Selbstbestim- 
mung dos  Willens  unabhängig  von  der  ewigen  objcc- 
tiven  Weltordnung  bewusst  geworden  wären;  do  lange 
noch  das  thälige  Einheitsprincip  als  unzertrennt  von 
dem  formalen  gedacht  ward,  unterlagen  beide  derselben 
mathematischen  oder  dialektischen  Nothwcndigkeit,  und 
gleichwie  das  Eins  als  Gottheit  von  dem  Miltelpuucte 
der  Welt  aus  seine  Kraft  als  Harmonie  durch  alle 
Theilo  derselben  belebend  ergoss,  so  schien  auch  alle 
Lebens-  und  Scelcnthätigkoit  im  Einzelnen  nur  in  der 
Harmonie  zu  bestehen,  die  die  Zahlen,  welche  das 
Wesen  der  Dinge  ausmachteu,  zu  organischen  Gan- 
zen verknüpfte96).  Auch  die  Unsterblichkeit  der  See- 
len , die  der  Pythagoreismus  zuerst  philosophisch  aus- 
bildete ,7),  konnte  derselbe  gleichwohl  nur  unter  der 
Gestalt  einer  Wanderung  durch  ewig  neue  Körper  auf- 
fassen98); denn  wenn  gleich  die  Mischung  derselben 
nicht  wie  bei  den  Atomisten  auf  äusserlichcn  und  blos- 
se Möglichkeit  begründenden  Gesetzen,  sondern  auf 
ewigen  bleibenden  Formverhältuissen  beruhete,  die 
zwar  durch  das  Widerstreben  des  Stoßes  Störungen 
erleiden,  aber  nie  zu  seyn  aufhören  konnten,  so  war 
doch  dieses  ihr  Seyn  eben  so  wesentlich  an  ihre  Ver- 
wirklichung als  Harmonie  gebunden;  und  sobald  man 
daher  anfing,  zwischen  dieser  als  abstractcr  Verhält- 
nisszahl  und  als  concreler  Erscheinung  zu  unterschei- 
den , so  konnten  auch  jeue  Zweifel  nicht  ausblciben, 
zu  deren  Beseitigung  Plato  im  Phädo  eine  ganz  andere 
Unstcrblichkeitstheoric  aufstollen  musste").  Denn  al- 
lerdings scheint  es,  dass  man  später  die  pythagoreische 
Lehre  so  aulfasste,  als  ob  die  Uebereiustimmung  der 
Erscheinungen  mit  den  Zahleu  nur  auf  Nachahmung 
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dieser  beruhe  ,os);  doch  kann  dies  auf  Philolaus  und 
selbst  auf  Archytas  keine  Anwendung  finden , von 
welchen  wir  ausdrücklich  hören,  dass  sie  den  platoni- 
schen Unterschied  zwischen  gedachter  und  wirklicher 
Einheit  noch  nicht  beobachteten  ,OI)j  nur  unächte  Py- 
thagorcer,  wie  Ilippasus,  konnten  die  Zahlen  als  blosse 
Musterbilder  und  Normen  der  wellbildenden  Gottheit 
den  Dingen  entgegensetzen Io2),  aber  auch  nur  um 
diese  selbst  wieder  sammt  der  in  ihnen  thätigen  Schö- 
pferkraft. nach  hcrakliteischer  Weise  stoffartig  als  Feuer 
aufzufassen  IO-1) ; eine  völlige  Trennung  der  drei  Ka- 
tegorien von  Stoff,  Form,  und  Geist  lässt  sieß  vor 
Plato  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  und  wenu  auch 
spateren  Pylliagoreern  eine  Trennung  des  obersten 
Einheitsprincips,  aus  welchem  die  Gegensätze  selbst 
hervorgehen , von  der  einzelnen  Form,  die  als  solche 
dem  Stoffe  entgogensteht , beigelegt  wird,  so  ist  doch 
Iczterc  fortwährend  die  thätige  Ursache  der  einzelnen 
Erscheinung  und  erstercs  dagegen  die  Gottheit  in  kei- 
nem höheren  Sinne  als  worin  es  das  pythagoreische 
Eins  überhaupt  ist ,o4)  , so  dass  von  einer  freien  und 
und  selbständigen  Thätigkeit  derselben  keine  Redo 
seyn  kann. 


VI. 

Uebcrhaupt  bedurfte  es  dazu  einer  viel  abstrak- 
teren Behandlung  des  Einheitsbegriffes , als  sie  dem 
Pythagoreismus  von  vorn  herein  eigen  gewesen  war; 
nur  wenn  das  Eins,  wie  in  der  eleatischcn  Philosophie, 
die  Vielheit  dergestalt  verneinte,  dass  auch  au  kein 
ilervorgehn  derselben  aus  ihm  zu  denken  war,  konnte  die 
Form  in  der  vollen  Reinheit  ihres  logischen  Charakters 
frei  werden;  und  wenn  es  sich  auch  bei  den  Eleateu 
zunächst  nicht  um  die  Form,  sondern  gleich  aller  Phi- 
losophie um  den  Inhalt  handelte , so  musste  sich  doch 
das  Wissen  bald  auf  seine  eigenen  Formen  als  höcli- 
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sten  Inhalt  zurückgewicsen  sehn,  sobald  das  Einheils- 
bedürfuiss  aus  dcrsclbcu  Quelle,  woraus  cs  entsprang', 
auch  seine  Befriedigung  schöpfen  zu  wollen  anfing. 
Was  den  Pythagoreeru  ihre  philosophische  Bedeutung 
gab,  waren  nicht  sowohl  die  mathematischen  Formen 
an  sich,  als  der  allgemeine  Ausdruck  und  die  Analo- 
gie , die  sie  auf  dem  Gebiete  der  reinen  Anschauung 
für  die  thatsächliche  Erscheinung  der  Einheit  in  der 
Mannichfaltigkeit  und  das  immanente  Vcrhältniss  beider 
gefunden  hatten  10  s);  die  Zahlen  sind  nur  das  Vehikel 
für  diesen  Verhältnissbegriff,  wie  es  die  Grundstoffe 
der  ionischen  Physiologie  für  den  der  Bewegung  und 
des  Werdens  sind,  und  so  verführerisch  auch  das 
glänzende  Beispiel  einer  synthetischen  Erkenntniss  a 
priori,  das  die  Mathematik  gab,  für  den  eiuhcitsbedürf- 
tigen  Geist  seyn  mochte,  so  lag  doch  darin  keiuo 
Nöthigung  für  ihn , auch  ihre  Principicn  für  die  seini- 
gen  zu  erkennen,  wenn  er  seine  Commensurabilität  mit 
der  Aussenwelt  nur  um  den  Preis  des  Zwiespalts  mit 
sich  und  willkürlich  scheinender  Voraussetzungen  er- 
kaufen sollte106).  Gleichwie  wir  daher  schon  frühe 
jener  analytischen  Naturbetrachtung  gegenüber  eine 
andere  sich  erheben  sahen , die  von  dem  abstracten 
Begriffe  eines  Grundstoffs  oder  den  materiellen  Erfo- 
dernissen  des  Princips  als  solchen  ausgehend  die  Er- 
scheinung nur  insoweit  anerkannte,  als  sie  in  diesem 
und  seinen  allgemeinen  physischen  Eigenschaften  ihre 
Erklärung  fand,  eben  so  schloss  auch  der  concrete  For- 
malismus der  Pythagoreer  das  entgegengesezte  Ver- 
fahren der  cleatischen  Schule  nicht  aus,  die  ohue  Rück- 
sicht auf  bestimmte  Formen  oder  Substanzen  der  Wirk- 
lichkeit die  Einheit  und  die  Realität  als  oberste  lo- 
gische Bedingungen  des  Princips  selbst  an  die  Spitze 
stellte  und  dieses  sodann  seinem  reinen  Begriffe  nach 
so  weit  entwickelte,  als  es  mittelst  der  allgemeinen 
formalen  Denkgesetze,  die  in  dieser  Höhe  der  Abstrac- 


tion  allein  noch  Anwendung  fanden,  geschehen  konnte; 
dass  diese  eben  um  ihrer  abstractcn  Allgemeinlicit  und 
Gleichgültigkeit  gegen  allen  Inhalt  willen  am  wenig- 
sten geeignet  waren,  die  Synthesis,  auf  die  es  ankam, 
cu  vollziehen,  konnte  den  Geist  in  seinem  jugendlichen 
Selbstvertrauen  nicht  irre  machen,  und  so  gering  auch 
die  Ausbeute  blieb,  so  hielt  er  sich  doch  dafür  hin- 
länglich entschädigt  durch  die  unmittelbare  und  unbe- 
dingte Gewissheit,  mit  der  er  den  errungenen  Inhalt 
im  Gegensätze  zu  den  schwankenden  uud  widerspre- 
chenden Meinungen  der  Menschen  zu  besitzen  glaubte. 
Dass  Xcnophanes,  den  wir  als  Begründer  dieser  Rich- 
tung ansehn  dürfen  IO?),  vornehmlich  durch  die  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  die  wichtigsten  Fragen 
des  Lebens  darauf  geleitet  ward,  macht  der  polemische 
Charakter,  den  seine  Schriften  gegen  die  Dichter  und 
Weispn  seines  Volkes  entwickelt  haben  sollen  IOS), 
sehr  wahrscheinlich,  und  hierin  allein  schon  liegt  der 
Schlüssel  zu  dem  dialektischen  Verfahren,  das  er  zu- 
erst in  die  Philosophie  einführte  ,09);  denn  wer  nicht 
sowohl  nach  Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit  der  ob- 
jectiven  Welt  als  in  der  Vielheit  der  menschlichen 
Ansichten,  Behauptungen  und  Urthcile  sucht,  wird 
dieselbe  nicht  in  irgend  einem  physischen  oder  mathe- 
matischen Principe,  das  sich  ja  selbst  wieder  nur  als 
subjective  Ansicht  darstellt,  sondern  in  den  allgemei- 
nen Denkformen  suchen  müssen;  da  aber  gleichwohl 
Xenophanes  nicht  logische  sondern  absolut  philosophi- 
sche Zwecke  verfolgte,  und  folglich  auch  jeuc  Begriffe 
und  Urtheile  nicht  als  solche,  sondern  in  der  realen 
Bedeutung  aufiasste,  die  sie  sich  selbst  beilegten, 
Wahrheit  zu  enthalten  oder  den  Weg  dazu  zu  zeigen, 
so  war  es  eine  höchst  scheinbare  Folgerung,  ihre  go- 
meinschaftliehen  logischen  Principien  und  die  allgemeine 
Logik  überhaupt  als  das  sicherste  Mittel  zur  Wahrheit 
und  die  einzige  Quelle  derselben  zu  betrachten,  was 
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eben  den  Begriff  der  Dialektik  ausmacht 1 ro).  So  lange 
der  Geist  noch  äusseren  Inhalt  für  seine  Erkenntuiss 
hat , sind  ihm  die  Denkgesetze  blos  Maasstäbe  der  for- 
malen Dichtigkeit  derselben,  deren  er  sich  aber  uin 
ihrer  UumiUclbarkcit  willen  nicht  weiter  als  in  der  spe- 
cicllcn  Anwendung  bewusst  wird;  macht  ihn  aber  ir- 
gend eine  Betrachtung  an  der  Sicherheit  dieser  Opera- 
tion irre,  so  kann  er  die  Schuld  nicht  an  sich,  son- 
dern nur  au  der  realen  Erkenutuissquelle  suchen,  ver- 
zichtet also  auf  diese  und  überlässt  sich  ganz  seinen 
Dcukforinen  jedoch  immer  nur  um  dieselben  rea- 

len Zwecke,  wie  früher  zu  erreichen,  wcsshalb  dieselben 
auch  viel  eher  in  der  Gestalt  der  Dialektik  als  der 
analytischen  Logik  zum  wissenschaftlichen  Bcwusst- 
seyn  kommen.  Erst  wenn  sie  ohne  Wahrheitstreben 
zu  frevelem  Spiele  missbraucht  werden,  erhebt  sich 
diese , um  sic  in  ihre  Schranken  zurückzuweisen  und 
ihre  rechte  formale  Bedeutung  hcrzustcllen ; ursprüng- 
lich aber  ist  es  gewiss,  dass  der  Entdecker  der  dialek- 
tischen Methode  ebensowohl  wie  die  Atomistcn  bei  den 
physikalischen  Gesetzen  und  die  Pythagoreer  bei  ihren 
mathematischen  Formen  der  innigsten  Ueberzeugung 
war,  dass  sie  der  Weg  zur  absoluten  Wahrheit  sey. 

Auch  das  berühmte  Bruchstück  seines  Lehrgedichts, 
das  in  alter  und  neuer  Zeit  oft  genug  benuzt  worden 
ist,  um  ihn  bald  des  Sccpticismus , bald  der  endlichen  " - 

Verzweiflung  an  seiner  eigenen  Lehre  zu  zeihen  Tl2), 
steht  damit  nicht  im  Widerspruche;  wenn  Xenophanes 
klagt,  dass  man  nie  wissen  könne,  ob  ein  Begriff,  den  man 
sich  vou  der  Gottheit  oder  einem  sonstigen  bestimmten 
Gegenstände  mache,  der  richtige  sey,  so  liegt  darin 
Läugnung  der  Wahrheit  nur  für  uns,  die  wir  wissen, 
dass  reales  Wissen  andere  Maassläbc  hat  als  jene  un- 
bedingte logische  Gewissheit,  die  jede  Denkbarkeit  des 
Gcgentheils  ausschliesst , nicht  für  den  erwachenden 
Geist,  der  im  Gefühle  der  Ueberlcgenheit,  die  ihm 
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die  innere  Nothwcndigkcit  und  Allgemeingftlligkcit 
seiner  Gcsetzo  über  die  unstete  und  zwiespältige  Er- 
fahrungswelt verlieh  ' * ■’),  uieht  zweifeln  konnte , dass 
es  eine  Wahrheit  gäbe , die  den  formalen  Maasstäben 
seines  Denkens  auch  real  entspräche;  und  wenn  wir 
mithin  hören,  dass  er  auch  wirklich  gewisse  Sätze  als 
absolute  Wahrheit  aufgcstcllt  habe  so  lässt  sich 

beides  sehr  gut  vereinigen,  wofern  jene  Sätze  nur  lau- 
ter solche  Bestimmungen  enthalten , die  in  dem  unmit- 
telbaren Bewusslsoyn  des  Geistes  selbst  begründet 
sind.  Denn  dieses  stellt  er  eben  in  der  genannten 
Klage  als  einziges  Kriterium  der  realeu  Wahrheit  auf, 
und  gibt  damit  allerdings  zu  erkennen  , dass  er  keiu 
Urtheil  als  gültig  anerkenne,  das  nicht  als  solches 
vollständig  in  den  formalen  Maasstäben  des  Denkens 
enthalten  scy  oder  daraus  abgeleitet  werden  könne; 
was  aber  unter  andern  Umständen  wohl  auch  als  ge- 
flissentliche Verwechselung  formaler  und  materialer 
Kriterien  erscheinen  mag,  womit  sophistische  Frivoli- 
tät den  Verstand  an  sich  selber  irre  zu  machen  suchte, 
dürfen  wir  bei  einem  redlichen  Forscher  und  in  so 
früher  Zeit  nur  als  einen  Beweis  der  unwillkürlichen 
und  bewusstlosen  Vermischung  beider  betrachten,  die 
im  Grunde  bis  auf  Aristoteles  herab  den  gordischen  Kno- 
ten der  griechischen  Philosophie  bildet.  Verwöhnt  durch 
die  unmittelbare  Gewissheit  der  sinnlichen  Eindrücko 
glaubte  der  Geist,  auch  wenn  er  sich  fiber  dieselben 
erhob,  an  das  Wissen  gleiche  Ansprüche  machen  und 
die  thatsächliche  No tli Wendigkeit,  mit  welcher  jede 
einzelne  Erscheinung  für  den  Augenblick  wo  und  die 
Beziehung  in  welcher  sie  erfahren  wird , jede  andere 
unmöglich  macht,  auf  den  Gedanken  in  der  vollen 
Allgemeinheit  ausdehnen  zu  dürfen,  wie  sie  das  philo- 
sophische Einheitsbcdürfuiss  verlangte,  dass  derselbe 
nach  Inhalt  und  Form  schlechthin  unabwcislich  seyn 
und  dor  Mensch  nur  das  geistige  Auge  zu  öffnen  und 
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zu  schärfen  brauchen  sollte,  um  ihn  in  seiner  ewigen 
Wirklichkeit  zu  erblicken;  aus  diesem  Gesichtspunclo 
werden  wir  später  sehn  dass  noch  Plato  die  Begriffe 
auffasste,  und  ohe  daher  die  sokratischc  Schule  die 
Bcgriffsbildung  im  Gegensätze  des  Urthcils  zum  Be- 
wusstseyn  gebracht  hatte,  musste  ihn  die  Speculation 
auch  auf  die  leztere  Sphäre  erstrecken,  so  dass  den 
Eleaten  zulezt  alle  Wahrheit  auf  ein  einziges  identi- 
sches Urthcil  zusammenschrumpftc.  Wie  cs  Xcnopha- 
ncs  noch  um  concrelcn  Inhalt  zu  Ihun  war,  zeigt  der 
Begriff*  der  Gottheit,  den  er  an  die  Spitze  seiner  dia- 
lektischen Entwickelung  stellte;  ausgehend  von  natur- 
philosophischen Forschungen  dynamischer  Art,  deren 
Reste  uns  gleichfalls  noch  erhalten  sind , scheint  ihn 
sein  Einheitsbedürfniss  zulezt  zu  einer  obersten  Ursache 
geführt  zu  haben,  in  der  er  die  vielen  Kräfte,  von 
denen  das  Alterthum  jeden  Theil  des  Stoffs  durchdrun- 
gen dachte,  zusammenfasste  und  sich  darin  um  so 
mehr  bestärkt  finden  mochte,  da  ihm  die  allgemeine 
innere  Erfahrung  dafür  den  Ausdruck  Gott  an  die  Iland 
gab;  indem  er  nun  aber,  um  dem  Zwiespalte  zu  ent- 
gehen, worein  sich  die  nähere  Bestimmung  dieses  Be- 
griffs nach  äusserlichen  Maasstäben  verwickeln  muss- 
te115), denselben  auf  die  angegebene  Weise  aus  sich 
selbst  zu  bestimmen  suchte,  konnte  er  ihm  nur  die 
beiden  genannten  Bestimmungen  der  Einheit  und  des 
Scyns  beilegen,  womit  er  das  Wesen  desselben  als 
Princips  vollkommen  erschöpft  glaubte.  An  sich  sind 
dieselben  zwar  blos  formal , dem  Principe  aber  kom- 
men sie  um  seiner  Unbedingtheit  willen  allerdings  we- 
sentlich real  zu  — denn  wenn  etwas  schlechthin  seyn 
soll,  so  muss  cs  ewig  seyn,  und  wenn  es  das  Höchste 
seyn  soll,  muss  es  Eins  seyn  — und  daraus  folgte 
dann  dio  Verwechselung,  womit  er  das  Gegenlheil  des 
Prädicats,  das  von  dem  Subjecte  seiner  realen  Be- 
stimmtheit nach  negirt  werden  musste,  in  formaler 


Allgemeinheit  durch  das  Seyn  des  Subjccts  schlechthin, 
nicht  blos  für  dieses  ausgeschlossen  glaubte : wenn  die 
Gottheit  ewig  Eins  ist,  so  kann  sie  nie  Vieles  werden, 
weil  sie  aber  Princip  ist,  so  kann  auch  das  Viele  nicht 
ausser  ihr  seyn,  da  dasselbe  eutweder  aus  ihr  gewor- 
den oder  so  ewig  wie  sie  selbst  seyn  müsste 1 1 6),  so  dass 
sie  Alles  und  dieses  in  ihr  Eins  ist,  von  dem  nichts 
mehr  in  besonderer  Bestimmtheit  ausgesagt  werdeu 
kann.  Insofern  entspricht  die  Gottheit  des  Xenopha- 
nes  jenen  Urstoflen  der  ionischen  Physiologen,  die 
auch  als  Vereiuigungspunctc  aller  Bestimmtheiten  er- 
schienen; aber  die  Kraft  oder  das  Naturlcben,  das 
dieselben  ausscheidel , ist  verschwunden  und  nichts 
als  das  leere  Seyn  zurückgeblieben , das  in  seiner  ab- 
stracten  logischen  Auffassung  auch  zu  dem  Begriffe 
der  Gottheit  keine  grössere  Verwandtschaft  als  zu  je- 
dem andern  auch  hat  und  desshatb  von  Xcnophaues 
Nachfolger  Parmeuidcs  in  reiner  Beziehung  auf  sich 
selbst  zum  wirklichen  Principe  erhoben  wird.  Jezt 
erst  ist  die  Form  frei;  der  Geist  aber  glaubte  in  ihr 
den  höchsten  Inhalt  zu  besitzen,  da  sein  Einhcitsbe- 
dürfniss  au  diesen  solche  Anfoderungen  stellte,  wie 
sie  eben  nur  die  Form  befriedigen  konnte;  und  da  das- 
selbe gleichwohl  nach  realer  Befriedigung  verlangte, 
so  blieb  ihm  von  allen  Formen  oder  Begriffen  kein  an- 
derer übrig,  als  der  die  unmittelbare  Gewissheit  und 
Nothwendigkcit  seiner  Realität  an  sich  zu  tragen 
schien,  der  des  Seyns  oder  der  Realität  selbst117), 
der  demnach,  nur  durch  sich  und  die  Einheit  mit  sich 
bestimmt,  wie  vorher  die  Gottheit,  das  All  in  sich 
vereinigte;  die  sonstigen  näheren  Bestimmungen , die 
ihm  Parmenides  gibt,  bezwecken  zunächst  nur  dieso 
abstracte  logische  Identität  für  die  Vorstellung  zu  ver- 
sinnlichen, obschon  auch  ihnen  allerdings  noch  immer 
der  Gesichtspunct  physischer  Weltbetrachtung  im  Hin- 
tergründe liegt,  der  sich  dann  bei  Mclissus  sogar  auf 
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Kosten  der  logischen  Selbstbestimmtheit  des  Seyns 
geltend  macht  1 1 8).  Doch  auf  diese  feineren  Unter- 
schiede im  Innern  der  Schale  können  wir  hier  um  so 
weniger  näher  eingehen,  als  Plato  selbst  dieselbe  im- 
mer unter  der  gemeinschaftlichen  Bezeichnung  zu- 
saminenfasst , dass  sie  die  ungetrennte  Einheit  des 
Alls  und  die  Unverträglichkeit  des  Eins  mit  der  Viel- 
heit behauptet  habe  1 1 ») , und  Parraenidcs  selbst  nur 
in  persönlicher  Beziehung  als  den  Gipfelpunct  dersel- 
ben hervorhebt120);  die  Hauptsache  bleibt  auch  uns 
wie  ihm  nur  zu  zeigen,  wie  sich  jene  Lehre  durch 
ihre  eigene  Dialektik  zernichten  und  ihre  Methode  der 
Verwechselung  des  Formalen  und  Realen  sich  durch 
Aufhebung  aller  Wahrheit  rächen  musste,  sobald  sio 
sich  von  dem  Gebiete  der  obersten  logischen  Princi- 
pien  entfernte,  wro  die  Identität  beider  Kategorien 
thatsächlich  ist,  ohne  desshalb  in  ihrer  eigenen  Identi- 
tät begründet  zu  seyn.  Gcwisscrmaassen  beging  schon 
Melissus  diesen  Fehler,  wenn  er,  um  sein  Princip  den 
Materialisten  genehm  zu  machen,  das  Prädicat  der 
Unendlichkeit,  woraus  jene  die  Nothwendigkeit  der 
Vielheit  ableitctcn,  seinem  Eins  vindicirte  und  folglich 
den  Maasstab  desselben  aus  der  Sphäre  der  Räum- 
lichkeit entlehnte , in  welchem  dasselbe  nur  eine  ne- 
gative Geltung  im  Gegensätze  alles  räumlich  Bestimm- 
ten annehmen  konnte  und  damit  aufhörte  ciu  reales 
Princip  zu  seyn  ,ai);  inzwischen  war  dies  nur  ein 
Missbrauch  entgegengesezter  Art  von  dem,  durch  wel- 
chen Zeno  von  Elca  der  Schöpfer  der  sophistischen 
Dialektik  ward  ,22),  indem  er  den  formalen  Maasstab 
logischer  Identität  auf  das  Gebiet  der  Vielheit  hinüber- 
trug. Wie  wir  aus  Plato  selbst  sehen123))  so  hatte 
auch  er'  dabei  noch  die  ernstliche  Absicht , realen  In- 
halt zwar  nicht  mehr  zu  gewinnen,  aber  den  von  sei- 
nem Lehrer  Parmenides  errungenen  aufrechtzuhallen 
und  zu  vertkeidigen,  indem  er  die  Widersprüche  nach- 
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wies,  worein  sicli  die  entgegen "esezte  Annahme  einer 
realen  Vielheit  verliere,  dass  der  nämliche  Gegen- 
stand gleich  und  ungleich,  ähnlich  und  unähnlich  sevn, 
und  überhaupt  die  cntgcgengcscztcslcn  Prädicalo  au- 
nchmcii  könne;  da  dies  aber  nur  insofern  Widerspruch 
heissen  konulc,  als  mau  die  einzelnen  Erscheinungen 
ohne  Kücksicht  auf  ihre  realen  Eigculhüinlichkeilcu  und 
besonderen  Umstände  in  formaler  Allgemeinheit  auf- 
fasste, so  erhielten  diese  gerade  durch  dieses  Verfah- 
ren eine  logische  Bedeutung,  die  viel  grösser  war  als 
diejenige,  die  ihnen  Zeno  durch  seine  Argumentation 
rauben  wollte.  Die  übrigen  Elcatcu  hatten  weislich 
die  Sphäre  des  Zufälligen  als  völlig  ungewiss  ganz 
von  dem  Kreise  ihrer  Betrachtung  ausgeschlossen  und 
selbst  ihre  Denkbarkeit  gcläugnot ,24),  weil  hier  die- 
selbe Identität  von  Form  und  Inhalt , aber  in  der  un- 
endlichen Mannichfaltigkcit  der  einzelnen  und  augen- 
blicklichen Erscheinungen  vorkam , die  das  Einheilsbe- 
dürfniss  von  vorn  herein  als  incommcnsurabcl  perhor- 
rcscirtc  und  in  unabsehlicher  Tiefe  unter  sich  fühlte; 
sobald  man  sich  aber  mit  ihr  in  Kampf  eiuliess,  s'o 
war  dies  schon  eine  Anerkennung  ihrer  Existenz,  durch 
die  man  sich  auf  gleichen  Boden  mit  ihr  oder  richti- 
ger sic  mit  sich  stellte.  Denn  jene  unmittelbare  Gewiss—  * 
heit  und  sclbstbestimmle  Realität  bcsass  der  reine  Ge- 
danke auch,  dagegen  feidte  der  Erscheinung  die  for- 
male Allgemeinheit,  worauf  jener  eben  seine  Befähi- 
gung zum  Principe  gründete;  wollte  er  sich  also  mit 

x \ 

dieser  in  Kampf  einlasscn , so  musste  er  ihr  versuchs- 
weise diesolbe  Eigenschaft  verleihen,  um  ihr  zu  zeigen, 
dass  sie  bei  ihr  nicht  Stich  halte,  damit  aber  enthei- 
ligte er  dio  Wade,  die  ihm  die  Philosophie  zu  seinem 
Schutze  verliehen  hatte,  und  würdigte  das  ernste  Wahr- 
heitstreben zu  einem  unedlen  Spiele  herab,  wie  es  wohl 
ein  Thier  mit  seiner  Beute  treibt,  die  es  für  einen  Au- 
genblick frei  lässt,  um  sie  dauu  wieder  zu  fangen;  nur 
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mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vielheit,  einmal  zur 
Freiheit  des  Gedankens  erhoben,  sich  nicht  wieder  un- 
terdrücken Hess  und  so  lange  herumtobte,  bis  man  sie 
durch  gebührende  Zugeständnisse  wieder  in  ihre  rechte 
Stellung  gebracht  hatte.  Schon  oben  hatten  wir  Gele- 
genheit zu  bemerken,  wie  der  Materialismus  durch  den 
Kampf  um  seine  Existenz  nur  gewinnen  konnte,  indem 
er  die  in  ihm  schlummernden  Eiuheitselemente  zu  ent- 
falten gezwungen  ward ; so  lange  es  sich  jedoch  nur 
um  Principien  handelte,  musste  dem  logischen  Forma- 
lismus der  Sieg  bleiben,  weil  kein  anderes  Verfahren 
sich  dieser  unbedingten  und  unmittelbaren  Nothwendig- 
keit  rühmen  konnte,  wesshalb  man  auch  die  Elcatcu 
als  Anfang  wahrhaft  philosophischer  Spcculalion  be- 
trachten kann  *15);  sobald  sich  aber  die  Frage  auf 
thatsächliche  Wahrheit  im  Einzelnen  richtete,  machte 
sich  die  unmittelbare  Erfahruogsgcwissheit  auch  gel- 
tend, und  wenn  die  cleatischc  Dialektik,  statt  diese 
auf  ihre  eigcntkümliche»  Formen  und  Maassläbc  zu- 
rückzurühren, sic,  um  sie  besser  bekämpfen  zu  kön- 
nen, willkürlich  in  allgemeine  Formeln  umsezte,  so 
sank  sie  damit  zu  gemeiner  Rechthaberei  herunter, 
deren  WafTen  ebensowohl  gegen  als  für  sie  gebraucht 
werden  konnten  und  bald  auch  ohne  ernste  Zwecke 
zum  willkommenen  Werkzeuge  der  Frivolität  und  Chi- 
cano  werden  mussten  I2‘).  Es  lag  allerdings  etwas 
6chr  Scheinbares  in  der  Fodcrung,  dass  alle  specielle 
Urthcile  oder  reale  Bestimmtheiten  sich  eben  so  formal 
allgemein  betrachten  lassen  sollten,  wie  jede  Rechnung 
in  bestimmten  Zahlen  den  allgemeinen  algebraischen 
Formeln  entsprechen  muss,  und  es  war  ein  eben  so 
verzeihlicher  Irrthum,  wio  Ihn  die  Pythagorecr  begin- 
gen, wenn  man  sich  durch  die  unmittelbare  Gewiss- 
heit des  mathematischen  Schlusses  und  des  identischen 
Unheils,  worauf  derselbe  beruht,  verleiten  liess,  jede 
Verbindung  des  Prädicats  mit  einem  Subjecte  nur  für 
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zwei  verschiedene  Ausdrücke  desselben  Werthes  zn 
halten  und  demgemäss  den  Theilen  eines  Urtheils  selbst 
blos  die  Bedeutung  mathematischer  Grössen  bcizule- 
gen,  die  eben  die  wunderbare  Eigenschaft  haben,  Be- 
griff und  Individuum  zugleich  zu  seyn;  aber  es  bedurfte 
doch  auch  wieder  des  ganzen  Selbstvertrauens,  das 
den  Geist  auf  seine  unmittelbaren  Formen  zu  setzen  ge- 
lernt hatte,  um  ohne  Geisleslrüghcit  oder  bösen  Wil- 
len die  Ununtcrschicdeuhcit  festzuhaltcn,  die  der  Sprach- 
gebrauch in  dem  Wörtchen  ist  zwischen  Substanz  und 
Accidcns,  Wesentlichem  und  Zufälligem,  Allgemeinem 
und  Besonderem,  Form  und  Inhalt  beobachtete.  Denn 
darauf  laufen  zulezt  alle  jene  Missgriffe  hinaus,  die 
wir  oben  als  Verwechselung  des  formalen  und  realen 
Maasstabcs  oder  Verkehren  der  realen  Bestimmtheit  in 
formale  Allgemeinheit  bczciclinelen:  weil  die  Richtigkeit 
eines  Urtheils  ohne  Zuthun  der  Erfahrung  nur  dann 
erkannt  werden  kann,  wenn  das  Prädicat  aus  der  be- 
kannten Natur  des  Subjccls  selbst  hervorgeht,  so 
glaubte  dio  clcatischc  Dialektik  jedes  Urthcil  als  ein 
solches  nunchmcn  oder  mit  anderen  Worten  nur  die 
analytische  Form  der  Urtheilc  voraussetzen  zu  können, 
wo  alle  Bestimmungen  wesentlich  sind ; und  weil  mau 
doch  wieder  die  Erscheinung  für  so  vereinzelt  hielt, 
dass  kein  Prädicat  eine  höhero  Bedeutung  als  für  sein 
Subjcct  habe,  so  musste  man  sich  gar  blos  auf  iden- 
tische Urthcile  beschränkt  halten,  die  man  nach  Belie- 
ben umwenden  kann  und  wo  aller  Unterschied  von 
Gattung  und  Art  wegfallt:  so  ward  alle  Dcnkthütigkcit 
zu  einem  blossen  Rechnen  mit  Worten,  wo  dio  Copula 
zur  Geltung  eines  mathematischen  Gleichhcitzcichens 
heruntersauk  und  jeder  Bcgriir  seinen  bestimmten  Werth 
erhielt,  der  gegen  alle  Modificationcn  der  Umstande 
gleichgültig  blieb  und  statt  seiner  formalen  Bedeutung 
für  eben  so  real  galt,  als  die  realo  Bedeutung  des  Ur- 
Ihcils  in  eine  formale  überging.  Dio  schlimmste  Folge 
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aber  war,  dass  alle  Wahrheit  selbst  nunmehr  proble- 
matisch werden  musste;  denn  dem  formalen  Charakter 
des  analytischen  Urtheils  gemäss  sezt  dessen  Realität 
nothwendig  die  Realität  seines  Subjects  voraus,  woher 
sich  auch  die  hypothetische  Gestalt  erklärt,  welche  den 
Argumentationen  der  Elcaten  schon  von  Xenophanes  an 
eigen  ist;  sobald  man  daher  diese  Realität  selbst  wie- 
der von  der  formalen  Richtigkeit  des  Urtheils  abhän- 
gig machte,  dass  cs  keinen  Widerspruch  in  sich  ent- 
halte, verwickelte  man  sich  in  einen  Cirkel,  der  nicht 
nur,  wie  der  des  Xenophanes,  alle  übrigen  Urtheile, 
sondern  auch  das  eigene  ungewiss  machte.  Nur  so  lange 
man  auch  die  Möglichkeit  des  Gegcntheils  vom  Sub- 
jectc  hinwegdachte,  konnte  mau  wenigstens  dieses 
aufrecht  halten;  sobald  man  dieselbe  aber  auch  nur 
negativ  oder  versuchsweise  vorauszusetzen  anßng, 
war  das  Palladium  verloren,  das  bisher  allein  noch  nach 
dem  freiwilligen  Opfer  der  Aussenwerke  die  innerste 
Burg  der  philosophischen  Gewissheit  geschüzt  hatte, 
und  die  Sophistik  nahm  als  Siegerinn  von  den  Trümmern 
mit  allen  ihren  sonstigen  Waffenvorräthen  Besitz. 

VII. 

Der  unmittelbare  Uebergang  der  eleatischen  Dia- 
lektik in  die  Sophistik  zeigt  sich  in  den  Beweisführun- 
gen des  Leontiners  Gorgias,  deren  wesentlichen  Inhalt 
uns  Aristoteles  erhalten  hat,  dass  es  weder  ein  Seyn 
noch  ein  Nichtseyn , weder  Eius  noch  Vieles  gebe, 
oder  gesezt  auch  es  gäbe  etwas  dergleichen,  es  doch 
nicht  erkannt,  oder  gesezt  auch  es  würde  erkannt, 
doch  nicht  ausgesprochen  und  mitgcthcilt  w'erden  kön- 
ne137); Sätze,  die  freilich  an  sich  zu  frivol  sind, 
um  eine  eigene  Beleuchtung  zu  verdienen,  die  jedoch 
für  die  Entwickelung,  um  die  es  uns  hier  zu  thun  ist, 
nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen,  weil  sic  den  deutli- 
chen Fingorzeig  dessen  enthalten,  worin  die  Schwäche 
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nach  Gutdünken  schallen  und  wallen  zu  können.  Uc- 
berhaupt  wäre  cs  unmöglich,  dass  eine  so  allgemein 
verbreitete  und  tief  wurzelnde  Erscheinung,  wie  die 
Sophistik  war,  blos  aus  der  vereinzelten  Richtung  der 
elealischen  Philosophie  hervorgegangen  wäre,  und  es 
eines  Sokrates  und  Plato  bedurfte , um  den  menschli- 
chen Geist  wieder  mit  sich  und  der  Ausscnwclt  zu 
versöhnen , wenn  die  übrigen  Richtungen  der  Wissen- 
schaft nicht  gleichfalls  den  realen  Maasstab  verloren 
und  sich  im  Zwielichte  des  scheidenden  Tags  unver- 
merkt auf  das  fremde  Gebiet  dos  Formalen  verirrt  hät- 
ten; und  wenn  wir  vorhin  gesehen  haben,  wie  der 
Missbrauch  der  elealischen  Dialektik,  der  die  negative 
Seile  der  Sophistik  herbeiführte,  nur  die  Folge  des 
Kampfes  war,  in  welchen  sich  jene  mit  den  Verthcidi- 
gern  der  Vielheit  und  Sinnenwahrheit  verwickelt  sab, 
so  werden  wir  den  positiven  Ursprung  derselben  ge- 
rade in  dieser  gegnerischen  Richtung  zu  suchen  haben. 
Denn  obschon  die  Subjectivität  an  jener  Dialektik  ein 
sehr  taugliches  Werkzeug  zur  Verteidigung  ihrer  An- 
sprüche gefunden  hatte , so  bedurfte  sie  doch  zur  wis- 
senschaftlichen Begründung  ihrer  Allgcmcingülligkeit 
auch  eines  Princips,  das  ihr  jeno  um  so  weniger  geben 
konnte,  als  das  einzige,  das  die  Eleaten  in  ihr  gefun- 
den zu  haben  glaubten,  von  ihr  selbst  zunichtegemacht 
worden  war;  desto  geeigneter  aber  war  dazu  die  ma- 
terialistische Richtung,  die  von  den  Eleaten  eben  um 
keiner  Ursache  willen  mehr  bckämpl  worden  war, 
als  weil  ihr  richtiger  Tact  darin  die  Keime  des  subjec- 
tiven  Princips  geahnt  hatte.  Je  tiefer  und  wissen- 
schaftlicher man  sich  mit  den  Kräften  des  Stoffs  auf 
der  einen,  mit  dem  Wesen  der  Erscheinung  auf  der 
andern  Seile  beschäftigte,  desto  deutlicher  musste  man 
innc  werden,  dass  erstere  nicht  ausreichten,  um  die 
Wirklichkeit,  tvie  sie  ist,  auf  eine  den  Formen  und 
Bedürfnissen  des  denkenden  Geistes  genügende  Art  zu 
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erklären,  und  cs  unmöglich  scv.  zugleich  die  Bestimmt- 
heit der  Erscheinung  und  die  Thatsache  derselben,  oder 
mit  andern  Worten  ihren  formalen  und  rca'cn  Charak- 
ter fernerhin , wie  cs  die  ersten  ionischen  Physiologen 
gclhan  hatten,  aus  der  nämlichen  Quelle  abzulciten;  wel- 
chen von  beiden  Factoren  man  auch  den  Gesetzen  der 
Materie  zutheilcn  zu  dürfen  glaubte,  immer  blieb  ein  an~ 
derer  übrig,  für  den  man  noch  keine  Gesetze  kannte 
und  den  der  Geist  mithin  nur  in  seiner  eigenen  Will- 
kür und  freien  Thäligkcit  suchen  durfte.  Wo  er  frei- 
lich den  Stoff  als  Grund  der  Bestimmtheit  an  sich  vor- 
aussezte  und  nur  nach  der  bewegenden  Kraft  und  Ur- 
sache der  Erscheinung  für  den  Menschen  forschte, 
konnte  er  dieselbe  nicht  in  dem  Subjecte  selbst  vor- 
aussetzen , das  sich  im  Augenblicke  des  Eindruckes 
vielmehr  leidend  als  Ihälig  gegen  denselben  verhält, 
und  begnügte  sich  daher  mit  einem  Analogon  seiner, 
das  er  je  nach  Maassgabe  der  physikalischen  Grund- 
ansicht entweder  wie  in  der  dynamischen  Physik  Dio- 
genes von  Apollonia130)  dem  Stoffe  selbst  beilegte 
oder  wie  Anaxagoras  in  der  mechanischen  ausser  dem- 
selben annahm;  und  wenn  sich  hierin  auch  eine  Ver- 
selbständigung der  Subjcclivilät  nicht  verkennen  lässt, 
so  konnte  diese  doch  nur  insofern  in  Sophislik  Um- 
schlagen, als  die  Analogie  wieder  zurück  auf  die  Ver- 
hältnisse des  menschlichen  Lebens  übergetragen  ward, 
wie  wenn  Anaxagoras  Schüler  Archelaus  gelehrt  haben 
soll,  dass  Recht  und  Unrecht  nicht  von  ursprünglicher 
Nothwcndigkeit , sondern  von  menschlicher  Willkür 
bestimmt  scy,3Z);  im  Ganzen  und  Grossen  aber  passt 
der  Name  Sophislik  in  der  philosophischen  Bedeutung, 
in  der  wir  ihn  hier  noch  ausschliesslich  gebrauchen, 
auf  kein  System,  das  die  Anerkennung  einer  höheren 
Einheit  mit  der  Realität  der  Maunichfalligkeit  verei- 
nigte. Auch  wo  cs  die  Kräfte  der  Natur  allein  waren, 
von  denen  die  Entstehung  und  Bewegung  der  Ausseu- 
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weit  ausgehend  gedacht  ward , konnte  der  Schein  der 
objectivcn  Wahrheit  noch  gerettet  werden,  insofern 
man  dem  Wechsel  der  Erscheinung  entweder  wie  11c- 
raklit  einen  bestimmten  Grundstoff  oder  wie  die  Ato-  * 
misten  eine  unendliche  Menge  von  Einheiten  zur  llin- 
Aerlagc  gab,  deren  Unerkennbarkeit  für  die  Sinne  sie 
darum  noch  keineswegs  für  die  Vernunft  verneinte; 
doch  war  damit  allerdings  schon  der  erste  Schritt  zur 
Sophislik  gethan.  Mochte  man  nun  die  formalen  Be- 
Standlheile  der  erscheinenden  Welt  in  jener  Hinterlage 
wie  Herakiit  der  Wirklichkeit  oder  wie  Demokrit  der 
Möglichkeit  nach  enthalten  annehmen,  so  stellte  sich 
im  ersteren  Falle  die  unaufhörliche  Gleichzeitigkeit, 
im  anderen  die  unaufhörliche  Veränderung  jeder  Be- 
stimmtheit der  einzelnen  .Erscheinungen  entgegen;  und 
da  sich  der  Geist  derselben  doch  als  einer  Thatsache 
fiir  ihn  bewusst  war,  so  blieb  nichts  übrig  als  dersel- 
ben statt  der  objectivcn  eine  subjective  Realität  beizu- 
legen, oder  mit  andern  Worten  alles,  was  der  Mensch 
walirzunehmen  glaubte,  nur  als  ein  Erzeugnis  der 
durch  die  Kräfte  des  Stoffs  berührten  Seele  zu  betrach- 
ten 132);  sobald  mau  dieser  aber  einmal  ein  solches 
Bestimmungsrecht  eingeräumt  hatte,  konnte  man  ihr 
als  objectiv  oder  real  nur  noch  das  Unbestimmte  oder 
Unbestimmbare  entgegensetzen,  und  da  sich  die  Phi- 
losophie mit  einem  solchen  leeren  Inhalte  nicht  zufrie- 
den geben  durfte,  so  griff  sie  statt  dessen  begierig 
nach  dem  reichen  Schatze,  den  ihr  die  subjective  Vor- 
stellung darbot,  um  so  mehr,  da  dieselben  Gründe, 
wie  wir  sie  bei  den  Pythagorecrn  kennen  gelernt  ha- 
ben, sio  berechtigten , das  Priucip  der  Thatsächlichkoit 
selbst  vielmehr  da  zu  sucheu , wo  sieh  ihr  die  Be- 
stimmtheit der  Form  darbot.  Vergebens,  scheint  sich 
die  Atomistik  bemüht  zu  haben , gerade  auf  dem  ont- 
gegengesezteu  Wege  vou  der  cleatischen  Dialektik  die 
Realität  ihrer  Atome  durch  den  Gegeusatz  des  leeren 


Digitized  by  Google 


188 


Raumes  als  des  Nichtseycnden  zu  retten,  in  welchem 
eben  die  Bewegung  jener  die  Erscheinungen  hervor- 
bringe133); hätte  ihr  darin  freilich  weiter  nichts  ent- 
* gegengestanden,  als  der  Wriderspruch  der  Eleaten,  die, 
um  kein  Nichtseyn  anerkennen  zu  müssen , auch  die 
Bewegung  hinweg  zu  beweisen  versuchten734),  so 
hätte  sie  leichtes  Spiel  gehabt;  insofern  aber  diese  Be- 
wegung auf  der  Nothwendigkeit  ewiger  Naturgesetze 
beruhen  sollte,  machte  diese  ihre  Unaufhörlichkcit  eine 
bestimmte  Wahrnehmung  eben  so  unmöglich  wie  Hc- 
raklit’s  ewiger  Fluss,  und  so  musste  sich  das  philoso- 
phische Bedürfnis  in  derselben  Nothwendigkeit  befin- 
den, wie  wir  sie  oben  aus  der  elcatischen  Dialektik 
hervorgehn  sahen,  seine  höchste  Befriedigung  in  den 
einzelnen  Wahrnehmungen  als  solchen  zu  suchen,  deren 
Realität  auch  die  atomistische  Dialektik  nicht  mehr 
verneinen  konnte,  sobald  sie  ein  Seyn  des  Nichtseyen- 
den  zugab.  Dass  diese  Wahrheit  nur  eine  relative 
war135),  konnte  ihm  um  so  weniger  verschlagen,  als 
darin  selbst  die  entgegengeseztesten  naturphilosophi- 
schcu  Systeme  übereinstimmten136),  während  sie  über 
die  absolute  uneins  waren  und  damit  gerade  den  Be- 
weis lieferten,  wie  subjectiv  auch  dasjenige  sey,  was 
man  als  das  Gewisseste  behaupte;  ohnehin  hatto  sie 
längst,  um  die  Allgemciugültigkeit  und  Nothwendigkeit 
ihrer  Sätze  zu  beweisen,  den  Menschen  als  Richter 
anrufen  müssen,  und  diesen  damit  zum  Bewusstseyn 
seines  geistigen  Uebergewichts  gebracht,  so  dass  er 
keinen  äusseren  Grund  hatte,  sein  Uriheil  über  einen 
Gegenstand  demjenigen,  was  derselbe  an  sich  seyn 
mochte,  unterzuordnen ; und  je  bequemer  es  scheinen 
musste,  sobald  einmal  diese  Richtung  eingeschlagen 
war,  das  Princip  der  Einheit,  das  man  in  der  objecti- 
veu  Welt  vergebens  suchte,  in  dem  Subjecte  zu  fin- 
den, das  sich  auch  in  der  grössten  Mannichfaltigkeit 
seiner  Wahrnehmungen  und  der  diesen  entsprechenden 
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Modilicntioncn  seines  Innern117)  doch  stets  seiner 
selbst  als  des  nämlichen  gewiss  blieb,  desto  näher 
lag  der  Salz,  mit  dem  Protagoras  die  Sophislik  posi- 
tiv begründete,  dass  der  Mensch  der  Mausslab  aller 
Dinge  sey  und  als  solcher  ihr  Sevn  oder  Nichtseyn 
unumschränkt  entscheide  1 3 8).  Uebcr  den  Sinn  die- 
ser Lehre  lassen  uns  Plato  und  Aristoteles  nicht  im 
Unklaren139):  wie  ciuc  Sache  einem  Menschen  er- 
scheint, so  ist  sic,  freilich  nur  lur  ihn  uud  den  Au- 
genblick, wo  sie  ihm  so  erscheint,  aber  um  so  grösser 
ist  seine  Freiheit  sich  jede  beliebige  Vorstellung  davon 
zu  bilden  oder  zu  verwerfen  I4C),  ohne  darum  jemals 
ciueu  Irrthum  fürchten  zu  müssen;  wenn  kein  I)iug 
seine  Bestimmtheit  in  sich  trägt,  sondern  eben  sowohl 
dieses  als  jenes  seyn  kann,  insofern  es  ein  .Mensch 
dafür  erklärt  1 4|),  so  müssen  auch  für  die  cntgeo-cu- 
gcscztcslen  Behauptungen  über  den  nämlichen  Gegen- 
stand  in  der  Sache  selbst  gleich  starke  Gründe  lie- 
gen l41),  und  diese  in  jedem  vorliegenden  Falle  zu  er- 
mitteln uud  je  nach  dem  augenblicklichen  Bedürfnisse 
für  die  eine  oder  andere  Seite  zu  benutzen143),  be- 
trachtete demnach  Protagoras  als  die  höchste  Aufgabe 
des  menschlichen  Geistes144),  deren  schulgcrechle 
Ausbildung  in  der  Antilogik  oder  Dispulirkunst,  die  er 
erfunden  haben  soll345),  nach  Zweck  und* Ergebnis» 
ganz  mit  der  aus  dem  Missbrauche  der  eleatischen 
Dialektik  hervorgegangenen  Eristik  oder  Agonistik  zu- 
sammenfällt ,4°),  als  deren  hauptsächliches  Muster  wir 
bei  Plalo  das  Brüderpaar  Euthydcm  uud  Dionysodor147) 
kennen  lernen.  Die  Lehre  wenigstens,  dass  ein  in  der 
Wahrheit  begründeter  Widerspruch  unmöglich  und 
eine  Unwahrheit  im  Kedcu  oder  Urlhcilcu  undenkbar 
sey,  haben  beide  gemein l4s),  und  wenn  cs  gleich 
theoretisch  betrachtet  scheinen  könnte,  als  ob  zwischen 
dem  Hauptsätze  des  Protagoras  und  demjenigen , den 
Plato  namentlich  Euthydcm  beilegt,  dass  allen  Dingen 
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alle  Eigenschaften  zu  jeder  Zeit  auf  gleiche  Weise  zu- 
komnien149),  eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Gruud- 
ansicht  obwalte,  wie  wir  sie  oben  zwischen  der  Ato- 
mistik und  Heraklit  andcuteten150),  so  gleicht  sich 
diese  doch  hier,  wo  es  blos  die  Beziehung  auf  den 
Menschen  gilt,  dergestalt  aus,  dass  man  schon  im  Al- 
terthumc  kein  Bedenken  trug,  Protagoras  System,  so 
nahe  cs  auch  sowohl  dem  Vaterlandc  seines  Begrün- 
ders als  seinem  ganzen  Charakter  nach  vielmehr  dem 
demokritcischen  verwandt  ist,  auf  den  Grundlagen  des 
herakliteischcn  zu  construircn  I51);  so  viel  ist  freilich 
gewiss,  dass  er  einen  Gegenstand  erst  mit  dem  Bc- 
wusstseyn  des  Subjects  von  ihm  in’s  Dascyn  treten 
liess152),  je  gleichere  Hechte  er  aber  in  dieser  Hin- 
sicht einer  jeden  Vorstellung  eines  jeden  Subjects  auch 
in  der  Gleichzeitigkeit  cinrüumtc,  desto  mehr  lässt  die 
unendliche  Mannichfaltigkeit  dieser  mich  Eulhydcm's 
Satz  nur  als  eine  verallgemeinernde  Folgerung  aus 
dem  sciuigcn  betrachten  1 5 5),  zumal  da  jener  nirgends 
als  selbständiger  Denker  oder  Schüler  einer  bestimm- 
ten Richtung  erscheint.  Nur  insofern  Protagoras  Lehre 
allerdings  die  Selbsllhäligkcit  des  Menschen  zu  einer 
freien  und  wenigstens  subjectiv  gewissen  macht154), 
während  sic  nach  Euthydem  doch  nur  dio  blinde  Zu- 
versicht eines  Waghalscs  seyn  kann,  der  nichts  zu 
verlieren  hat,  wiederholt  sich  in  ihnen  gewissennassen 
derselbe  praktische  Gegensatz,  nach  welchem  Demo- 
krit dem  Menschen  jenen  Lebensmuth  gab , der  sich 
als  Meister  des  Geschickes  fühlt,  während  Heraklit 
dio  Gleichgültigkeit  des  Weisen  vielmehr  auf  sein  Un- 
vermögen dasselbe  zu  ändern  gründete;  und  diesem 
Unterschiede  entspricht  denn  auch  ihr  beiderseitiges 
Auftreten  in  den  gleichnamigen  Gesprächen  Plato’s, 
das  uns  in  Euthydem  blos  den  gemeinen  Rechthaber 
zeigt,  der  selbst  mit  der  Behauptung  seiner  Ansicht 
nichts  als  das  Vergnügen  des  augenblicklichen  Triumphs 
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bezweckt  und  seinen  Stolz  darein  sezt,  dem  gesunden 
Menschenverstände  Trotz  zu  bieten,  wogegen  Prota- 
goras  seiner  inneren  Haltlosigkeit  ungeachtet  doch  in 
der  imponirenden  Würde  eines  Mannes  erscheint,  der 
seine  Ueberlcgenheit  über  die  Gcmüthcr  der  grossen 
Menge  fühlt  und  in  den  Mitteln,  die  er  zur  Erreichung 
seiner  Zwecke  wählt,  ihre  hergebrachte  Vorstcliungs- 
weisc  vielmehr  zu  benutzen  als  zu  verhöhnen  weiss. 

vm. 

Wollen  wir  jedoch  das  Auftreten  der  Sophisten 
in  Plato's  Gesprächen  seinem  wahren  Charakter  nach 
bcurthcilen,  so  dürfen  wir  keineswegs  bei  ihrer  philo- 
sophischen Bedeutung  stehen  bleiben  oder  diese  auch 
nur  vorzugsweise  in’s  Auge  fassen,  ohne  zugleich  die 
culturgcschichtlichc  zu  berücksichtigen,  die  allein  das 
rechte  Licht  auf  die  persönlichen  Rollen,  die  sie  bei 
Plato  spielen,  und  das  Vcrhüllniss  seines  Meisters  ge- 
gen sie  werfen  kann.  Denn  so  empörend  auch  die 
philosophischen  Behauptungen  der  genannten  Männer 
für  das  angeborene  Wahrhcilsbcdürfniss  des  Geistes 
scyn  mochten,  so  hätte  man  sie  doch  cbendcsshalb  ih- 
rem Schicksale  überlassen  können,  wofern  sic  blos 
vereinzelte  Hirngespinste  grübelnder  Köpfe  gewesen 
wären;  oder  wenn  sie  auch  so  nothwendig  mit  der 
ganzen  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie  zu- 
sanunenhingen , wie  wir  cs  so  eben  betrachtet  haben, 
so  konnten  sic  doch  aus  demselben  Grunde  nicht  so- 
wohl selbständiger  Gegenstand  des  Angriffs,  als  viel- 
mehr nur  Anlass  und  Auffodcrung  werden,  den  Schwä- 
chen und  Einseitigkeiten  der  Systeme  ihrer  Vorgänger, 
deren  mechanische  Entwickelung  zu  solcheu  Resultaten 
geführt  halte,  auf  dialektischem  Wege  nachzuspüren 
und  nbzuhclfcu;  und  wirklich  bilden  wir,  dass  Plato, 
wo  er  auf  Lebensfragen  und  PriucipieH  der  Philosophie 
zurückgeht,  ihre  Dogmen  zwar  berücksichtigt  und  auch 
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wohl  bestreitet,  im  Grunde  aber  doch  nur  als  die  äus- 
ßersten  und  schroffsten  Ausdrücke  der  zu  bekämpfen- 
den Ansicht  hinstcllt,  und  nie  sic  selbst  zu  deren  Ver- 
theidigung  redend  und  handelnd  cinführt;  wo  Iezteres 
der  Fall  ist,  tragen  ihre  Lehren  und  Behauptungen 
vielmehr  einen  so  populären  und  mitunter  trivialen 
Charakter  zur  Schau,  dass  sic  um  derentwillen  gar 
keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie  verdie- 
nen würden155).  Ausserdem  lernen  wir  bei  Plato  und 
seinen  Zeitgenossen  eine  grosse  Anzahl  von  Personen 
unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  der  Sophisten  ken- 
nen 15 °),  von  welchen  keine  Lehro  bekannt  ist,  die 
irgendwie  in  die  Bildungsgesehichtc  des  philosophischen 
Gedankens  cingrifTe,  und  worunter  sich  selbst  verhült- 
nissmässig  nur  wenige  befinden,  die  denselben  etwa 
um  ähnlicher  Verachtung  des  Heiligen  und  Läugnuug 
objectiver  Wahrheit  willen  erhallen  zu  haben  scheinen 
könnten,  die  aber  nichtsdestoweniger  alle  ihrer  äus- 
seren Erscheinung  nnch  in  dieselbe  Classo  mit  jenen 
geworfen  werden;  wollen  wir  also  den  Begriff  der  Phi- 
losophie nicht  viel  weiter  ausdehnen,  als  es  der  obi- 
gen Entwickelung  gemäss  ist,  so  werden  wir  die  So- 
phistik  vielmehr  als  den  Ausdruck  einer  vielfach  ver- 
zweigten und  lief  begründeten  Zeitrichtung  betrachten 
müssen,  die  mit  den  geschilderten  Resultaten  der  bis- 
herigen Spcculation  nur  insofern  zusammentraf,  als  dio 
ganze  damalige  Richtung  des  griechischen  Lebens  sich 
vereinigte,  den  Menschen  in  geselliger  und  sittlicher 
wie  in  geistiger  Hinsicht  auf  sich  und  den  Maasstak 
seines  Innern  zurückzuweisen , und  damit  thalsächlich 
demselben  Principe  der  Subjectivität  huldigte,  ohne  es 
darum  immer  theoretisch  mit  solcher  Consequenz  aufs 
Acusscrste  zu  treiben.  Doch  liegt  hierin  gerade  der 
Beweis  einer  höheren  weltgeschichtlichen  Nothwendig- 
keit,  die  die  Geschichte  der  Meuschhcit  eben  so  wie 
die  der  Wissenschaft  umfasst,  und  so  unabhängig  von 
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einander  sich  auch  beide  zu  entwickeln  scheinen  mögen, 
sie  doch  in  den  entscheidenden  Wondcpunctcn  mit 
wunderbarer  Uebereinstimmung  verknüpft,  um  jede  an 
der  andern  neuen  Aufschwung  und  frischen  Stoff  ge- 
winnen zu  lassen;  wäre  nicht  die  Philosophie  nach  dem 
gänzlichen  Misslingen  ihrer  ersten  Versuche  in  der 
Spcculation  gleich  unbefriedigenden  Resultaten  auf  dem 
Gebiete  der  Wirklichkeit  begegnet,  so  hätte  sie  viel- 
leicht nie  ihre  Kräfte  zu  erneuerten  Anstrengungen  zu- 
sammcngcrafft , und  in  dieser  Beziehung  wird  cs  auch 
für  die  Vorgeschichte  des  platonischen  Systems  nicht 
ohne  Nutzen  seyn,  jene  Achnlichkcit  der  Zeitverhält- 
uisse  mit  dem  Zustande  der  Philosophie  etwas  näher 
iirs  Auge  zu  fassen.  Was  das  öffentliche  Leben  be- 
trifft, so  haben  w'ir  schon  im  ersten  Buche  hinlänglich 
die  Umstände  entwickelt,  wodurch  dasselbe  in  dieser 
Zeit  die  hohe  sittliche  Bedeutung,  die  cs  bisher  für 
_ den  3Ienschcn  gehabt  hatte,  verlor  und  zu  einem  Tum- 
melplätze seiner  Leidenschaften  hemntersank ; wir  ha- 
ben gezeigt,  wie  der  Staat  selbst  durch  Entfesselung 
der  Selbstsucht  die  maassloscn  Bestrebuugen  der  Ein- 
zelnen herbeiführte,  die  nur  mit  der  Erschöpfung  und 
dem  Untergange  des  Ganzen  endigen  konnten;  und 
wenn  dies  auch  zunächst  nur  von  der  athenischen  Demo- 
kratie galt,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  andere  Staaten,  die  nicht  einmal  Athens  geistige 
Grösse  besasseu,  ähnlichem  Schicksale  ebensowenig- 
entgingen , als  sich  oben  der  Uebergang  in  die  Sophi- 
slik  auf  die  cleatische  Philosophie  beschränkte.  Sparta 
allein,  dem  die  Synthesis  der  Einzelnen  mit  dem  Gan- 
zen in  politischer  Hinsicht  wenigstens  eben  so  weit 
gelungen  war,  als  den  Pythagoreern  die  ihrige  in  phi- 
losophischer, erhielt  sich  gleich  diesen  von  dem  Ein- 
flüsse des  sophistischen  Zeitgeistes  frei , obgleich  die 
Mittel,  deren  es  dazu  bedurfte,  hier  ebensowenig  als 
dort  den  denkenden  Geist  befriedigen  konnten;  in  den 
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übrigen  Staaten  aber  batten  die  Kämpfe  der  oligarchi- 
schcn  und  demokratischen  Factionen  das  politische  Ein- 
heitsprincip  zu  einer  ähnlichen  Nichtigkeit  herunterge- 
drückt,  wie  wir  sie  bei  den  Naturphilosophen  wahr- 
nahmen,  sey  es  nun,  dass  sich  die  Gegensätze  in 
unversöhnlichem  Streite  aufrieben,  oder  dass  das  Ganze 
thatsächlich  in  so  viele  Elemente  als  cs  Köpfe  zählte 
zerfiel;  und  tiefer  betrachtet  steht  der  athenische  immer 
noch  als  der  einzige  da,  der  es  gleich  der  eleatischen 
Dialektik  für  einen  Augenblick  wirklich  dahiu  gebracht 
hatte,  in  der  idealen  Einheit  der  reinen  Demokratie 
die  Gegensätze  aufzuheben  und  das  Bild  eines  Gemein- 
wesens darzustellen,  das  sich  nicht  sowohl  den  Ein- 
zelnen als  Ganzes  gegenüber,  sondern  diese  in  sich  und 
sich  in  ihnen  wesentlich  enthalten  dachte.  Nur  kounte 
freilich  diese  Täuschung  nicht  länger  dauern  als  jene 
auch;  eine  ähnlicho  Bcgriffsverwechselung,  wie  wir 
sie  bei  den  Eleaten  zwischen  dem  Absoluten  und  Re- 
lativen kennen  gelernt  haben , verleitete  den  atheni- 
schen Bürger,  die  Freiheiten  und  Vortheile,  die  er  als 
Glied  des  Ganzen  mitzugenicssen  hatte,  für  sich  als 
Einzelnen  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  wie  dort  die 
alte  Ununterschiedenheit  von  Form  und  Inhalt  zu  dem 
Irrthumc  geführt  hatte,  dass  man  in  abstracten  Formen 
den  höchsten  Inhalt  zu  besitzen  wähnte,  so  schlug  hier 
die  Ununterschiedenheit  des  Menschen  und  Bürgers, 
die  in  dem  griechischen  Staatsprincipo  begründet  lag, 
in  den  Wahn  um,  dass  auch  der  Bürger  als  solcher 
nur  für  die  Interessen  des  Menschen  zu  sorgen  ver- 
pflichtet sey ; sobald  daher  Conflicte  dieser  Interes- 
sen unter  einander  oder  mit  denen  des  Staats  cintralcn, 
so  musste  auch  Athen  ähnliche  Kämpfe  wie  alle  übri- 
gen Staaten  darbieten,  die  nur  um  so  heftiger  seya 
konnten,  je  unbedingter  jeder  Einzelne  seiner  Berechti- 
gung gewiss  zu  seyn  glaubte.  Welchen  zerrüttenden  Ein- 
fluss diese  Parteikämpfe,  denen  Griechenland  eben  um 
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dieselbe  Zeit  mit  dem  Entstehen  der  Sophistik  zur  Beute 
ward,  auf  die  Sittlichkeit  und  den  Charakter  seiner 
Bewohner  ausübten,  hat  Thucydides  in  einem  erschüt- 
ternden Zeitgemälde  geschildert1'7);  es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  wie  durch  sie  alles  moralische  Gefühl 
abgestumpft  und  erstickt,  alle  Kräfte  des  menschlichen 
Geistes  zu  den  schnödesten  Zwecken  missbraucht,  und 
die  wildesten  Leidenschaften  in  beständiger  Spannung 
erhalten  wurden;  die  verderblichste  Folge  aber  war, 
dass  der  Maasstab,  den  der  Mensch  dem  ursprüngli- 
chen Principe  des  alterthümlichen  Lebens  nach  in  dem 
Staate  für  sein  Thun  und  Lassen,  Wollen  und  Wir- 
ken besitzen  sollte,  zu  einem  trügerischen  Irrlichte 
wurde  und  selbst  nur  ein  Werkzeug  der  eigennützigen 
Willkür  abgab.  Wenn  uns  selbst  Spartas  Beispiel 
lehrt,  wie  schon  die  rücksichtslose  Selbstsucht,  zu 
der  sich  ein  Staat  als  solcher  berechtigt  glaubte,  nicht 
ohne  schädliche  Rückwirkung  auf  die  Moralität  seiner 
Bürger  bliebTSS),  so  trat  dies  noch  in  weit  höherem 
Maasse  ein,  wenn  der  angebliche  Staat,  vor  dessen 
Willen  und  Vortheile  sich  alle  Einzelnen  beugen  soll- 
ten, thatsächlich  nur  eine  Partei  war,  die,  weil  sie 
sich  im  Besitze  der  öffentlichen  Gewalt  befand,  Recht 
und  Gesetz  nach  ihrem  Gutdünken  bestimmte;  so  leicht 
es  gewesen  war,  den  Begriff  des  Staats  zu  finden,  als 
er  sich  noch  in  dem  gemeinschaftlichen  Bewusstseyn 
angeborener  Rechte  und  gleicher  Interessen  aussprach, 
deren  Vertreter  nur  die  jeweiligen  Machthaber  seyn 
sollten,  so  schwer  ward  dieso  Aufgabe,  als  jene 
Schwankungen  eintraten,  worin  bald  dieses  bald  jenes 
besondere  Interesse  die  Oberhand  gewann  und  dann 
Sofort  auch  unter  dem  Namen  und  mit  der  Auctorität 
des  Staats  - seine  Zwecke  verfolgte ; jede  Staats- 
form hatte  ihr  anderes  Recht,  und  da  jede  derselben 
von  ihrer  Gewalt  nur  zu  ihrem  Vorlheile  Gebrauch 
machte,  so  bedurfte  es  nicht  erst  der  Sophistik,  um 
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den  Satz  aufzustellcn,  dass  das  Recht  im  Grunde  nur 
das  Interesse  des  Stärkeren  sey15’).  Di©  weiteren 
Folgerungen,  deren  Keime  für  den  natürlichen  Men- 
schen hierin  enthalten  lagen,  brauchen  wir  kaum  anzu- 
deuteu;  die  äusserste  spricht  sich  in  der  Ansicht  aus, 
nach  welcher  die  unumschränkte  Alleinherrschaft,  die 
einst  für  das  Gefühl  jedes  Griechen  ein  Gegenstand 
des  Abscheus  gewesen  war,  nunmehr  unumwunden  als 
das  Ideal  menschlicher  Glückseligkeit  und  höchstes 
Ziel  irdischer  Wünsche  gepriesen  ward160),  und  wenn 
auch  die  Klugheit  lehrte,  dass  demselben  Grundsätze 
gemäss  ein  solches  Streben  sich  allerdings  nur  bei  dem 
rechtfertigen  lasse,  der  die  Mittel  in  Händen  habe  cs 
zu  verwirklichen  151 ),  so  boten  doch  schon  die  beste- 
henden Verhältnisse  Mittel  und  Wege  genug  dar,  sich 
so  viel  Gewalt,  als  man  zu  augenblicklichen  Zwecken 
bedurfte,  zu  verschaffen,  sobald  man  sich  einmal  durch 
das  öffentliche  Beispiel  dazu  berechtigt  hielt:  der  Ein- 
fluss der  Rede  in  Volksversammlungen  und  Gerichten, 
•die  Bestechlichkeit  des  grossen  Haufens  und  seiner 
Leiter,  die  Blossen,  welche  Habsucht,  Eitelkeit,  Parlci- 
hass  dem  schlauen  Menschenkenner  zeigten,  der  Man- 
gel au  Energie  von  Sorten  des  gemeinen  Wesens 
waren  eben  so  viele  Anhaltpunctc  schamloser  Nieder- 
trächtigkeit oder  gleissnerischer  Versehmiztheit,  und 
je  häufiger  der  Erfolg  die  Richtigkeit  dieser  Verfah- 
rungsweise  zu  bestätigen  schien,  desto  leichter  über- 
wand sie  bald  auch  das  bessere  Gefühl,  das  sich  ver- 
gebens nach  einem  höheren  Maasstabe  umsah I6a). 
Denn  auch  den  übrigeu  Stützen,  worauf  cs  vom  Staate 
6elbsl  zur  Befestigung  seiner  moralischen  Principieu 
angewiesen  war,  fehlte  es  llieils  an  hinreichender 
Stärke,  um  den  Angriffen  des  Zeitgeistes  zu  wider- 
stehn , theils  wareu  sie  zu  vieldeutig , um  nicht  eben 
sowohl  der  Frivolität,  als  dein  Rechte  und  der  Sittlich- 
keit zu  dienen;  und  je  abhängiger  der  Staat  bisher  Re- 
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ligion  und  Moral  von  sich  und  seinen  Ueberlicferungen 
gemacht,  je  mehr  er  sie  selbst  nur  als  Mittel  zu  seinen 
Interessen  gebraucht  hatte,  desto  unvermeidlicher  lielcn 
sie  jezt  zugleich  mit  ihm  der  Verachtung  oder  dein 
Misstrauen  anheim.  Hatte  früher,  als  Recht  und  Ge- 
setz noch  selbst  mehr  auf  der  lebendigen  Sitte  und  dein 
llerkommeu  beruhete,  jede  gute  Sitte  als  solche  schon 
gleichsam  Gesetzeskraft  gehabt,  so  erschienen  jezt 
sogar  die  angeborenen  Regungen  des  sittlichen  Gefühls 
nur  als  Wirkungen  staatskluger  Erziehung,  dio  dem 
Bürger  die  Tugend-  und  Rechtsgrundsätze,  deren  das 
Ganze  zu  seiuem  Bestehen  bedürfe,  auf  Kosten  seiner 
Mannheit  zur  andern  Natur  und  zum  Bedürfnisse  der 
Gewohuheit  mache103);  war  früher  ijer  Staat  mit  allen 
seinen  Einrichtungen  gleichsam  unter  die  Gewähr  der 
angestammten  Göller  gestellt  worden,  in  denen  sich 
die  moralische  Idee  des  Volkes  vcrlihllichle,  so  galt 
jezt  jeder  Glaube  au  das  Wallen  cindf  höheren  Macht 
als  menschliche  Erfindung  zur  Einschüchterung  der 
freien  Thalkraft 16 4) ; und  wenn  mau  einmal  niiliug? 
den  Staat  selbst  auch  seiner  Eulslchuug  nach  nur  als 
eine  vertragsraässigo  Vereinbarung  der  Schwäche- 
ren zu  bctrachtcu , um  mittelst  ihrer  Menge  dem  Ue- 
bergewichte  einzelner  Starken  Widerstand  zu  lei- 
sten [6  ’) , so  konnte  man  auch  iu  keiner  menschlichen 
Ordnung  mehr  als  eine  willkürliche  positive  Beschrän- 
kung der  natürlichen  Freiheit  und  das  gerade  Gegeu- 
thcil  dessjeuigeu  erblicken , worauf  der  Schöpfer  selbst 
den  Menschen  durch  seine  Triebe  angewiesen  habe1“6). 
Je  näher  freilich  alle  diese  Sätze  den  Lehren  und  Fol- 
gerungen der  Sophislik  stehn167),  desto  schwerer  ist 
cs  zu  entscheiden , welchen  Anfhcil  daran  das  Leben 
und  welchen  die  Wissenschaft  gehabt  habe,  die  noch 
gar  nicht  einmal  in  theoretischer  Hinsicht  auf  dem 
Staudpuuctc  der  Sophistik  angelangt  zu  seyn  brauch!  c, 
um  in  praktischer  bereits  einen  Unterschied  zwischen 
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anfälliger  Menschensatzung  und  natur-  oder  vernunft- 
gemässcr  Nothwcndigkeit  und  Allgemeingültigkeit  zu 
finden  und  aufzustellen  16  8),  und  dass  dieses  Moment 
hier  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  wir  jene  Ansichten  gerade 
bei  den  Gebildeten  in  ihrer  ganzen  Schroffheit  ausge- 
prägt finden;  nur  insofern  es  sich  um  die  Entstehung 
und  Verbreitung  derselben  handelt,  darf  man  auch  in 
wissenschaftlicher  Hinsicht  bei  weitem  nicht  so  sehr 
an  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Spcculation  denken, 
die  erst  als  Werkzeug  in  den  Händen  eines  verdor- 
benen Zeitalters  praktisch  schädlich  werden  konnte; 
weit  erschütternder  wirkten  jedenfalls  auf  die  Grundlagen 
des  bisherigen  Sittichen  Lebens  die  beträchtlichen  Fort- 
schritte der  Natiff-  und  Völkerkunde,  die  zwar  auch 
häufig  mit  jenen  Speculationen  verbunden  waren,  ohne 
jedoch  von  ihre#  Principien  abhängiger  zu  seyn,  als 
diese  sich  von  innen  machten.  Rücksichliioh  der  Ge- 
fahren, die  der  öffentlichen  Moral  und  hergebrachten 
Sitte  von  der  Bekanntschaft  mit  fremden  Ländern  und 
ausländischem  Verkehre  drohelen,  genügt  es  an  Lace- 
dämon’s  Vorsicht  zu  erinnern,  mit  deren  Motiven 
Plato  völlig  übereinstimmt169):  euch  ohne  sich  durch 
fremde  Beispiele  zu  neuernngsüchtigen  Bestrebungen 
verführen  zu  lassen,  erlangte  der  Reisende  durch  seino 
Vereinzelung  eine  individuelle  Selbständigkeit,  die  ihn 
dem  Ganzen,  dessen  Glied  er  seyn  sollte,  entfrem- 
dete; die  reflectirende  Betrachtung  und  unabhängige 
Bcurtheilung  der  Aussonwclt,  an  die  er  sich  gewöhnte, 
ging  unvermerkt  auch  aufseine  heimischen  Verhältnisse 
über,  und  je  mehr  er  inne  wurde,  W’elcho  Vorurtheile 
er  bisher  aus  dem  Hörensagen  oder  der  Ucberlieferung 
geschöpft  hatte,  desto  argwöhnischer  musste  er  gegen 
alles  werden,  was  er  nicht  selbst  prüfen  oder  billigen 
zu  können  glaubte.  Noch  folgenschwerer,  äusserte  sich 
diese  nämliche  Erscheinung  in  der  Naturkunde,  inso- 
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fern  sich  hier  die  meisten  Vorurlheilo  und  kindischen 
Auffassungen  der  umgebenden  Natur  in  religiösen  Vor- 
stellungen verkörpert  hatten.  Wir  haben  oben  bereits 
gesehen , wie  die  Physiker  ohnedies , jo  tiefer  sic  in 
die  Gesetze  und  Kräfte  der  Materie  cindrangen,  in 
demselben  Maasse  sich  von  dem  wahrhaft  Geistigen 
und  Uebcrsinulichcn  entfernten;  um  so  weniger  kann 
es  auffallcn,  sie  in  offene  Feindschaft  mit  der  überliefer- 
ten Volksrcligion  treten  zu  sehn,  die  auch  die  wirkli- 
chen physischen  Kräfte  und  ihre  Nolhwendigkeit  ver- 
kannte und  ihre  Erscheinungen  zu  Erzeugnissen  an- 
thropomorphistischcr  Willkür  stempelte  I7°);  und  je 
Überzeugender  sic  für  vieles,  worin  man  bisher  unmit- 
telbare Wirkungen  göttlicher  Allmacht  erblickt  hatte,  die 
natürl  eben  Ursachen  in  Analogicn|  und  Gesetzen  nach- 
wiesen , desto  leichter  musste  der  Mensch  an  allen 
seinen  bisherigen  Ueberzcugungcn  irre  werden  I7’); 
mit  dem  Glauben  an  die  allwallcnde  Macht  der  Gottheit 
aber  schwand  auch  die  Furcht  vor  ihrer  strafenden  Ge- 
rechtigkeit, und  statt  dass  der  Mensch  sich  früher  aller 
Orten  unter  dem  Einflüsse  höherer  Wesen  stehend  ge- 
dacht hatte,  lernte  er  sich  jezt  als  den  eigentlichen 
Herrn  der  Schöpfung  fühlen.  Doch  war  es  freilich 
mit  der  Volksrcligion  selbst  so  schlecht  bestellt,  dass 
der  Glaube  an  sie  nur  dieselben  und  noch  schlimmcro 
Folgen  herbei  führte : gleichwie  wir  vorhin  sahen,  dass 
der  Staut  durch  sciu  eigenes  Beispiel  die  Selbstsucht 
Seiner  Bürger  hervorrief  und  beförderte,  so  konnte  auch 
die  Götterwelt,  welche  die  griechische  Mythologie  > 
darstellte,  und  ein  grosser  Theil  des  öffentlichen  Cul- 
tus,  insofern  er  sich  auf  das  Verhältniss  derselben  zu 
den  Menschen  bezog,  den  Einzelnen  nur  iu  seiner 
Verkehrtheit  und  eifblcm  Selbstvertrauen  bestärken ; 
und  eben  so  heftig  wie  Plato  gcgcii  den  Materialismus 
eifert,  der  entweder  ganz  das  Daseyn  der  Götter  läugncte 
oder  wenigstens  keinen  Einfluss  derselben  auf  mensch- 
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liehe  Angelegenheiten  aimahm,  mit  derselben  Bitter- 
keit zieht  er  gegen  den  gemeinen  Anthropomorphismus 
zu  Felde,  welcher  der  Gottheit  menschliche  Leiden-, 
schäften  oder  Schwächen  beilegte  und  sich  dieser  dann 
zur  Beschwichtigung  der  Gewissen  bediente175).  So 
grosso  Wichtigkeit  er  auf  dio  Aufrechlhaltung  der, 
Staatsreligion  in  allen  ihren  Theilen  legt,  und  so  ach- 
tungsvoll er  sich  stets  über  den  Priestersland  als  solchen 
ausspricht,  so  nachdrücklich  bekämpft  er  die  Ansicht, 
von  welcher  dieser  allerdings  den  grössten  Vorlheil 
zog,  dass  der  Mensch  durch  Billen  und  Gcschenko 
den  Willen  der  Götter  lenken,  ihre  Strafe  von  sich 
abwendbu,  oder  sie  wohl  gar  zu  Werkzeugen  seiner 
selbstsüchtigen  Wünsche  und  Begierden  machen  kön-i 
ne173);  noch  offener  erklärt  er  sich  gegen  die  Süh- 
nungen und  Weihen,  deren  sich  schnöde  Habsucht  als 
Lockspeise  bediente,  um  den  schuldbewussten  Jtfen- 
schen  über  sein  diesseitiges  uud  jenseitiges  Schicksal 
zu  beruhigen,  während  sie  den  UugeWeiheten  ohne 
Rücksicht  auf  Schuld  oder  Unschuld  mit  ewiger  Ver- 
daminuiss  bedrohte ; uud  wenn  er  sich  auch  bisweilen  in 
Beziehung  auf  seine  Philosophie  solcher  Ausdrücke  und 
Gleichnisse  bedient,  die  aus  der  Sprache  der  Myste- 
rien entnommen  sind,  so  darf  man  daraus  so  wenig 
auf  eine  Billigung  oder,  wie  es  in  alter  und  neuer 
Zeit  öfters  geschehen  ist174),  auf  eine  Ableitung  sei- 
ner Lehren  aus  jenen  schliessen,  dass  er  damit  gerade 
die  Philosophie  als  den  ächten  und  wahren  Weg  zu 
ewiger  Glückseligkeit  jener  mischten  Afterweihe  ent- 
gegensezt  1 7 :).  Insbesondere  sind  es  jedoch  die  Dich- 
ter seines  Volkes,  die  er  beschuldigt,  durch  die  un- 
würdigen Vorstellungen,  die  sic  von  der  Götter-  und 
Heldenwelt  verbreiteu,  das  moralische  Gefühl  an  sich 
selbst  irre  zu  machen176),  uud  es  bedarf  kaum  der  Nach-; 
Weisung,  wie  sich  selbst  die  gröbsten  Laster  und 
Niederträchtigkeiten  aus  den  Beispielen  der  Mytholo- 
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gie  beschönigen  und  rechtfertigen  liesscn* 7 7)  und  wiede- 
rum die  reinsten  und  edelsten  Züge  derselben  lächerlich 
werden  konnten,  sobald  man  sie  nach  dem  Maasstabe 
des  gemeineu  Lebens  mass178);  wie  vorhin  die  Fort- 
schritte der  Wissenschaft,  so  zerstörten  hier  die  der 
Kunst  den  Zauber  der  Incommensurabililät,  der  früher 
das  in  dem  Götlersysteme  verbildlichte  Naturlebcn  von 
der  Sphäre  der  menschlichen  Freiheit  trennte,  und  so- 
bald der  Mensch  einmal  die  Götter  nicht  mehr  symbo- 
lisch sondern  eigentlich  nach  menschlichem  Maasstabe 
zu  bilden  anling,  konnte  auch  die  Hinweisung  auf  sie 
ihn  im  Grunde  nur  wieder  auf  sich  selbst  zurückwei- 
sen. Dieser  Umstand  war  aber  um  so  misslicher,  als 
jene  Dichter  nicht  nur  als  die  Organe  des  Volksbe- 
wusslscyus  betrachtet,  sondern  cbcndcsshalb  auch  dem 
Unterrichte  der  Jugend  zu  Grunde  gelegt,  in  allen 
Schulen  gelesen  uud  auswendig  gelernt 1 ? IJ)  und  da- 
durch mit  einer  Ehrwürdigkeit  umkleidet  wurden,  deren 
Nachwirkungen  Plato  selbst  sich  nicht  erwehren  zu 
köuucn  gesteht 13 ; ja  die  blinde  Verehrung  ging  so 
weit,  namentlich  bei  Homer  die  Grundzügo  alles 
menschlichen  Wissens  finden  zu  wollen1 81 );  und  wenn 
man  sich  nun  gleichwohl  die  Mängel,  Anstössigkeiteu,. 
und  Widersprüche  nicht  verhehlen  konnte,  worein  sich 
der  Dichter  sey  es  mit  sich  oder  mit  andern  oder  mit 
den  Begriffen  und  Ansprüchen  einer  fortgeschrittenem 
Zeit  und  eines  feineren  Gefühles  verwickelte,  so  mussto 
man  sein  Ansehen  durch  die  abgeschmacktesten  und 
gezwungensten  Deuteleien  zu  retten  suchen,  die  ihn 
am  Ende  doch  gleichfalls  nur  der  Willkür  individuel- 
len Witzes  preisgaben185).  Aclinlichcs  gilt  von  der 
Moral  und  Lebensweisheit,  die  mau  vornehmlich  aus 
deu  guomischcn  uud  lyrischen  Dichtem  der  vorherge- 
henden Zeit  zu  schöpfen  pflegte ; zwar  können  wir 
diese  zum  grösseren  Tbcile  nur  noch  aus  den  einzel- 
nen Bruchi^ückea  beurlheileu,  die  uus  in  beiläufigen 
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Anführungen  erhalten  Bind,  aber  eben  diese  Abgerissen- 
heit und  Vereinzelung  verräth  den  willkürlichen  Gebrauch, 
den  man  auch  von  ihren  Aussprüchen  machte185),  und 
was  diese  selbst  botrilTt,  so  ist  jedenfalls  sicher^ 
dass  sie  selbst  schon  zu  sehr  unter  dem  Einflüsse  der 
hereinbrechenden  Eigensucht  und  Reflexionsthätigkeit 
entstanden,  mit  einem  Worte  zu  subjectiv  waren,  um 
dem  Menschen,  der  ihre  Schäze  ausbeuten  wollte, 
viel  mehr  als  das  Bild  seines  eigenen  Innern  zurückzu- 
geben; eine  Moral,  die  nur  dasjenige,  was  ohnehin  im 
Leben  galt,  in  Worte  fasste,  konnte  diesem  nach  Um- 
ständen eher  Schaden  als  Nutzen  bringen,  und  so 
gross  auch  ihr  dichterischer  Werth  durch  die  Treue 
ihrer  Lebensbilder  werden  mochte,  so  war  doch  der 
sittliche  ganz  durch  den  Werth  dieses  Lebens  selbst 
bedingt *“4).  Noch  schwieriger  war  in  dieser  Hinsicht 
die  Lage  der  eigentlichen  mimischen  oder  dramatischen 
Poesie,  die  gleichsam  eine  fortwährende  Schule  der 
Erwachsenen  seyn  sollte* 8 5),  dabei  aber  in  doppelter 
Hinsicht  sowohl  durch  ihre  Gegenstände  als  durch 
ihre  theatralische  Bestimmung  auf  den  Maasstab  des 
Lebens  saraml  allen  seinen  Leidenschaften  und  Schwä- 
chen angewiesen  war  '**);  selbst  von  Epicharraus,  deu 
Plato  den  Meister  der  Komödie  nennt187)  und  in  dessen 
tiefsinnigen  Lebensbcobachlungen  schon  das  Alterthum 
sogar  V orbilder  platonischer  W cisheit  fand  1 8 s),  lesen  wir 
Sentenzen,  die  gleichsam  für  die  Sophisten  geschriebenen 
seyn  schienen  1 6 9),  und  so  glücklich  auch  Aeschylus  und 
Sophokles  im  Ganzen  die  würdige  Haltung  und  den 
sittlichen  Ernst  bewahren,  der  ihrer  hohen  Aufgabo 
angemessen  ist,  so  scheint  gleichwohl  Plato  auch  bei 
ihnen  einige  Anklänge  gemeiner  Vorurtheile  oder  un- 
würdiger BegrifTe  zu  rügen*90);  doch  war  das  freilich 
bei  weitem  nicht  so  gefährlich , als  weuu  Euripides  die 
ganze  Zeilphilosophie  auf  die  Bühne  verpflanzte*9*) 
und  die  materialistischen  Lehren  der  Physik  «der  die 
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egoistischen  Principicn  der  damaligen  Weltklugheit  an 
einem  Orte  verkündigte,  wo  sie  jeder  Bürger  für  sein 
Theatergeld  vernehmen  konnte193).  Dass  Plato  gegen 
Euripides  nicht  mit  der  Schärfe  Auftritt,  wie  er  es 
sonst  gegen  die  Mitschuldigen  des  sittlichen  Verfalls 
seiner  Nation  zu  thun  gewohnt  ist193),  können  wir 
nur  dem  persönlichen  Freundschaftsverhältnisse  zu- 
schreiben, worin  derselbe  mit  Sokrates  gestanden  ha- 
ben soll  ,9<);  jedenfalls  berechtigt  uns  nicht  nur  Ari- 
stophanes  Urtheil,  sondern  auch  der  Augenschein,  die 
Richtung,  die  er  der  Tragödie  gab  und  die  dann  von 
Agathon  und  den  meisten  seiner  sonstigen  Zeitgenos- 
sen weiter  verfolgt  ward,  mit  dem  eigensüchtigen  und 
selbstgefälligen  Charakter  der  Zeit  in  den  engsten 
Zusammenhang  zu  setzen* 9S):  wenn  er  die  Götter 
und  Helden  der  Mylhengeschichte  ohne  alle  ldealisi- 
rung  als  ganz  gewöhnliche  Menschen  im  Geiste  seines 
Jahrhunderts  redend  und  handelnd  vorfiihrte'96),  wenn 
er  die  Chöre,  in  welchen  die  früheren  Dichter  den 
Zuschauern  gleichsam  ihre  Empfindungen  und  Urtheile 
über  die  Handlung  vorgezeichnet  hatten,  ganz  von 
derselben  unabhängig  machte397),  wenn  er  die  handeln- 
den Personen  und  die  Handlung  selbst  nicht  mehr  zn 
Trägern  einer  Idee,  sondern  nur  zu  Mitteln  augen- 
blicklicher Rührungen  oder  sonstigen  BühnenefTects 
gebrauchte,  so  verzichtete  er  damit  selbst  auf  die  Aue- 
torität,  die  der  dramatische  Dichter  ehedem  über  sein 
Publicum  übte,  und  liess  sich  zu  diesem  herab,  statt 
es  zu  sich  heraufzuziehen  *98).  Wie  sich  überhaupt  in 
dieser  Zeit  die  Dichtkunst  und  ihre  Beglciterinn,  die 
Musik , zu  Dienerinnen  des  grossen  Haufens  und  sei- 
nen launenhaften  Geschmacks  herunterwürdigten,  haben 
wir  in  Beziehung  auf  Athen  schon  im  ersten  Bucha 
angedeutet199);  in  Grossgriechenland  und  Sicilien  ging 
man  sogar  so  weit,  das  versammelte  Volk  über  die 
Lcistuugcn  der  Künstler  abstimmen  zu  lassen300):  und 
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wenn  man  so  den  Einzelnen  in  Sache«  des  geistigen 
Werths  so  wie  den  höchsten  Fragen  der  Politik  und 
des  Staatsinteresses  zum  vollgültigen  Richter  machte, 
so  war  es  kein  Wunder,  wenn  er  in  keinem  Puncto 
mehr  einen  höheren  Maasstab  als  sein  Gefühl  oder 
Beine  individuelle  Einsicht  aucrkcnueu  zu  dürfen  glaubte. 

IX. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ergibt  es  sich  also 
bereits  zur  Genüge,  wie  Plato  behaupten  kann,  dass 
die  Lehren  der  Sophisten  eigentlich  nur  dieselben 
Grundsätze  aussprächen,  die  das  Verfahren  der  grossen 
Stenge  in.  ihren  bürgerlichen  und  geselligen  \ erhaltnis- 
sen  leiteten,  und  der  Hass,  mit  dem  sie  von  den  prak- 
tischen Staatsmännern  verfolgt  würde«,  gerade  die  Ei- 
fersucht beurkunde,  mit  welcher  diese  in  ihnen  gleich- 
sam die  Nebenbuhler  und  Spielverderber  ihrer  Politik 
erblickten101);  so  wenig  jedoch  die  ganze  Handlungs- 
weise dieser  Zeit  denselben  Charakter  rücksichtsloser 
Selbstsucht  in  seiner  vollen  Consequenz  entwickelte,  so 
wenig  ist  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  der  Sophi- 
Blik  in  dieser  Analogie  erschöpft,  und  je  grösser  wir 
die  Wechselwirkung  zwischen  der  geistigen  Thätig- 
keit  und  der  sittlichen  Richtung  dieser  Periode  onuch- 
men,  desto  einseitiger  wäre  cs,  jene  ausschliesslich  von 
der  philosophischen  Entwickelung  der  vorhergehen- 
den Zeitabhängig  zu  machen.  Uebcrliaupt jst  aatpiarljs' 
au  sich  ein  sehr  weitschichtiger  Ausdruck,  mit  den» 
die  früheren  griechischen  Schriftsteller  nicht  allein 
jeden  Philosophen  aoa),  sondern  auch  jede  sonstige 
selbständige  Geislesthätigkeit  bezeichnen,  die  sich  in 
Dichtern,  Künstlern  u.  s.  w.  kund  gibt103),  so  dass 
das  Wort  ohne  den  geringsten  gehässigen  NebcnbegrifT 
nur  wie  sonst  (pQovnarrfi  einen  denkenden,  höchstens 
einen  klügelnden  Kopf  bedeutet  haben  kann304);  und 
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wenn  wir  es  folglich  bald  nachher  in  beiderlei  Sprach- 
gebrauchs, dem  gewöhnlichen  wie  dem  philosophischen, 
mit  einer  Anrüchigkeit  behaftet  finden,  die  auch  in 
unsere  Vorstellungsweiso  übergegangen  ist,  so  dürfen 
wir  den  Grund  davon  nicht  sowohl  in  bestimmten  Lehr- 
meinungen einzelner  Denker,  als  vielmehr  in  der  be- 
sonderen Stellung  suchen,  die  das  Denken  als  solches 
und  seine  Bckcnuer  unter  dem  Einflüsse  der  Zeitum- 
stände zugleich  gegen  die  Wissenschaft  und  gegen  die 
Praxis  des  gemeinen  Lebens  angenommen  hatten.  Was 
freilich  den  lezteren  Punct  betrifft,  so  hat  die  Sophistik 
Vieles  mit  dem  Schicksale  der  ächten  Wissenschaft  ge- 
mein, von  der  wir  wissen,  dass  sie  stets  ein  Ge- 
genstand der  Anfechtung  von  Seiten  des  Lebens 
und  seiner  Organe  gewesen  war  20  5):  selbst  der 
ernstesten  Forschung  und  redlichsten  Bemühung  um 
Förderung  menschlicher  Erkenntniss,  sobald  sie  ir- 
gend ein  herrschendes  Vorurtheil  verlezte,  drohte  der 
Vorwurf  uunützer  und  anmasslicher  Grübelei  2o6), 
und  so  schief  es  ausgedrückt  ist,  wenn  Protagoras  bei 
Plato  den  Ursprung  der  Sophistik  bis  in  die  Anfänge 
der  griechischen1  Cultur  hinaufrückt , deren  Begründer 
sich  nur  aus  Furcht  vor  Neid  und  Eifersucht  hinter 
andern  Künsten  verborgen  hätten207),  so  entspricht 
doch  diese  Furcht  vollkommen  dem  Misstrauen,  womit 
Griechenlands  Volk  und  Staat  von  Altcrsher  jede  In- 
dividuelle Thätigkeit  betrachtete,  die  gleichsam  aus- 
serhalb des  Staatschiffs , das  Allo  mit  einander 
auf  gewohnter  Bahn  durch  die  Wogen  des  Lebens 
tragen  sollte,  ihren  Weg  auf  eigenen  Fiissen  ge- 
hen zu  wollen  schien;  in  diesem  Stücke  waren  Ari- 
stokratien und  Demokratien  gleich , und  wenn  lezteren 
auch  das'Stetigkeitsprincip  abging,  das  ersterc  an  das 
Herkommen  und  die  ererbten  Lebeusgrundsätze  knüpfte, 
so  schien  dagegen  das  Bestreben  weiter  zu  kommen  oder 
besser  zu  scyn,  als  dio  grosse  Menge,  keine  geringere 
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Verletzung  des  GleichheitsprincipS,  als  die  mau  in  politi- 
scher Hinsicht  des  Ostracismus  würdig  hielt108).  Nur 
in  ausserordentlichen  Fällen  finden  wir,  dass  der  Staat 
die  Talente  solcher  Bürger  für  seine  Zwecke  benuzte, 
wie  dies  bei  der  Mehrzahl  der  sogenannten  sieben  Wei- 
sen der  Fall  ist  und  sich  später  in  den  gesaudtschaft- 
liehen  Verrichtungen  eines  Gorgias,  Prodikus,  Hippias 
wiederholt109);  in  der  Regel  aber  scheint  es,  dass 
das  Missverhältniss  zwischen  der  vaterstädtischen  Be- 
schränktheit und  den  höheren  Ansprüchen  und  Bedürf- 
nissen ihres  Geistes  sie  selbst  mit  Vernachlässigung 
ihrer  (materiellen  Interessen  gleichsam  in  freiwillige 
Verbannung  hinaustrieb  3IJ),  und  so  verschieden  auch 
nachmals  die  Motive  seyn  mochten,  so  kann  doch 
die  Ileimathlosigkeit  und  Wanderlust,  die  eine  we- 
sentliche Eigenschaft  der  späteren  eigentlichen  [So- 
phisten ist 2 11 ),  nur  als  eine  Fortsetzung  der  grossen 
Reisen  betrachtet  werden,  denen  die  griechische  Wis- 
senschaft ihren  ersten  Anstoss  und  ihre  thatsäch liehen 
Grundlagen  verdankte.  Aehnliches  gilt  von  der  Schrift- 
stcllcrei,  deren  sich  noch  nach  Plato's  Zeugniss  dio 
vornehmsten  und  einflussreichsten  praktischen  Staats- 
männer schämten,  um  nicht  mit  den  Sophisten  in 
gleiche  Linie  gestellt  zu  werden3*3),  die  aber  be- 
kanntlich schon  mit  den  ersten  Anfängen  der  griechi- 
schen Natur-  und  Altertumsforschung  Hand  in  Hand 
ging;  dass  auch  die  mündlichen  Vorträge  und  Vorle- 
sungen, die  den  Sophisten  häufig  zuin  Vorwurfe  ge- 
macht werden 3,J),  keineswegs  erst  eine  Erfindung 
declamatorischer  Prunksucht,  sondern  eine  von  den 
Umständen  gebotene  Art  der  Mitteilung  waren,  zei- 
gen die  Beispiele  eines  Herodot  und  Demokrit314), 
die,  wenn  auch  gleichzeitig  mit  der  Sophislik,  doch 
ihrer  persönlichen  Erscheinung  nach  ganz  dem  Ernste 
der  vorhergehenden  Periode  entsprechen;  und  cs  be- 
darf nur  eines  Blickes  in  Arislophancs  Wolken,  um 
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sich  eu  überzeugen , wie  manches  den  Zeitgenossen 
als  sophistisches  Trugwerk  galt,  was  längst  von  Män- 
nern, welche  die  Geschichte  der  Wissenschaft  mit 
Achtung  nennt,  in  gutem  Glauben  gelehrt  worden 
warJ,s).  Hiernach  könnte  es  allerdings  scheinen,  als 
ob  das  Vorurtbcil  gegen  die  Sophistik  nur  ein  Aus- 
druck des  natürlichen  Missbehagens  und  der  Abnei- 
gung wäre,  die  das  praktische  Leben  gegen  die  Theorie 
als  die  Störerinn  seines  bequemen  Alltagstreibens  empfin- 
den musste,  und  dass  dies  wirklich  bei  vielen  Zeitge- 
nossen der  Fall  war,  und  die  Verfolgungen  der  So- 
phistik nicht  minder  der  Wissenschaft  als  dem  Miss- 
brauche derselben  galten,  verhehlt  auch  Plato  keines- 
wegs, insbesondere  nachdem  sein  eigener  Lehrer  die- 
ser Venvechsclung  zum  Opfer  geworden  war  ai6):  um 
so  auffallender  aber  müsste  es  seyn , dieselbe  Erschei- 
nung von  einem  andern  Theile  der  Zeitgenossen  eben 
so  hoch  gefeiert  und  bewundert,  als  von  der  Philosophie 
verworfen  und  bekämpft  zu  sehen,  wenn  sie  nicht  noch 
einen  weiteren  Charakterzug  enthielte,  zu  dem  eben 
nur  der  in  sich  zerfallene  und  zwiespältige  Zustand 
der  damaligen  Wirklichkeit  den  Schlüssel  geben  kann. 
Dass  überhaupt  die  Stellung  der  Wissenschaft  zum 
Leben  eine  andere  als  früher  geworden  war,  geht 
schon  aus  den  ofTencn  Verfolgungen  hervor , von  denen 
ein  Anaxagoras  odor  Diogenes  von  Apollonia  ebensowohl 
als  ein  Protagoras  oder  Diagoras  zu  leiden  hatte2*7)  und 
worin  sich  nicht  mehr  blos  Geringschätzung,  sondern 
wirkliche  Besorgniss  vor  derselben  ausspricht,  und  dass 
diese  ihren  guten  Grund  hatte,  haben  wir  im  vorigen 
Abschnitte  gesehen;  aber  auch  davon  lag  die  Schuld 
nur  an  denselben  äusseren  Umständen,  die  auch  dem 
Denken  für  einen  Augenblick  den  unwürdigen  Charak- 
ter mittheilteu , der  den  Namen  der  Sophisten  in  der 
Geschichte  gebrandmarkt  hat.  So  gross  auch  das 
Missverhältnis  zwischen  beiden  seyn  mochte,  so  hat- 


teil  sie  doch  nichts  von  einander  zu  befurchten,  so 
lange  die  bisherige  Unmittelbarkeit  der  Praxis  sich  und 
den  Ansprüchen  der  grossen  Mehrheit  genügte  und 
die  Theorie  in  der  Vereinzelung  erhielt,  worin  sie  le- 
diglich von  den  Berufenen  um  ihrer  selbst  willen  gepflegt 
ward ; erst  wenn  sich  auf  dem  vorher  geschilderten  Wege 
der  Maasstab  der  Reflexion  über  alle  Kreise  des 
Lebens  und  alle  Zweige  menschlicher  Thätigkeit  zu 
verbreiten  anfing,  und  jeder  Einzelne  sich  durch  Ent- 
wickelung seiner  eigenen  Kräfte  den  Gefahren  des 
Schwankens  zu  entziehen  suchte,  worein  das  morsche 
Fahrzeug  der  alten  Sitte  durch  die  Ungeschicklichkeit 
oder  selbstsüchtige  Zwietracht  seiner  Lenker  immer 
mehr  und  mehr  gerielh,  konnte  jene  offene  Eifersucht 
der  Praxis  gegen  die  Theorie  eintreten,  voij  der  man 
alles  das  erwartete,  was  jene  nicht  mehr  leisten  zu 
können  schien ais);  und  wenn  diese  dann  ihrerseits, 
der  Versuchung  nachgebend,  ihre  Kräfte  überscliäzto 
und  den  ruhigen  Weg  objectiver  Forschung  verlassend 
ulles  leisten  zu  müsseu  glaubte,  was  das  subjcc- 
tive  Bedürfnis  des  Augenblicks  verlangte,  so  ist  das 
eben  der  culturgeschichtlichc  Begriff  der  Sophistik,  wio 
sie  zwischen  dem  praktischen  Leben  auf  der  einen  und 
der  ächten  Wissenschaft  auf  der  andern  Seite  in  der 
Mitte  steht419).  Allerdings  fehlte  es  auch  früher  nicht 
an  denkenden  Köpfen,  die,  ohne  gerade  Philosophen 
zu  seyn,  entweder  bestimmte  Thcile  des  Wissens  auf 
ihre  thatsächlichen  Kategorien  zurückführten,  oder  als 
Beobachter  des  menschlichen  Lebens  selbst  einzelne 
Wahrheiten,  worin  der  Geist  erst  später  seiner  Gesetze 
inne  ward,  bereits  als  Erfahrungsälze  in  annähernder 
Allgemeinheit  aussprachen  22°);  ja,  wenn  wir  Plutarch 
hören,  so  hatte  sich  in  dieser  Art  schon  längst  unter 
dem  Schutze  der  jungen  Freiheit  des  griechischen 
Volkes  und  Athen's  insbesondere  im  Gegensätze  mit  der 
eigentlichen  Speculation  eine  Art  von  Lebensweisheit 
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entfaltet,  die  man  als  eine  Vorschule  der  nachmaligen 
Sophistik  betrachten  wollte331),  insofern  diese  nament- 
lich auch  den  geistigen  und  sittlichen  Bedarf  des  ge- 
selligen Lebens  in  ihren  Kreis  zog333);  wenn  jedoch 
schon  der  Lohn , den  die  Sophisten  sich  für  ihre  Leh- 
ren und  Vorträge  zahlen  Hessen  , auf  völlig  veränderte 
Begriffe  von  dem  Wcrtho  geistiger  Beschäftigung  hin- 
deutet333), so  stellt  sie  ihr  ganzes  Auftreten  als  Deu- 
ker von  Profession  in  den  schärfsten  Widerspruch  mit 
dem  Geiste  früherer  Zeiten,  wo  selbst  die  Meister  der 
Wissenschaft  ihre  Tliätigkeit  nur  als  eine  Liebhaberei  . 
anküudigen  334),  während  jezt  jeder  Grübeler  oder 
Schwätzer,  der  den  formalen  Ansprüchen  des  Geistes 
irgendwie  zu  genügen  gedenkt,  sofort  als  Meister  auf- 
tntt,  und  soweit  er  auch  diesseits  der  obersten  Aufga- 
ben der  Philosophie  zurückbleibt,  im  Vertrauen  auf  die 
subjcctive  Gewissheit  seiner  Formen  und  der  durch 
diese  willkürlich  gebildeten  Priucipicn  eben  so  hoch 
über  dein  Leben  und  seinen  Thatsachen  zu  stehen  glaubt, 
als  jener  Weisheit  lief  uud  fest  in  demselben  w'urzelte. 
Je  weiter  sich  freilich  der  Schwindel  rationeller  Behand- 
lung erstreckte,  desto  schwieriger  wird  es,  eine  allge- 
meine Vorstellung  von  einem  Begriffe  zu  gewinnen, 
der  in  seiner  grössten  Ausdehnung  selbst  Wahrsager, 
Musiker,  Aerzlc,  und  andere  Ausübcr  bestimmter  Kunst- 
fertigkeiten umfasst  *35),  und  selbst  wenn  wir  uns 
auf  diejenigen  beschränken , die  der  gemcino  Sprach- 
gebrauch vorzugsweise  Sophisten  nannte,  so  müssen 
wir  auch  hier  wieder  mehre  Gattungen  geuau  unter- 
scheiden 33  6);  doch  lässt  sich  in  den  Grundzügen  der 
Bilder,  die  Plato  uud  andere  Zeitgenossen  von  ihnen 
entwerfen,  eine  Familienähnlichkeit  nicht  verkennen, 
die  sie  insgesammt  als  Kinder  dieser  Zeit  charaklcri- 
sirt,  und  so  mannichfach  sich  auch  ihre  individuellen 
Richtungen  in  allerlei  Eifersüchteleien  enlgegentrc- 
ten  337),  so  beurkunden  sich  doch  alle  mehr  oder  min- 
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der  in  der  zuversichtlichen  Dreistigkeit  ihrer  Behaup- 
tungen318), in  dem  wortklauberischcn  oder  schönred- 
nerischen Gewichte,  das  sie  auf  sprachliche  Form  und 
Ausdruck  legen ia9),  so  wie  in  der  gespreizten  Pedante- 
rie ihrer  ganzen  Erscheinung  die  Wichtigkeit,  die  das 
denkende  Subjcct  als  solches  bis  in  die  kleinsten  Zu- 
fälligkeiten seiner  Aeusscrung  durch  die  allmälige  Ab- 
nahme aller  und  jeder  objcctiven  Auctorität  für  sich  und 
aiidcre  erhalten  hatte.  Einen  gewissen  Grad  entgegen- 
kommender Sympathie  schliessen  diese  Einflüsse  des 
Zeitgeistes  auch  von  Seiten  des  wissenschaftlichen 
Denkens  keineswegs  aus,  und  wir  nennen  es  keinen 
Zufall,  wenn  gerade  Protagoras  nach  Plalo's  Angabe 
der  ersto  war,  der  sich  unter  dem  Namen  eines  Sophi- 
sten als  Lehrer  der  Tugend  oder  praktischen  Tüchtig- 
keit empfahl  a3°),  und  derselbe  Gorgias,  dessen  Ver- 
hältniss  zur  clcatischcn  Dialektik  wir  oben  betrachtet 
haben,  später  im  ersten  Range  der  sophistischen  Rhe- 
toren auftrilt ; doch  wissen  wir,  dass  die  Bcredtsamkeit 
gleichzeitig  auch  durch  reiu  geschichtliche  Umständo 
zu  der  theoretischen  Gestaltung  gelangte , in  der  sie  nach- 
mals ein  llaupllheii  der  Sophistik  ward  23 '),  und  der 
glänzende  Erfolg,  der  jene  beiden  auf  ihrer  langen 
Laufbahn  begleitete  a3s),  musste  nolhwendig,  wie 
in  der  durch  Pcrikles  begründeten  Demagogie,  eine 
Menge  von  Nachfolgern  hervorlocken,  die  auch  ohne 
mit  ihnen  auf  gleicher  Höhe  zu  stehen,  für  dasselbe 
Zeitbedürfuiss  arbeiteten  und  dieselben  Vortheile  dar- 
aus zu  ziehen  suchten.  Auch  wo  ein  Sophist  wirklich 
ein  Resultat  der  älteren  Philosophie  annimml  oder  ihre 
Methode  nachahmt,  gestattet  dies  noch  keinen  Schluss 
auf  eine  nähere  Verwandtschaft  der  Gesinnung,  da  jene 
bereits  zu  sehr  Gemeingut  geworden  war,  um  nicht  von 
jedem , der  sie  brauchto , benuzt  werden  zu  können ; 
und  so  natürlich  und  nothwendig  cs  auch  war,  dass  dio 
Schüler  der  uächstvorhergehenden  philosophischen  Sy- 
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stcmc  in  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  subjectivo 
Richtung  einschlugen,  die  ihuen  der  formalistische  Cha- 
rakter dieser  vorzcichncto , so  setzen  doch  darum  alle 
die  wissenschaftlichen  oder  rednerischen  Formen,  mit 
welchen  die  Sophistik  sich  und  ihre  Zeit  blendete,  nicht 
sowohl  jene  philosophischen  Grundlagen  selbst,  als  viel- 
mehr nur  dieselbe  Empfänglichkeit  von  Seiten  des  Le- 
bens voraus,  der  auch  jeue  die  günstige  Aufnahme  ihrer 
Lehren  verdankten.  Wie  geneigt  überhaupt  diese  Zeit 
war,  dasjenige,  was  frühe*  lediglich  der  praktischen 
Ucbung  anheiraiiel,  in  die  Fesseln  bestimmter  Re- 
geln zu  schmieden,  zeigt  jene  Diaclctik,  die  Ikkusvon 
Tarent  und  Hcrodikus  von  Sclymbria  mit  der  Gymna- 
stik und  Heilkunde  verbanden  aj3j,  so  wie  die  Ho- 
plomachie,  unter  welchem  Xamcu  die  bereits  genannten 
Brüder  Euthydcmus  und  Diouysodorus  die  Führung  der 
Waffen  und  des  Kriegs  zu  einem  bisher  unerhörten 
Unterrichtsgegenslande  machten  234 j , und  so  gegrün- 
dete Einwendungen  auch  die  Erfahrung  gleichzeitiger 
und  späterer  Sachverständiger  dagegen  zu  erheben 
fand  a3i),  so  war  doch  das  Gefühl  der  Abgelebtheit 
und  Alterschwächo  der  bisherigen  Praxis  zu  mächtig, 
als  dass  nicht  jeder  Versuch  auf  Anklang  rechnen 
konnte,  der  zur  geistigen  Belebung  und  Wiedergeburt 
derselben  irgendwie  beizutragen  versprach ; dahin  ge- 
hört nicht  nur  die  Mnemonik,  in  welcher  llippias  von 
Elis  die  natürliche  Gabe  des  Gedächtnisses  in  ein  künst- 
liches Fachwerk  verwandelte  a3f‘ ),  sondern  auch  alle 
jene  grammatische  und  rhetorische  Theorien,  die  Pro- 
tagoras,  Prodikus,  und  wen  Plato  im  Phüdrus  weiter 
nennt,  aufslclltcn  und  als  unzertrennliche  Bedingung 
bürgerlicher  Lebens-  und  Staatsweisheit  anpriesen  3 37), 
und  wenn  sich  au  diese  der  Name  Sophisten  näher  zu 
knüpfen  scheint,  so  rührt  dies  nur  daher,  dass  sie  sich 
denselben  in  Ermangelung  eines  andern  sdlbst  beilegten, 
um  die  neue  Weisheit,  die  sic  der  lernbegierigen  Zeit 
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darbolen,  mit  den  übrigen  genannten  Künsten  nnd  Er- 
werbszweigen in  gieiclicn  Hang  zu  stellen  23S).  Dass 
dieses  Bedürfnis«  sich  insbesondere  auch  bei  dem  jün- 
geren Geschlechte  äusscrtc.  war  natürlich,  und  inso- 
ferp  nimmt  die  Sophistik  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Erziehung  eine  eben  so  wichtige  Stelle  ein  -39), 
als  ihr  von  ihren  Gegnern  gerade  die  Verderbniss  der 
Jugend  zum  namentlichen  Vorwürfe  gemacht  wird240); 
war  dieselbe  bisher  mit  Ausnahme  weniger  Eleracntar- 
keuutuissc  ganz  auf  das  praktische  Leben  angewiesen, 
das  den  künftigen  Bürger  im  täglichen  Umgänge  theils 
mit  seines  Gleichen,  theils  mit  älteren  Männern  zu  der 
nöthigen  Reife  geselliger  Sitte  und  Einsicht  in  das  gemei- 
ne Wesen  bilden  sollte  241),  80  konnte  sich  jezt , wer 
irgend  individuelle  Ansprüche  auf  Bildung  machte,  mit 
dieser  Aussicht  um  so  weniger  begnügen , als  gerade 
einige  auffallende  Beispiele  lehrten , wie  wenig  damals 
der  Vorgang  grosser  Männer  selbst  auf  ihre  eigenen  Söhne 
zu  wirken  hinreiche  24=);  und  wenn  sich  daher  auch 
die  damalige  Generation  im  Ganzen  schon  zu  alt  fühlte, 
uiu  die  Bahn  der  Gewohnheit  zu  verlassen,  so  moch- 
ten cs  wenigstens  viele  Väter  dem  Glücke  ihrer  Söhne 
schuldig  zu  scyn  glauben,  sie  im  Gegensätze  mit  ihrer 
eigenen  .Erziehung  so  theoretisch  als  möglich  zu  ihrem 
Lebensberufo  ein  weihen  zu  lassen  243).  Doch  fehlte  cs 
auch  nicht  an  solchen , die  noch  im  reiferen  Aller  eine  Ehre 
darin  suchten,  an  den  Fortschritten  der  Zeit  thcilzu- 
nchmen;  Perikies  Beispiel  zeigt  uns  *44),  dass  selbst 
die  höchste  Bildung  der  athenischen  Welt  an  der  casui- 
stischcn  Spitzfindigkeit  der  Sophistik  ähnliche  Nahrung 
fand,  wie  sic  ihre  Ostentatiou  der  Eitelkeit,  ihre  Fri- 
volität der  Selbstsucht  derselben  gewährte ; und  je  mehr 
die  Sophisten  Allen  Alles  zu  sevn  verstanden , .desto 
weiter  bahnte  ihnen  die  Neuheit  ihrer  Erscheinung  den 
Weg  auch  ?n  solche  Gegenden,  die  ganz  ausserhalb 
der  Entwickelung  griechischer  Cultur  zu  liegen  schie- 
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neu  14  s).  Nur  musste  freilich  iu  demselben  Maasse,  als 
die  Ansprüche  des  Geistes  sich  über  das  ganze  Gebiet 
des  physischen  und  moralischen  Lebens  ausdehnten , die 
kindische  Schwäche  seiner  Mittel  um  so  deutlicher  her- 
vortreten, je  unbefangener  sie  sein  Selbstvertrauen  zur 
Schau  trug , und  so  weit  wir  auch  entfernt  sind , die 
unschuldigen  Grübeleien  eines  Prodikus  oder  llippias 
flache  Allwisserei  mit  den  frivolen  Schlussfolgen  der 
philosophischen  Sophislik  auf  gleiche  Stufe  stellen  oder 
aus  derselben  Quelle  hcrlcilen  zu  wollen , so  leuchtet 
doch  ein,  dass  der  wissenschaftliche  Standpunct  der 
Zeit,  statt  dem  geistigen  Streben  derselben  eine  gründ- 
liche Richtung  und  einen  höheren  Maasstab  zu  verlei- 
hen , dasselbe  in  seiner  jugendlichen  Sicherheit  nur  be- 
stärken konnte.  Wie  iu  der  gleichzeitigen  Demokratie 
das  Bcwusslseyn  gleicher  Berechtigung  Aller  den  Fehl- 
schluss auf  gleiche  Befähigung  zu  Allem  herbeiführte, 
so  schien  hier  eine  jede  geistige  Thätigkcit  als  solche 
genügend , um  Alles , was  sie  wollte , zu  vermögen, 
und  insofern  fällt  allerdings  auch  die  culturgcschicht- 
licho  Soplüstik  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
einer  eingebildeten'  Weisheit  oder  Wissenschaft  des 
Scheines,  den  die  spätere  Philosophie  mit  diesem  Na- 
men verbindet  *46);  mehr  verlangte  der  Geist  nicht, 
dessen  Bcdürfuiss  noch  viel  zu  selbstsüchtig  war,  um 
einen  Gegenstand  weiter  zu  verfolgen , als  hinreichte 
denselben  für  ihn  begreiflich  und  annehmbar  zu  machen, 
und  wenn  daher  auch , wie  wir  später  sehn  werden, 
die  Soplüstik  an  sich  keineswegs  uothwendig  zu  un- 
wissenschaftlichen Resultaten  führte,  so  gilt  doch  von 
ihrer  Wissenschaftlichkeit  dasselbe , was  Plato  von  der 
Rechtlichkeit  seiner  Zeitgenossen  im  Ganzen  urtheil  t 24  7), 
dass  es  für  ihre  nächsten  und  eigentlichen  Zwecke  genug 
war,  wenn  sie  nur  den  äusseren  Anstrich  derselben 
wahrte,  wornach  es  nicht  auffallcn  kann,  sie  von  der 
ächten  Philosophie  auch  in  ihrer  unverfänglichstem  Er- 
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scheinung  als  eben  so  frivol  betrachtet  zu  sehen,  •wie 
sie  dem  gemeinen  Praktiker  selbst  in  ihrer  wirklichen 
Frivolität  noch  immer  zu  pedantisch  erschien  a4S).  Auf- 
geslört  aus  dem  Schlummer  der  Gewohnheit,  konnte 
das  erwachende  Bewusstseyn  gleichwohl  bei  dem  Ster- 
nenschimmcr  der  unzähligen  Meinungen  keinen  Gegen- 
stand in  seinem  rechten  Lichte  erkennen, -und  wie  es 
gewöhnlich  geht,  dass  derjenige  die  meisten  Fragen 
tbut,  der  sie  am  wenigsten  zu  beantworten  im  Stande 
ist,  so  sehen  wir  auch  hier  den  Geist  in  demselben 
Augenblicke  auf  sich  beschränkt,  wo  sich  eine  ganz 
neue  Welt  vor  seinen  Blicken  aufthut ; mitten  unter 
der  Fülle,  zu  deren  Herrschaft  er  sich  berufen  fühlt, 
ist  er  doch  eigentlich  nur  erst  seiner  selbst  recht  gewiss, 
uud  che  daher  die  Sonne  der  wahren  Wissenschaft  sein 
Auge  erleuchtet,  vermag  er  doch  nur  das  Einzelne  sein 
zu  neunen , das  er  gleichsam  mit  Händen  greifen  und 
sich  thatsächlich  aneigucn  kann  ; eben  desshalb  aber  gilt 
ihm  auch  der  Inhalt  dessen,  was  er  gerade  auffasst, 
völlig  gleich,  wofern  er  nur  seinen  Maasstäben,  Wün- 
schen, oder  Bedürfnissen  entspricht,  und  so  erklärt  es 
sich,  wie  dieselbe  Zeit,  die  das  Leben  und  seino Thal- 
sacheu  nur  insofern  anerkannte,  als  es  vom  Verstände 
bestätigt  und  durch  Gründe  vermittelt  und  untcrslüzt 
zu  werden  schien,  jeder  Erscheinung  blinden  Glauben 
schenkte,  die  sich  im  Gewände  wissenschaftlicher  oder 
rednerischer  Schulgcrechtigkcit  darstcllte.  Auch  davon 
hat  es  Plato  nicht  an  feinen  aber  charakteristischen  Zügen 
fehlen  lassen : wenn  Phaedrus,  der  kein  Bedenken  trägt, 
an  einer  überlieferten  Sage  seiner  Vaterstadt  zu  zwei- 
feln, oder  einen  Dichter  wie  Aeschvlus  zu  meistern I49), 
nicht  satt  werden  kann,  die  haltlosesten  Paradoxien 
sophistischer  Redner  anzuhören  35°),  wenn  derselbe 
für  alles,  was  der  Arzt  Eryximachus  sagt,  seine  unbe- 
dingte Verehrung  ausspricht  *51),  und  selbst  in  der 
\\  uhi  seiner  Spaziergänge  nach  kunstverständiger  Auc- 
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toritat  verfährt  I5a) , so  ist  das  ein  lebendiges  Bild  des 
Mücken  scigcnden  und  Kameele  verschluckenden  Zeit- 
geschmacks, der  der  Theorie  alles,  dem  Leben  kein 
Recht  einräumte;  und  wenn  Eryximachus  seinerseits  seine 
Kunst  zu  Hülfe  ruft,  um  zu  beweisen,  dass  der  Kausch 
dem  Menschen  Beschwerden  verursache,  und  von  der- 
selben ausgeht,  um  die  Natur  der  Liebe  zu  ergründen  asj), 
so  bestätigt  er  damit  nur,  dass  die  pedantische  Selbst- 
gefälligkeit und  Mundfertigkeit  der  Sophistik  sich  in 
demselben  Maasse  auch  andern  Fächern  mittheilte,  als 
diese  sich  durch  den  Zeitgeist  über  ihre  hergebrachte 
Gränze  hinauslocken  liessen;  Aehnliches  gilt  von  der 
Schilderung  des  Rhapsoden  Ion , und  wenn  wir  sehen, 
wie  schon  die  Erklärer  eines  einzelnen  Dichters  in  die- 
ser ihrer  Wissenschaft  allen  Bedarf  menschlicher  Weis- 
heit zu  besitzen  sich  vermassen  as4),  so  kann  cs  nicht 
befremden , wenn  andere  für  das  Denken  und  seinen 
allgemeinsten  Ausdruck,  die  Kede,  dasselbe  Recht 
in  Anspruch  nahmen.  W eiche  Wichtigkeit  insbesondere 
der  sprachliche  Ausdruck  für  eine  Zeit  gewinnen  musste, 
der  es  bei  weitem  nicht  so  sehr  um  die  Sachen  als  um 
dio  Formen  zu  thun  war , in  welchen  der  Geist  sei- 
nem neuerworbeuen  Gebiete  gleichsam  die  Zeichen  der 
Besitznahme  aufprägle,  leuchtet  ein,  und  so  mannichfach 
auch  die  Motive  scyn  mochten,  die  den  Sophisten  ihre 
einzelnen  Jünger  zuführten,  so  lassen  sie  sich  doch 
wohl  grösslenthcils  auf  dasjenige  zurückführeu,  was  je- 
ner Iiippokrates  bei  Plato  als  Gegenstand  des  sophi- 
stischen Unterrichts  angibt,  reden  zu  lernen  ass); 
darein  sezte  man  eben  die  geistige  Stärke  und  Gewalt 
über  den  Stoff,  die  man  eben  so  sehr  an  den  Sophi- 
sten bewunderte,  als  diese  selbst  sich  damit  brüsteten 
und  sie  durch  Lehre  und  Beispiel  zu  beurkunden  und 
mitzuthcilcn  versprachen  as6),  und  so  verschieden  auch 
dieses  selbst  wieder  in  grammatischer,  rhetorischer, 
oder  dialektischer  Beziehung  aufgefasst  werden  konnte, 
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so  stimmen  doch  dnrin  alle  Zeugoisse  überein,  dass 
die  Weisheit  der  Sophisten  und  das  Ansehen,  dessen 
sie  genossen,  bei  weitem  mehr  auf  Worten,  als  auf 
Gedanken  beruht  und  selbst  der  Tugendunterricht,  den 
sie  zu  ertheilen  versprachen,  sich  entweder  in  recht- 
haberischer Sylbenstecherei  oder  in  hohlem  Redeprunke 
bewegt  habe  a57).  Trieben  auch  Einzelne  das  Selbst- 
vertrauen so  weit , die  unbedingte  Befähigung  des  den- 
kenden Geistes  zu  Allem  bis  zur  praktischen  Ausfüh- 
rung technischer  Arbeiten  zu  erstrecken  a58),  so  scheint 
doch  auch  da,  wo  die  Sophistik  zu  wirklicher  Polyhi- 
Btorio  ward,  des  Reden  über  die  Gegenstände  die  Haupt- 
sache geblieben  zu  scya  239),  und  von  andern  hören 
wir  ausdrücklich,  dass  sic  nicht  einmal  sachlicher 
Kenntnisse  zu  bedürfen  glaubten,  um  dem  gewöhnlichen 
Aushängeschilde  der  Sophistik  zu  entsprechen,  wornach 
diese  über  Alles  in  beliebiger  Weise  zu  reden  und  eine 
jede  Frage  aus  dem  Stegreife  zu  beantworten  ver- 
biess  26c);  je  dringender  das  Zeitbedürfniss  war,  dem 
sie  dadurch  eulgegenkam , desto  weniger  brauchte  sie 
auf  die  innere  Güte  ihrer  Waare  zu  sehen,  und  je 
brünstiger  der  Geist  nach  Selbständigkeit  des  Wis- 
sens und  Urthcilens  verlangte,  desto  leichter  erlag  er 
den  Verführungen  des  Trugbildes,  das  fremde  oder  ei- 
gene Eitelkeit  ihm  unterschob,  und  dessen  Umarmung 
ihn  dann  Ixion  gleich  sich  ewig  um  seine  Achse  zu 
drehen  verurtheilte.  Selbst  die  schönsten  Erzeugnisse 
sophistischer  Bercdtsamkeit , die  wir  nooh  zu  beurlhei- 
len  vermögen,  wie  die  Allegorie  des  Prodikus  von  He- 
rakles am  Scheidewege  261) , können  als  einzelne  Er- 
scheinungen kein  vollgültiges  Zeugniss  zu  Gunsten 
einer  ganzen  Richtung  ablegen,  deren  Eigentümlich- 
keit ja  gerade  dem  Urlhcilc  des  Alterthums  zufolge  in 
der  Charakterlosigkeit  bestand,  mit  der  sie  Sittliches 
und  Unsittliches,  Wahres  und  Unwahres  in  gleich  schö- 
nes Gewand  zu  hüllen  wusste,  und  so  gern  wir  es  an- 


erkennen,  dass  es  den  hervorragenden  Individualitäten 
dieser  Zeit  eben  so  wenig  als  der  Zeit  selbst,  deren 
Standpuuct  sie  vertreten , au  feinsinniger  Empfänglich- 
keit für  Eindrücke  moralischer  Grösse  und  Reinheit 
fehlte , deren  Wiedersehen»  sich  auch  ihren  Reden  und 
Schriften  aufprägte,  so  zeigte  doch  die  Einkleidung  der- 
selben , dass  es  damit  nicht  sowohl  auf  gründliche  Bes- 
serung und  Erhebung  als  auf  flüchtigen  ästhetischen 
Genuss  oder  eitele  Selbstbespiegelung  abgesehn  war, 
die  eben  so  sehr  auch  zu  selbsltäuschcnder  Beschöni- 
gung herrschender  Zcitgcbrcchen  dienen  konnte  a62). 
Jedenfalls  mangelte  ihnen  zu  sehr  dio  innere  Conse- 
quenz  eines  wissenschaftlichen  Princips,  um  mehr  als 
den  Kunstwcrlh  ansprechen  zu  können,  der  den  Wer- 
kciiMiescr  Zeit  als  solchen  eigen  ist101),  und  je  erkäl- 
tender gleichwohl  dabei  der  überhandnehmende  Einfluss 
der  Reflexion  und  Theorie  auf  den  lebendigen  Gcistcs- 
fbnken  wirkte,  desto  mehr  musste  die  Sophislik  auch  in 
dieser  Hinsicht  bald  zu  der  hohlen  äusserlichcn  Technik 
hcrunlersiuken,  wie  sie  Plato  im  Phaedrus  einer  schar- 
fen aber  kundigen  Kritik  unterwirft  364J. 

X. 

Dass  unter  solchen  Umständen,  die  nicht  allein  der 
eigentlichen  Philosophie,  sondern  auch  jeder  ernsten 
und  gründlichen  Behandlung  geistiger  uud  sittlicher  An- 
gelegenheiten so  durchaus  ungünstig  waren,  ein  Mann 
wie  Sokrates  aufstelien  konnte,  der  sich  nicht  nur  lur  seine 
Person  von  dem  verderblichen  Einflüsse  derselben  frei 
erhielt,  sondern  auch  durch  das  Beispiel,  das  er  in 
Lehre  und  Leben  gab , der  Wissenschaft  auf  Jahrhun- 
derte hinaus  eine  neue  segensreiche  Richtung  raillheiltc, 
gehört  allerdings  zu  den  ausserordentlichen  Ereignis- 
sen in  der  Bildungsgeschichte  der  Menschheit,  worin 
wir  die  Hand  einer  höheren  Vorsehung  nicht  verkennen 


wollen  a6s);  wenn  jedoch  selbst  eine  andere  spätere 
Erscheinung,  die  ihren  göttlichen  Ursprung  weit  un- 
mittelbarer und  unzweideutiger  beurkundet  hat,  darum 
gleichwohl  nicht  aufhört  Moment  einer  grossen  welt- 
historischen Nothwendigkeit  zu  scyn , so  dürfen  wir 
uns  auch  hier  der  Frage  nach  den  näheren  Berülirungs- 
puneten  der  sokratischen  Lehre  mit  der  gleichzeitigen 
Sophistik  um  so  weniger  entschlagen,  als  jene  selbst  nur 
dadurch  in  ihrem  vielfach  verkannten  wissenschaftli- 
chen Charakter  begriffen  werden  kann,  dass  wir  sie 
als  ein  integrirendes  Glied  in  der  Kette  der  ganzen 
Zeilentwickelung  auffaSscu  36c).  Sokrates  äusseres 
Auftreten  zu  erklären,  ■würde  freilich  schon  die  Bemer- 
kung hinreicheu,  dass  in  einer  Zeit,  wo  die  Wissen- 
schaft ihren  gefährlichsten  Feind  au  ihrem  eigenen 
Scheine  hatte,  nichts  förderlicher  für  sic  scyn  konnte, 
als  eben  diesen  äusseren  Schein  möglichst  zu  vermeiden; 
aber  so  anspruchslos  und  einfach  erhaben  auch  Sokra- 
tes dastehn  mochte,  so  hätte  doch  sein  persönlicher 
Vorgang  allein  nicht  hingereicht , so  tiefe  und  nachhal- 
tige Wirkungen  für  Wissenschaft  und  Leben  zu  hin- 
tcrlassen,  wenn  es  nicht  die  geistigen  Elemente  der 
Zeit  selbst  gewesen  wären , die  er  nur  von  den  Schla- 
cken der  Sophistik  gereinigt  und  geläutert  der  Nach- 
welt zur  philosophischen- Bearbeitung  überlieferte : und 
diese  näher  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  noch  einmal 
auf  die  Sophistik  zurückkehren,  der  jedenfalls  das  Ver- 
dienst gebührt , sie  aus  den  Schachten  des  menschli- 
chen Innern  an  das  Tageslicht  des  Bcwusstscyns  geför- 
dert zu  haben;  dass  sie  dabei  öfter  die  Schale  mit  dem 
Kerne  verwechselte  oder  Flittergold  für  edles  Metall 
nahm , Ihut  als  vorübergehender  Irrthum  der  Sache 
selbst  keinen  Eint  rag,  und  wie  wir  oben  Plato's  Klagen 
über  die  periklcische  Demokratie  volle  Gerechtigkeit 
angedeihen  Hessen , ohne  darum  das  Grosi  c zu  ver- 
gessen, das  jene  für  die  weltgeschichtliche  Enlwickc- 
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lang  des  Menschengeschlechts  und  Plato’s  selbst  gelei- 
stet hat,  so  wird  uns  auch  hier  die  gewonnene  Einsicht 
in  die  unwissenschaftlichen  oder  widersittlichen  Ergeb- 
nisse der  Sophistik  nicht  abhaltcn  dürfen,  den  Anstoss, 
den  sie  dem  Geiste  zu  einer  freieren  und  selbständi- 
geren Erhebung  gab,  unbefangener  zu  würdigen,  als 
dies  der  Mit-  und  nächsten  Folgezeit  unter  dem  un- 
mittelbaren Eindrücke  jener  Ergebnisse  und  ihrer  prak- 
tischen Wirkungen  möglich  war.  Selbst  jene  philoso- 
phische Sophistik,  die  auf  den  ersten  Blick  nur  als  'die 
Fäulniss  und  Auflösung  der  vorhergehenden  Philosophie 
erscheint,  trägt  näher  betrachtet  die  Keime  einer  ueuen 
■Richtung  in  sich , die  das  Gebiet  des  Geistes  in  dem- 
selben Maasse  erweitern  musste,  als  sie  denselben  von 
der  hemmenden  Rücksicht  auf  die  Aussenwclt  befreite 
und  die  Fesselu  sprengte,  die  er  sich  zuerst  um  die- 
ser zu  genjigen,  dann  um  die  Berührung  mit  ihr  zu 
vermeiden,  angelegt  hatte,  je  höhere  Rechte  die  Wis- 
senschaft dem  Menschen  erlheilte,  desto  bereitwilliger 
unterzog  derselbe  seine  ganze  Thätigkeit  ihrer  Be- 
handlung, und  wenn  es  auch  noch  eine  Zeit  lang  wäjirte, 
bis  er  sich  von  der  Nolhwendigkeit  überzeugte,  die 
Bubjectivc  Willkür,  die  die  nächste  Folge  jener  Ent- 
fesselung und  dieser  Berechtigung  war,  der  objectiven 
Gemeingültigkeit  eines  wissenschaftlichen  Inhaltes  zu 
opfern,  so  liess  doch  gerade  sein  Kampf  gegen  diesen 
das  geistige  Element  der  Form,  ohne  welches  die  Wis- 
senschaft zu  keinem  Abschlüsse  gelangen  konnte,  in 
seiner  vollen  Reinheit  hervortreten.  Allerdings  halte 
sich  dieses  auch  schon  früher  im  Gegensätze  mit  dem 
stoffartigen  Priucipe  geltend  gemacht;  insofern  cs  aber 
der  Philosophie  selbst  noch  ausschliesslich' um  realen 
Inhalt  des  Wissens  zu  thun  war,  konnten  jene  An- 
sprüche ihr  Gebiet  nur  auf  immer  engere  Gränzen  zu 
beschränken  dienen,  und  weder  die  abstracte  Noth- 
wendigkeit,  mit  welcher  die  Form  von  der  italitchen 
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Richtung  nls  der  einzig  reale  Inhalt  selbst  fcstgchaltcn 
noch  die  ungebundene  Freiheit,  die  ihr  von  der  Natur- 
philosophie ausserhalb  der  physischen  Gesetze  cingcräumt 
worden  war,  reichte  hin  ihr  ihre  cigcnthümliche  phi- 
losophische Bedeutung  zu  verschaffen;  dazu  bedurfte 
cs  erst  für  einen  Augenblick  der  gänzlichen  Verzicht- 
lcistung  auf  allen  realen  Inhalt,  wie  sie  sich  zulezt  in 
der  Sophist ik  ala  das  andere  Extrem  der  früheren  Unun- 
tcrschicdcnheit  beider  entwickelte,  und  so  gross  auch 
dies  Opfer  schien,  so  liess  es  sich  doch  um  so  leichter 
bringen,  je  weniger  der  Geist  an  den  Früchten  seiner 
bisherigen  Anstrengungen  verlor,  und  je  schneller  er 
cs  sich  wieder  ersezte,  sobald  er  nur  einmal  das  Ge- 
fass  bcsass,  worin  er  ohne  Furcht  vor  abermaligem 
Verluste  alle  seine  Erwerbungen  sammeln  und  in  har- 
monischer Mischung  vereinigen  konnte,  ohne  immer 
das  Eine  um  des  Andern  willen  wegwerfen  zu  müs- 
sen. Denn  so  lauge  die  ältere  Philosophie  ihre  oben  ent- 
wickelte Aufgabe,  die  Commcnsurabililät  der  objecti- 
vcu  Welt  mit  dcu  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  des 
Subjects  nur  in  unmittelbarer  Uebereiuslimmung  eines 
Gegenstands  als  solchen  mit  den  allgemeinsten  for- 
malen Voraussetzungen  und  Foderungeu  des  Denkens 
gelöst  glaubte,  fanden  sich  schon  vornherein  nur  we- 
nige Erscheinungen,  die  diesem  Maasstabe  entsprachen, 
und  je  höher  sich  jene  Foderungeu  steigerten,  desto 
untauglicher  musste  ein  Gegenstand  nach  dem  andern 
zu  ihrer  Befriedigung  werden,  bis  mau  endlich  entwe- 
der zu  den  willkürlichsten  Fictioncn,  oder,  wenn  man 
die  innere  Nothwendigkeit  fcsthalten  wollte,  zu  dem 
trostlosen  Auskunftsmittcl  gelangte,  von  aller  weiteren 
Commensurabilität  als  der  Form  mit  sich  selbst  als  ein- 
zigem Inhalte  zu  abslrahircn;  erst  nachdem  die  So- 
phislik  jede  Erscheinung,  insofern  sie  von  dem  Sub- 
jectc  aufgefasst  wird,  als  commcnsurabel  mit  diesem 
hingcslcllt  hatte,  konnte  die  nähere  Betrachtung  des 
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Subjccts  selbst  und  seiner  AnHnssnngSTveisen  je  noeli 
Maassgabo  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Gcmcin- 
giilligkcit  und  Nolhwcudigkeit  auch  auf  die  Aussen- 
welt  ein  wissenschaftliches  Licht  zurückwcrfen , und 
weit  entfernt  das  gemeinschaftliche  Ziel  aller  ihrer 
Vorgänger  ans  dem  Auge  zu  lassen,  verlicss  sie  mit- 
hin im  Grunde  nur  den  synthetischen  Weg,  auf  wel- 
chem jene  dasselbe  vergebens  gesucht  hatten,  und  legte 
dagegen  wenigstens  den  ersten  Grund  zu  dem  analy- 
tischen Verfahren , das  seitdem  den  vorherrschenden 
Charakter  der  griechischen  Wissenschaft  ausmacht.  Dass 
sie  dabei  die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  mit  dem 
Bewusstscyn  desselben  verwechselte  und  jene  bereits 
als  thatsächlich  vollbracht  voraussezte,  wo  sic  doch  ei- 
gentlich nur  dieses  in  formaler  Allgemeiuheit  aussprach, 
ist  ihr  eben  sowohl  zu  Gute  zu  halten,  wie  dem  Wan- 
derer, der,  wenn  er  plözlich  nach  langer  Anstrengung 
das  Ziel  seiner  Wünsche  vor  seinen  Füssen  erblickt, 
die  Kluft  vergisst,  die  ihn  noch  immer  davon  trennt, 
und  den  Genuss  der  Ankunft  gleichsam  vorwegnimml; 
auch  das  eitele  Selbstvertrauen,  mit  dem  die  Sophistik 
von  ihrer  einsamen  Höhe  herab  die  ganze  Mannichfal- 
tigkeit  menschlicher  Erkcnntniss  mit  Händen  fassen  * u 
können  meinte , lässt  sich  mit  der  optischen  Täuschung 
vergleichen,  die  dem  Auge,  welchem  der  Staar  gesto- 
chen worden  ist,  anfänglich  alle  Gegenstände  viel  nä- 
her rückt,  als  sie  in  der  Wirklichkeit  liegen,  und  wenn 
auch  in  ihm  die  Schuld  lag,  wcsshalb  sie  den  Boden 
der  Wahrheit  selbst  nie  betrat,  so  vergönnte  cs  ihr 
wenigstens  einen  besitzuchmendcn  Bliek  auf  denselben, 
dessen  magische  Wirkungen  auf  den  Geist  scllist  die 
unausbleibliche  Entdeckung  der  mit  seiner  wirklichen 
Eroberung  verknüpften  Sciyvicrigkcilcn  nicht  entkräften 
konnte.  Mochten  auch  die  einzelnen  Streifzüge,  die  sie 
dahin  unternahm,  noch  so  schlecht  ausfallcn,  so  bleibt 
ihr  doch  jedenfalls  das  Verdienst,  den  Umfang  der  gei- 


stigcn  Ansprüche  des  Menschen  erkannt  und  die  Auf- 
gaben gestellt  zu  haben,  deren  Lösung  ihre  Nachfolger 
noch  Jahrhunderte  lang  beschäftigte;  und  was  die  Gleich- 
gültigkeit betraf,  mit  der  sie  gerade  solche  Stolfc  be- 
handelte, die  bisher  als  der  Silz  philosophischer  Ge- 
wissheit betrachtet  worden  waren,  so  stellte  sie  dadurch 
nur  eine  Gleichförmigkeit  zwischen  den  verschiedenen 
Gebieten  der  Erkcnutuiss  her,  die,  statt,  wie  es  für 
einen  Augenblick  scheinen  konnte,  die  Wissenschaft 
selbst  in  die  Sphäre  der  Willkür  und  Zufälligkeit 
hinabzuzichn,  auch  diejenigen  Sphären,  die  bisher  ent- 
weder ganz  menschlicher  Willkür  anheimgcfallen  oder 
in  widernatürliche  Analogien  mit  physischen  Gesetzen 
gepresst  worden  waren,  zu  wissenschaftlicher  Rechts- 
gleichheit cmporliob.  Wie  vieles  jezt  einer  theoretischen 
Behandlung  unterzogen  ward,  was  früher  ganz  vom 
Kreise  der  Wissenschaft  ausgeschlossen  schien,  haben 
wir  bereits  bemerkt,  und  so  schülerhaft  auch  noch  die 
ersten  Ergebnisse  derselben  ausfielen,  so  war  doch, 
schon  dadurch,  dass  der  Geist  diesen  Weg  ciuschlug, 
die  Hälfte  desselben  gewonnen  und  zurückgelegl;  hatte 
er  sich  nicht  eher  auf  dieses  unbekannte  Meer  wagen 
wollen , als  bis  er  des  Steucrns  kundig  gewesen  wäre, 
so  würde  er  nie  dahin  gekommen  seyn,  und  so  toll- 
kühn auch  die  Sophistik  dem  besonnenen  Denker  er- 
„ scheinen  mochte , so  bestätigte  sic  doch  nur  die  Erfah- 
rung, dass  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der 
Völkerkunde  die  grösten  Abenteurer  bisweilen  zu  den 
fruchtbarsten  Entdeckungen  geführt  haben;  je  princip- 
loser  sie  durch  augenblickliche  Eindrücke  geleitet  in 
die  Wogen  der  erscheinenden  Mannichfalligkeit  hiuein- 
steuerte,  desto  weniger  war  sie  der  Gefahr  ausgesezt, 
auf  längst  bekannter  uud  betretener  Bahn  kleben  zu 
bleiben,  und  je  mehr  sie  Alles  auf  sich  bezog,  desto 
weiter  entfernte  sie  sich  von  dem  Empirismus,  der  über 
der  Fülle  von  Wahrnehmungen  nur  zu  oft  sich  selbst 


zu  vergessen  pflegt.  Freilich  musste  sie  zu  diesem  Ende 
auch  manche  Schranke  zerbrechen,  die  eine  höhere 
Weisheit  dem  Geiste  früher  in  moralischer  oder  intel- 
lectueller  Hinsicht  gesezt  hatte,  und  die  sich  dieser 
nachmals  selbst  wieder  mit  Mühe  herzustelleu  genö- 
Ihigt  war;  sollte  er  inzwischen  ihre  Nothwendigkeit 
wahrhaft  innc  werden,  so  musste  er  sie  vorher  entbehrt 
haben,  um  sie  später  als  ein  Werk  derselben  Freiheit 
zu  achten , der  sie  früher  nur  hemmend  im  Wege  zu 
stehn  geschienen  hatte,  und  je  weniger  dieselben  ohnehin, 
wie  die  obige  Entwickelung  gezeigt  hat,  ihres  mor- 
schen Alters  wegen  dem  Einsturze  entgehen  konnten, 
desto  mehr  verdient  die  Sophistik  Entschuldigung  und 
selbst  Anerkennung,  dass  sic  diesem  unvermeidlichen 
Untergänge  wenigstens  den  Stempel  wissenschaftlichen 
Bewusslscyns  aufgeprägt  hat,  durch  den  eine  Anknü- 
pfung folgender  besserer  Zustände  möglich  ward.  Von 
der  Wissenschaft  gilt  auch  in  dieser  Hinsicht  dasselbe, 
wie  von  dem  griechischen  Staatslcben;  je  objcctiver 
sich  beide  von  Anfang  an  gehalten  hatten , desto  grös- 
ser musste  die  Erschütterung  seyu,  als  dasSubject  nun- 
mehr auch  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen  anfing, 
und  doch  waren  diese  nicht  nur  der  Natur  der  Sache 
nach  vorhanden  und  unabweislich , sondern  auch  von 
ihnen  selbst  unvermerkt  gepflegt  und  ins  Daseyn  gcru- 
' fen  worden : dass  der  Mensch  das  Maass  aller  Dingo 
■ sey , war  ein  Gedanke,  der  aller  bisherigen  Philosophie 
eben  so  dunkel  zu  Grunde  lag,  wie  der  vom  Hechte 
des  Stärkern  der  griechischen  Politik , je  weniger  man 
•aber  dabei  dort  an  einen  entgegengesetzten  Maasstab, 
hier  an  ein  abweichendes  Interesse  des  Einzelnen  ge- 
dacht hatte,  desto  störender  musste  die  Entdeckung 
eines  solchen  heterogenen  Elementes  dort  wie  hier  ciu- 
wirken,  bis  die  Sophistik  das  Princip  der  Subjcclivi- 
tät  selbst  in  den  Kreis  der  Wissenschaft  entführte  und 
diese  nölhigte,  sich  wenn  auch  nicht  synthetisch  mit 


demselben  zu  verschmelzen,  doch  formell  mit  ihm  zu 
versöhnen,  und  nach  und  nach  wie  in  der  politisch«! 
Geschichte  an  die  Stelle  des  gährenden  Parteienkam- 
pfcs  das  ruhige  Bild  eines  wohlgeordneten  Gemeinwe- 
sens treten  zu  lassen.  Ucbcrhaupt  ist  es  bei  weitem 
nicht  so  sehr  die  Frivolität,  als  die  Pedanterie  oder 
falsche  und  ungeschickte  Anwendung  wissenschaftlicher 
Förmlichkeit,  die  das  Eigenthümliche  der  Sophistik  aus- 
macht, wie  wir  dies  auch  schon  im  Vorhergehenden 
wiederholt  bemerkt  haben;  die  Frivolität,  die  ihre  Leh- 
ren und  Grundsätze  an  sich  tragen,  liegt  in  der  ganzen 
politischen  und  wissenschaftlichen  Atmosphäre,  die  sie 
athinctcn , begründet , und  fallt  bei  weitem  mehr  der 
athenischen  Demokratie  und  der  atomisli$chcn  Phi- 
losophie zur  Last,  als  einem  Protagoras  oder  Thrasy- 
machus,  die  nur  unumwunden  die  Schlussfolgen  aus- 
sprachcn , welche  jene  sich  uud  der  Aussenwell  verge- 
bens zu  verhehlen  suchten,  und  so  sehr  uns  jauch  gerade 
' In  dieser  Vnverhohleuheit  der  Maugel  an  Gefühl  für 
Sittlichkeit  uud  Wahrheit  verwundet,  so  thcilcu  sie 
doch  diesen  Eindruck  nur  mit  einer  jeden  Krisis,  wo- 
durch auch  die  physische  Natur  so  häufig  einen  Krank- 
heitstoff  ausstösst  und  um  den  Preis  eines  vorüberge- 
henden Schmerzes  dauernde  Gesundheit  und  Kräftigkeit 
erlangt;  je  unbefangener  sie  Gutes  und  Schlechtes  ohne 
Unterschied  dem  Tageslichte  des  ßcwustscyns  aussez- 
ten,  desto  schneller  musste  leztercs  in  seiner  wahren 
Gestalt  erkannt  werden,  und  selbst  dem  Missgriffe, 
womit  sie  dieses  in  gleichem  Gewände  mit  jenem  dar- 
stellte, lag  das  richtige  Gefühl  der  Herrschaft  zu  Grunde, 
die  der  Geist  über  beide  glcichmässig  zu  üben  berufen 
ist.  War  auch  die  Sinnlichkeit,  für  die  sie  gleiche  Hcclito 
mit  dem  Verstände  als  Maasstab  verlangte,  so  hoher  Stel- 
lung unvverth,  so  war  es  doch  schon  genug,  dass  sic 
nicht  mehr,  wie  noch  zulczt  von  den  Elcaten,  gänzlich 
ignorirt,  sondern  als  eigenthümliche  Quelle  menschlicher 
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Erkcnntniss  gleichfalls  unter  die  Controllc  der  Wissen- 
schaft gestellt  ward  367);  war  auch  die  Wahrheit,  die 
die  Sophisten  predigten,  eine  rein  relative  36R),  so 
war  es  doch  schon  ein  grosser  Gewinn,  diese  Katego- 
rie nur  überhaupt  aufgestellt  zu  sehen,  durch  welche 
auch  das  Absolute  eigentlich  erst  seine  rechte  Bedeu- 
tung'erhalten  konnte;  war  auch  die  Moral,  die  sie  lehr- 
ten, «uf  die  entschiedenste  Subjcctivität  gegründet,  so 
konnte  doch  überhaupt  von  Moral  nicht  eher  die  Rede 
sevn,  als  bis  das  fndividuum  als  solches  in  der  Frei- 
heit seiner  menschlichen  Natur  begriffen  worden  war, 
und  so  sehr  es  ihr  auch  noch  an  dem  geistigen  Funken 
fehlte,  der  diesen  rohen  Elementen  die  höhere  wissen- 
schaftliche Weihe  zu  verleihen  fähig  gewesen  wäre,  so 
können  wir  doch  schon  hier  die  Grundlagen  derselben 
Betrachtungsweise  erkennen,  durch  welche  Sokrates  <■ 
nach  dem  Aussprüche  des  Altcrlhums  die  Philosophie 
vom  Himmel  auf  die  Erde  herunterrief  26t)  oder  mit 
andern  Worten  auch  unabhängig  von  den  transcenden- 
talen  Principicn  synthetischer  Spcculation  der  Wirklich- 
keit als  solcher  ihr  philosophisches  Kocht  angedeihen 
licss.  Mau  hat  sogar  in  der  neuesten  Zeit  angefangen 
Sokrates  selbst  einen  Sophisten  und  gcwisscrinaassen 
den  grössten  unter  ihnen  zu  nennen  370)j  und  sogros- 
sen Widerspruch  diese  paradoxe  Bezeichnung  auch  er- 
regt hat371),  so  entspricht  sic  doch  nicht  nur  der  ur- 
kundlichen Denkungsart  seiuer  Zeitgenossen  und  Lands- 
leute selbst  373),  die,  wie  wir  oben  bemerkten,  die 
achte  Wissenschaft  von  ihrem  Scheinhilde  nicht  zu  tren- 
nen wussten,  sondern  ermangelt  auch  nicht  der  tieferen 
Bedeutung,  sobald  wir  nur  von  dem  (hutsächlichen  Ge- 
gensätze beider  Namen  auf  ihr  formales  Verhalten  zu 
dem  Leben  und  der  Wissenschaft  in  der  vorhergehen- 
den Zeit  blicken.  Wras  Sokrates  von  den  Sophisten 
unterscheidet,  ist  im  Grunde  der  einzige  liustaud.  dass 
er  geistige  Unbefangenheit  und  Sclbstverlüugnung  ge- 
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nug  bcsass,  um  nicht  gleich  auf  die  erste  bcslc  Wahr- 
nehmung ein  allgemeines  Urtheil  zu  begründen,  und 
jedes  Resultat  refleclircuden  Nachdenkens  sofort  zur 
Prämisse  eines  Schlusses  tauglich  zu  gellten,  sondern 
eine  jede  Behauptung  erst  in  den  verschiedenartigsten 
Verbindungen  zu  prüfen,  ehe  er  ihr  eine  annähernde 
Gewissheit  zugestand  273),  und  dass  dieses  hinreichtc 
ihn  von  allen  Irrthümcrn  der  Sophislik  zu  bewahren,  * 
werden  wir  später  weiter  sehn ; sein  Standpunct  aber 
bleibt  bei  allem  dein  der  der  Reflexion  und  musste  cs 
bleiben,  da  er  einmal  der  der  Zeit  geworden  war,  von 
dem  sich  kein  Rückschritt  mehr  thuu  licss.  Was  So- 
krates im  Gegensätze  der  Sophisten  tliun  konnte,  war 
zu  bewirken,  dass  die  Reflexion  zu  denselben  Resul- 
taten führte,  wie  sic  bisher  die  Unmittelbarkeit  der  oh- 
jcctivcn  Erfahrung  und  des  uurcflectirleu  Glaubens  oder 
Gehorsams  mit  sich  gebracht  hatte,  und  der  denkende 
Alcnscli  aus  freiem  Bewusstseyn  und  eigener  Ueberzeu- 
gung  ebenso  urthcilcn  und  handeln  lernte,  wie  cs  sonst 
Leben  und  Sitte  dem  gewöhnlichen  unbewusst  cingab  274J; 
aber  so  willkommen  auch  dieser  Ersatz  für  eine  Zeit 
scyn  musste , der  eine  moralische  und  intellectuclle  Stütze 
nach  der  andern  gebrochen  war,  so  leistet  er  doch  da- 
mit nur  das  nämliche  vollkommener  und  nachhaltiger, 
was  die  Sophislik  gleichfalls,  wenn  auch  aus  allzugros- 
sem  Selbstvertrauen  in  mangelhafter  und  übereilter  Weise 
erstrebt  halte,  ohne  darum  weder  dem  Leben  seine  ver- 
lorene Frische  noch  der  Wissenschaft  ihre  aufsteigende 
Richtung  wieder  zu  geben.  Dass  dieso  Aebnliehkcil  • 
sich  freilich  bei  weitem  mehr  auf  die  culturgeschicht- 
liclic  als  auf  die  eigentlich  philosophische  Sophistik  be- 
zieht, bedarf  nach  der  früheren  Darstellung  beider  kaum 
der  Bemerkung,  und  wenn  wir  dort  die  Verknüpfungs- 
punclc  beider  in  dem  Begriffe  der  Sclieinweishcit  fanden, 
so  ist  dies  gerade  diejenige  Beziehung,  in  welcher  ihr 
schärfster  Contrast  mit  Sokrates  besteht;  wenn  jedoch 
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dieser  Schein  selbst  in  der  philosophischen  Bedeutung;, 
die  er  hier  trägt . nur  das  ciuscitige  Ucberge wicht  des- 
selben formalen  Elementes  ist,  in  dem  sich  auch  So- 
krates ganz?  Dialektik  bewegt,  so  beruht  auch  dieser 
Contrast  nicht  sowohl  auf  dem  Gebrauche  eines  entge- 
gengesezten  , als  vielmehr  auf  der  verschiedenen  An- 
wendung eines  gleichen  Princips,  das  selbst  in  dem 
frivolsten  Missbrauche  den  Werth  nicht  verlieren  konnte^ 
den  cs  als  ein  bewusstgcwordcues  Moment  im  Gegen- 
sätze der  früheren  Ununterschiedcnhcit  an  sich  trug,  und 
desslialb  seinem  Begriffe  nach  Sokrates  ebenso  wesent- 
lich an  die  Sophistik  anschliesst , als  seine  Aeusserun- 
gen  bei  beiden  grundverschieden  sind.  Ja  man  kann 
sagen , dass  die  Sophistik  in  der  Verwechselung  des 
Scheins  mit  dem  Wesen  selbst  jenen  gleichsam  über 
sich  hinaus  hob,  uud  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sic 
diese  seine  Bedeutung  aufrechtzuhaltcn  und  zur  Be- 
friedigung des  geistigen  Bedürfnisses  zu  verwenden 
suchte,  schon  wieder  den  ersten  Schritt  zu  seiner  wis- 
senschaftlichen Läuterung  und  Consoliiliruug  that:  in 
dem  nämlichen  Augenblicke,  wo  sie  dem  Individuum 
gänzliche  Freiheit  in  Bestimmung  seiner  selbst  und  der 
Aussen  weit  zu  verleihen  scheint,  bindet  sie  es  doch 
wieder  an  die  Nothwcndigkcit,  diese  seine  Bestimmung 
in  richtiger  oder  vcrnunflgcmässcr  und  überzeugender 
Form  zu  äussern  a75),  und  wenn  gleich  diese  Rich- 
tigkeit noch  auf  keinen  festen  objcctivcn  Grundlagen 
beruhete , sondern  ganz  von  den  subjcctiven  Mnnsstäbcn 
des  oder  der  Betheiligten  abhing,  so  lag  doch  in  der 
erfodcrlichen  Uebercinstimnnjng  dieser  unter  sich  be- 
reits ein  Keim  dessjenigen  Verfahrens,  durch  welches 
«lie  sokratischc  Dialektik  später  in  den  gemeinschaftli- 
chen Bcgriffsvorstellungcn  der  Menschen  überhaupt  zur 
Ausscheidung  des  Wesentlichen  und  Zufälligen  an  den 
Dingen  gelangte.  Selbst  jene  Antilogik,  die  sich  gegen 
jede  objcclive  Wahrheit  uud  Gemcingültigkeit  des  In- 
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haltcs  nicht  allein  gleichgültig,  sondern  offenbar  feind- 
selig verhielt,  huldigte  unwillkürlich  der  Gemeingültig- 
keit der  Form,  indem  sic  dio  Möglichkeit  voraussezf, 
wenigstens  momentan  alle  Menschen  von  der  nämlichen 
Ansicht  zu  überzeugen,  und  erhebt  sich  damit  sogar 
über  die  Eleaten,  die  sich  der  formalen  Verallgemei- 
nerung des  Einzelnen  nur  zur  Zornichtung  desselben  be- 
dienten , während  sie  ihm  dadurch  wenigstens  einen  au- 
genblicklichen Werth  zu  verleihen  sucht;  nur  insofern 
sie  jeder  beliebigen  Vorstellungsweisc  das  gleiche  Recht 
begriffsmässiger  Verallgemeinerung  einräumte,  wodurch 
jedes  Resultat  in  demselben  Augenblicke  wieder  durch 
das  entgegengesezte zernichtet  werden  konnte,  uud  der 
logischen  Allgemeinheiten  eben  so  viele  wurden  als 
subjective  Wahrnehmungen  oder  Meinungen  möglich 
sind,  blieb  die  cristische  Sophistik  allerdings  auf  glei- 
cher Stufe  mit  der  eleatischeu  Dialektik  stehn,  deren 
sännntlichc  oben  entwickelte  Gebrechen  wir  in  den  von 
Plato  und  Aristoteles  aufbewahrten  Trugschlüssen  wic- 
derfinden  a76),  während  die  culturgeschichtliche,  die 
nicht  sowohl  nach  Gemeingültigkeit  des  Scheius  als 
nach  dem  Scheine  der  Gemciugüitigkeit  oder  Wissen- 
schaftlichkeit strebte,  in  diesem  Bestreben  hier  und  da 
schon  wirklich  in  das  Gebiet  der  ächten  Wissenschaft 
hinübcrstreiflc.  Denn  wo  es  dem  Subjecte  nicht  sowohl 
darum  zu  thuu  war,  eine  bestimmte  individuelle  Anffas- 
sungsart  irgend  einer  Erscheinung  um  jeden  Preis  zu 
vertheidigeu  und  ihre  prätendirte  Commensurabililät  gel- 
tend zu  machen , als  vielmehr  sie  selbst  in  rationaler 
Form  aufzufassen  und  zur  Commensurabilität  mit  sich 
zu  erheben,  da  kam  es  nur  auf  die  Natur  der  Erschei- 
nung selbst  an,  ob  die  logische  Verallgemeinerung  der- 
selben zu  einer  wesentlichen  oder  unwesentlichen,  wah- 
ren oder  falschen  Bestimmung  führen  sollte;  und  so 
sehr  es  auch  der  Sophistik  dafür  an  einem  höheren  als 
individuellen  und  zufälligen  Maasstabc  fehlte,  so  hat 
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doch  ein  richtiger  Tacl  schon  hier  in  manchen  einzel- 
nen Puueten  das  Wahre  getroffen  oder  wenigstens  den 
Grund  zur  methodischen  Behandlung  vieler  Zweige  des 
menschlichen  Wissens  gelegt,  die  nur  der  Anregung 
bedurften , um  sich  durch  ihre  eigene  Idee  einen  wis- 
senschaftlichen Organismus  zu  erschaffen.  Namentlich 
gilt  dies  von  denjenigen  Fächern,  deren  Gegenstand 
die  sprachliche  Form  und  der  subjcctive  Ausdruck  selbst 
ausmacht477},  und  deren  systematische  Entwickelung 
dann  auch  auf  das  Denken  selbst,  dessen  sinnliches 
Abbild  dio  Sprache  ist,  nur  die  wohlthütigstcn  Rück- 
wirkungen üben  konnte j musste  gleich  eben  um  dieser 
Wechselwirkung  willen  auch  ihre  Grammatik  und  Rhe- 
torik noch  häufig  in  denselben  Fehler  verfallen,  der 
die  so  eben  bczcichncten  Abwege  ihrer  Dialektik  hcr- 
bcifiilirtc,  einen  vereinzelten  Fall  sofort  zu  einer  Re- 
gel zu  verallgemeinern,  und  damit  nicht  nur  mit  dem  wirk- 
lichen Sprachgcbrauche  in  ähnliche  Conflicte  gerathen, 
wie  cs  zwischen  der  Erfahrungswelt  und  jener  Eristik 
der  Fall  war,  sondern  auch  dieser  selbst  nicht  selten 
als  Werkzeug  ihrer  Zwecke  dienen378},  so  lassen 
sich  doch  keineswegs  bei  allen,  die  sich  in  dieser  Zeit  mit 
sprachlichen  oder  rhetorischen  Forschungen  beschäftigten, 
solche  frivole  Absichten  voraussetzen:  und  sobald  cs 
sich  nur  nicht  um  Rechthaberei  als  solche,  sondern  um 
Befriedigung  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  handelte, 
so  konnte  cs  nicht  fehlen,  dass,  je  mehr  man  sich  mit 
den  Redeformen  bekannt  machte,  desto  grössere  Ueber- 
einstinrnung  zwischen  ihnen  selbst  auf  der  einen  und 
den  geistigen  Functionen,  die  sio  zu  vcrüusserlichcn 
bestimmt  waren,  auf  der  andern  Seite  cinleuchtotc,  und 
diese  selbst  näher  zu  würdigen  und  richtiger  zu  son- 
dern behülllich  ward.  Selbst  I’rotagoras  scheint  bei 
seinen  rhetorischen  Versuchen  etwas  mehr  als  blossen 
Stoff  für  seine  Autilogik  im  Auge  gehabt  und  einzelne 
grammatische  Kategorien  glücklich  fcstgcstcllt  zu  ha- 
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bcn  37  9);  insbesondere  aber  ist  cs  Prodikus,  der  so- 
wohl  durch  sein  Dringen  auf  richtigen  Wortgebrauch 
überhaupt,  als  namentlich  durch  die  Schärfe  seiner  Ein- 
theilungen  und  Unterscheidungen  sinnverwandter  Wörter 
einen  mächtigen  Schritt  zu  einer  gesunden  Logik  tliat, 
und  in  dieser  Hinsicht  noch  bei  weitem  mehr  den  Eh- 
rennamen eines  Vorgängers  von  Sokrates  verdient,  als 
dieser  ihm  neuerdings  um  seiner  übrigen  Lehr-  und  Le- 
bensweisheit willen  crlheilt  worden  ist380);  wir  wissen, 
dass  Sokrates  selbst  seine  grammatischen  Vorträge  be- 
suchte381), und  auch  wenn  er  ihm  sonstige  Schüler  zu- 
Avies  383).  mochte  der  Vorzug,  den  er  ihm  vor  andern 
Sophisten  gab,  wenigstens  eben  so  sehr  in  der  metho- 
dischen Klarheit,  durch  die  er  den  rechten  Vcrnunft- 
gebrauch  mehr  als  irgend  ein  anderer  beförderte,  als 
in  der  Reinheit  seiner  Sitlcnlehren  begründet  liegen, 
deren  wissenschaftlichen  Werth  wir  jedenfalls  nach 
der  Rolle,  die  er  bei  Plato  spielt,  nicht  sehr  hoch  an- 
schlagen können.  Freilich  scheinen  auch  seine  syno- 
nymischen und  homonymischen  Bemerkungen  weder 
von  festen  Principien  ausgegangen  noch  auf  höhere 
Bcgri/fsciuheiten  zurückgeführt  worden  zu  scyn  38J), 
sondern  nur  auf  derselben  Lebensbeobachtung  und  Ver- 
allgemeinerung hervorragender  Erscheinungen  beruht  zu 
haben,  die  wir  auch  in  seiner  Moral  wahrnchracn , olino 
ihr  desshalb  mehr  als  ein  geläutertes  Gefühl  zuschrei- 
ben zu  können;  während  jedoch  bei  dieser,  um  als 
isscnschaft  zu  gelten,  Alles  auf  Consequcnz  und  Ein— 
heit  des  Princips  ankam,  so  reichte  liier  schon  eine 
strenge  und  scharfausgeprägle  Spaltung  der  Bcgriffo 
hin,  uiu  der  sophistischen  Gleichgültigkeit  gegen  den 
luhall  zu  steuern  und  auf  die  Unterschiede  von  Gat- 
tung und  Art,  wesentlichen  und  zufälligen  Eigcuschaf- 
U.n  aufmerksam  zu  machen,  die  bei  jeder  genaueren 
Begriffsbestimmung  in  Betracht  kommen;  und  je  mehr, 
wie  wir  oben  bemerkten,  alle  Fehler  der  clealischen 
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Dialektik  aus  Verwechselung  dieser  und  ähnlicher  Ka- 
tegorien entsprangen,  desto  grösser  ist  Prodikus  Ver- 
dienst, der  Knllarvung  dieser  vorgearheitet  zu  haben. 
Welchen  Vorschub  übrigens  dio  Sophislik  auch  ausser- 
dem dem  schrill  liehen  und  mündlichen  Ausdrucke,  dein 
Verständnisse  der  Dichter  und  Künstler,  der  einsichti- 
gen Ausübung  so  mancher  Fertigkeit,  ja  der  Würdi- 
gung des  ganzen  menschlichen  Lebens  geleistet  habe, 
dürfen  wir  nach  demjenigen , was  schon  im  vorigen  Ab- 
schnitte über  den  Umfang  ihrer  Thäligkcit  bemerkt 
worden  ist,  nur  andeuteu  284),  und  wenn  auch  vieles, 
worin  sie  sich  gefiel,  als  unnütz  erfunden  oder  erst  spä- 
ter zu  seiner  rechten  Bedeutung  gediehen  ist,  so  hat 
sie  doch  zuerst  zum  Nachdenken  darüber  geweckt  uud 
aufgefodert;  es  liegt  in  der  \atur  der  Suche , dass  derje- 
nige, der  die  Fragen  stellt,  nicht  auch  darauf  zu  antworten 
berufen  seyn  kann,  aber  gleichwohl  müssen  jene  vor- 
hergehen, und  so  freieu  Spielraum  sie  auch  dem  Gut- 
dünken des  Antwortenden  zu  bicteu  scheinen,  so  zeich- 
nen sic  ihm  doch  unwillkürlich  eine  Balm  vor,  die 
immer  bestimmter  wird,  je  weiter  er  sie  verfolgt:  so- 
bald nur  das  Bedürfniss,  woraus  sie  hervorgeheu,  ein 
reales  ist,  so  lässt  cs  sich  auf  die  Dauer  nicht  mit  lee- 
rem Scheine  abspeisen  , und  wenn  cs  nicht  ganz  an  ent- 
sprechender Speise  fehlt,  so  braucht  es  nur  zur  Selbst- 
erkenntnis zu  gelangen,  um  seiner  Befriedigung  nicht 
weiter  cutgcgcnharrcu  zu  müssen. 

XI. 

Hiernach  lässt  cs  sich  nicht  bezweifeln,  dass  die 
Sophistik  trotz  ihrer  scheinbaren  Unfruchtbarkeit  einen 
reichen  Eierstock  wissenschaftlicher  Keime  in  sich  trug, 
dessen  Producte  sich  nicht  etwa  auf  die  hohlen  Scha- 
len der  dialektischen  oder  rhetorischen  Agonistik  be- 
schrankten, sondern  auch  wirklichen  Nahrungstolf 
für  den  erwachenden  Geistesfunken  vorbereiteten,  uud 
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sich  von  der  sokratischeu  Weisheit  nur  durch  den  Man- 
gel des  befruchteten  Kernes  unterschieden,  der  sich  in 
dieser  nach  und  nach  zur  beflügelten  Idee  entfaltete; 
eine  ganz  andere  Frage  aber  ist  es  freilich,  ob  diese 
Befruchtung,  von  der  doch  die  ganze  lebendige  Fort- 
dauer der  Wissenschaft  abhing,  in  der  Natur  der  So- 
phistik  selbst  dergestalt  begründet  lag,  dass  sie  sich 
schon  aus  ihrer  organischen  Selbstentwickelung  erklä- 
ren Hesse;  und  wenn  wir  dieses  nach  der  ganzen  von 
ihr  gewonnenen  Einsicht  entschieden  zu  verneinen  ge— 
nöthigt  sind,  so  werden  wir  allerdings  den  erwähnten 
Unterschied,  so  gering  er  auch  für  das  gröbere  Auge 
seyn  mag,  nicht  als  einen  quantitativen  sondern  als  einen 
qualitativen  betrachten  und  spceifisch  genug  nennen  müs- 
sen, um  Sokrates  Bedeutung  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  bei  weitem  mehr  aus  seinem  persönlichen 
Gegensätze  mit  der  Sophislik,  als  aus  seiner  allgemei- 
nen Verwandtschaft  mit  derselben  abzuleiten.  Ja  es  be- 
darf dazu  nicht  einmal  der  Wiederholung  alles  dessjeui- 
gen,  was  wir  über  den  trostlosen  und  erschöpften  Cha- 
rakter der  Wissenschaft  in  dieser  Zeit  bemerkt  haben, 
um  uns  zu  überzeugen,  dass  jene  Befruchtung  weder 
aus  den  eigenen  Kräften  der  Sophistik  noch  aus  den' 
Nachwirkungen  der  vorhergehenden  Philosophie  her- 
vorgehen konnte;  denn  wenn  unter  allen  Sophisten  eben 
derjenige,  der  an  wohlthuendem  Eindrücke  und  nach- 
haltigen Resultaten  Sokrates  am  nächsten  kommt,  Pro— 
dikus,  gerade  die  wenigsten  speculativen  Elemente  und 
Anknüpfungspuncto  mit  alleren  Systemen  darbietet,  so 
leuchtet  es  wohl  von  selbst  ein,  dass  von  dieser  Seite 
d»c  Wiederbelebung  achter  Philosophie  nicht  mehr  za 
erwarten  stand,  und  wenn  gleichwohl  auch  jener  trol* 
des  redlichen  Strebens  und  unverkennbaren  Talentes, 
das  wir  ihm  nicht  absprechen  wollen,  nicht  im  Stande 
war,  sich  von  der  Düukelhaftigheit  und  den  sonstigen 
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die  Lächerlichkeiten  zu  vermeiden,  die  ihm  Plato  mit 
Recht  als  Folgen  verkehrter  und  zweckloser  Anwen- 
dung seiner  Methode  vorrückt,  so  können  wir  die  Bahn 
der  Sophistik  auch  in  ihrer  grössten  Annäherung  doch 
nur  als  die  Asymptote  der  sokratischen  betrachten;  nur 
ein  grosser  Entschluss  vermochte  hier  den  Geist  über 
die  Kluft  die  ihm  entgegenslarrte  hiuwcgzufiihren,  und 
wenn  sich  gleich  auch  hierin  dasselbe  Gesetz  weltge- 
schichtlicher Notwendigkeit  beurkundet,  woraus  die 
Erscheinung  der  Sophistik  entsprungen  war,  so  gebührt 
doch  demjenigen  Individuum,  das  denselben  im  entschei- 
denden Augenblicke  verwirklichte , um  so  mehr  persön- 
licher Anthcil  daran,  je  grössere  Rechte  die  geschicht- 
liche Entwickelung  selbst  gerade  damals  der  indivi- 
duellen Freiheit  eingeräumt  hatte.  Auch  wäre  es  schwer 
zu  erklären,  wie  Sokrates  Schüler  so  fest  an  keiner 
Persönlichkeit  halten  und  eine  Mittheilung  seiner  Leh- 
ren in  gar  keiner  audern  Form  als  wie  sie  aus  seinem 
Munde  selbst  hervorgegangen  wagen  konnten,  wenn 
dieselben  nicht  weit  enger  als  bei  irgend  einem  andern 
Philosophen  mit  der  individuellen  Erscheinung  ihres 
Urhebers  verknüpft  gewesen  wären,  und  in  dieser  nicht 
blos  das  Organ  ihrer  Vermittelung,  sondern  auch  ihren 
eigentümlichen  Grund  und  Boden  gehabt  hätten , von 
dem  sie  auf  keinen  andern  verpflanzt  werden  konnten, 
ohne  ihr  eigentliches  Wesen  und  Leben  zu  verlieren; 
and  wenn  es,  was  wir  schon  im  vorhergehenden  Buche 
berührten,  gewiss  scheint,  dass  seine  Bekanntschaft 
mit  den  Leistungen  früherer  Philosophen  im  Ganzen 
nur  gering,  äusserlich  und  zufällig  gewesen  ist  285),  so 
werden  wir  anerkennen  müssen,  dass  er  sich  selbst 
gerade  dasjenige  war,  was  den  meisten  sonstigen  Phi- 
losophen ihre  Lehrer  und  Vorgänger  zu  oeyn  pflegten, 
was  ihm  aber  keiner  der  gleichzeitigen  oder  früheren 
Denker  seyn  konnte,  weil  diese  alle  sich  theils  in  sich 
aufgezehrt,  theils  freiwillig  auf  dasjenige  verzichtet 
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hatten,  was  allein  einen  thatsächlichen  Ankniipfungs- 
punct  zwischen  ihnen  und  einem  Nachfolger  bilden 
konnte.  Die  überlieferte  Geschichte  der  alten  Philoso- 
phie verbindet  ihn  zwar-  bekanntlich  durch  Archelaus 
mit  der  Schule  der  ionischen  Physiologen  28fl),  aber 
auch  abgesehen  davon , dass  dergleichen  Annahmen 
überhaupt  nur  zu  oll  aus  dem  beschränkten  Gesichts- 
puncte  späterer  Sammler  entsprungen  sind,  die  ohne 
Einsicht  in  das  innere  Wesen  einer  Lehre  blos  äusser- 
lich  zusammenhängende  Reihen  zu  bilden  bemüht  wa- 
ron,  so  erblicken  wir  gerade  in  Archelaus  eine  ganz 
andere  Richtung,  als  sie  die  Philosophie  in  Sokrates 
Munde  nahm:  gab  er  auch  die  von  seinem  Lehrei  Ana- 
xagoras  nachgewiesene  Herrschaft  der  Vernunft  in  der 
Natur  keineswegs  auf,  so  war  diese  doch  bei  jenem 
selbst  noch  viel  zu  äusserlich  und  willkürlich  gewe- 
sen, um  höhere  und  geistigere  Gesetze  als  die  cinsei- 
tig  physischen  des  Stoffs  erkennen  zu  lassen,  und  sein 
Dualismus,  in  welchem  er  die  Trennung  beider  Gebiete 
zum  Bcwusstscyn  gebracht  hatte , konnte  daher  zunächst 
nur  die  Folge  haben,  dass  seiu  Schüler,  gerade  je  mehr 
Nothwendigkeit  und  innere  Gesetzmässigkeit  er  in  der 
physischen  Welt  als  solcher  entdeckte,  der  geistigen 
und  sittlichen  jede  andere  als  positive  und  zufällige, 
Bestimmung  absprach,  und  damit  im  Grunde  bereits 
von  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Philosophie  zu  der 
besonderen  Naturbetrachtung  überging,  worin  Sokrates 
am  allerwenigsten  sein  Schüler  heissen  kann287).  Dass 
er  dabei  als  das  gerade  Gegcntheil  der  zcnonischen 
Dialektik  erscheint,  die  auf  ähnliche  Weise  alle  Wahr- 
heit und  innere  Begründung  der  erscheinenden  Natur 
läugnete,  weil  sie  den  einseitig  formalen  Gesetzen  des 
Geistes  nicht  zu  entsprechen  schien,  bringt  ihn  Sokra- 
tes noch  um  nichts  näher,  der  eben  sowohl  wie  die 
Eleatou  fühlte,  dass  die  Ausscnwell  mit  allen  ihren 
physikalischen  und  mathematischen  Gesetzen  den  nach- 
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8ten  und  obersten  Bedürfnissen  des  zum  Selbstbewusst- 
scyn  gediehenen  Menschen  nicht  genüge;  lind  tvenn 
auch  die  Naturwissenschaft  in  sofern  glücklicher  war, 
als  sie,  auch  ohne  zu  den  obersten  Principien  zurück- 

zugehu,  dem  Geiste  einen  gewissen  Grad  von  Sicher- 
heit und  systematischer  Einsicht  gewährte,  während 
ihn  die  cleatischc  Dialektik  nur  in  die  Abgründe  der 
Sophislik  zu  führen  drohte , so  stand  doch  in  philoso- 
phischer Hinsicht  selbst  die  Sophistik  höher,  indem 
sie  wenigstens  den  formalen  Charakter  der  Herrschaft 
des  Geistes  über  den  Stoff  feslhiclt  und  auch  in  der 
grössten  Willkür  derselben  die  Commensurabililät  bei- 
der Seiten  nicht  aus  dem  Augo  verlor.  Nur  machte  sie 
diese  freilich  im  nämlichen  Augenblicke  wieder  zu  ei- 
ner blossen  Täuschung,  und  gcriclii  durch  die  unbedingte 
Freiheit,  die  sie  dem Subjecte  in  Bestimmung  der  Aus- 
seuwcll  für  sein  Bedürfniss  cinräumte,  aus  der  Scylla 
der  incommensurabililüt  in  die  Charybdis  unzähliger 
Maasstäbe,  deren  Zufälligkeit  nicht  nur  jeden  organi- 
schen Fortschritt  des  formalen  Elementes  unmöglich 
machte,  souderu  auch  die  Philosophie  selbst  mit  einer 
noch  grösseren  Principlosigkoil  als  die  der  Erfahruugs- 
wisscuschnit  bedrohte;  und  so  bestätigt  es  sich  auch 
hier,  dass  derjenige,  an  dessen  Namen  sich  alle  wei- 
teren Fortschritte  der  Philosophie  aukuüpfen  und  aus 
dessen  Schule  erst  jezt  nach  und  nach  die  ewigen 
Principien  der  Wissenschaft  hervorgingeu , dazu  nur 
auf  ciuem  von  beiden  Extremen  unabhängigen  Mittel- 
wege gelangen  konnte,  der,  ohne  die  wesentliche  Be- 
ziehung der  Aussenwelt  auf  das  geistige  und  sittliche 
Element  zu  verkeimen,  ihr  gleichwohl  dem  Individuum 
gegenüber  ihre  objective  Selbständigkeit  wiedergab, 
und  den  menschlichen  Geist  durch  freiwillige  Entäussc- 
ning  aus  dem  Zaubcrkrciso  bcfreietc,  worein  ihn  die 
Sophistik  durch  Selbstgefälligkeit  und  blindes  Yortraucu 
auf  eigene  Weisheit  gebannt  hatte.  Leider  wissen  wir 
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tu  wenig  Einzelnes  aus  Sokrates  früherer  Lebens-  und 
Bildungsgescbichle,  um  den  eigenlhümlichcn  Gang  nä- 
her verfolgen  zu  können,  den  sein  Geist  im  Gegensätze 
mit  der  überwiegenden  Mehrheit  seiner  Zeitgenossen 
zu  einem  Ziele  nahm,  von  welchem  den  Menschen  zu 
entfernen  Wissenschaft  und  Praxis  sich  vereinigt  zu 
haben  schienen  2S6);  doch  reichen  schon  die  Schilde- 
rungen, die  seine  Schüler  von  seinem  öffentlichen  Auf- 
treten und  Wirken  biuterlasscn  haben,  hin,  um  uns 
statt  aller  Schulweisheit  auf  die  unmittelbare  Quelle  des 
Lebens  selbst  znrückzuwciscn , von  dem  wir  vornus- 
setzen  müssen , dass  er  cs  eine  lange  Keilte  von  Jah- 
ren hindurch  in  Griechenlands  reichster  Zeit  mit  ciucr 
Unbefangenheit  und  Hingebung  ohne  Gleichen  beobach- 
tet und  die  Ergebnisse  dieser  Beobachtung  zu  einer 
Klarheit  und  Gediegenheit  geläutert  habe,  die  nur  in 
' der  auch  sonst  verbürgten  Spannkraft  und  Energie  sei- 
nes Geistes  ihre  Erklärung  findet289);  und  wenn  wir 
dann  weiter  wahrnehmen,  wie  diese  grosse  Individua- 
lität im  vollen  Bcwusstscyn  ihrer  selbst  und  im  höch- 
sten Besitze  einer  geistigen  Uebcrlegenheit,  die  jeder 
andere  nur  zum  Triumphe  seines  eigenen  Ichs  benuzt 
haben  würde  29°),  sich  entschliesst,  alle  Hechte,  welche 
die  bisherige  Entwickelung  der  politischen  und  geisti- 
' • gen  Cultur  dem  Einzelnen  verliehen  zu  haben  schien, 
dem  Ganzen  wiederzugebeu  29‘)  und  nicht  den  Men- 
schen in  seiner  sclbstbestimmten  Vereinzelung,  sondern 
die  Menschheit  in  ihrer  von  der  Gottheit  erhaltenen 
ewigen  Bestimmung  zum  Maasstabe  aller  Dinge  zu  er- 
heben , ja  sogar  die  innere  Stimme  des  individuellen 
Taclcs,  der  dem  treuen  und  anhaltenden  Beobachter  der 
AVelt  und  des  Menschenlebens  am  Ende  gleichsam  zum 
unwillkürlichen  Bestinuniiugsgrunde  wird , auf  eine 
höhere  Eingebung  leitender  Götter  zurückzuführen  292)» 
so  werden  wir  bekennen  müssen,  dass  Sokrates,  trotz 
aller  natürlichen  Verwandtschaft  mit  der  Geistesrich- 
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tun»  seiner  Zeit,  doch  als  ein  Phänomen  dnsteht,  des- 
sen Lieht  und  Wärme,  mit  der  cs  alle  folgenden  Ge- 
schlechter durchdrang  und  neu  belebte,  nicht  sowohl 
aus  dem  Hohlspiegel  der  Vergangenheit  reHectirt  als 
auf  dem  Heerde  seines  eigenen  grossen  Gemüths  ent- 
zündet war.  Thcilte  er  auch  die  Verschmähung  spe- 
ciellcr  naturwissenschaftlicher  Studien  mit  den  meisten 
seiner  sophistischen  Zeitgenossen,  "von  deren  keinem 
eine  ernste  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  solchen 
Dingen  bekannt  ist,  und  die  sich  derselben  höehstens 
als  Mittel  rhetorischer  oder  dialektischer  Ausführungen 
und  polyhistorischen  Prunks  bedienten,  so  beruhete  doch 
diese  Gleichgültigkeit  gegen  materielle  Wissenschaft 
bei  jenen  nur  auf  dem  Hochrautlic,  der  keine  andern 
Gesetze  als  die  des  Geistes  anerkennen  wollte,  wäh- 
rend sic  bei  Sokrates  gerade  aus  der  entgegengesezten 
Quelle  der  Bescheidenheit  entsprang,  die  den  Menschen 
nicht  für  berechtigt  hielt  weiteren  Gesetzen  nachzuspü- 
ren , als  die  der  Schöpfer  selbst  zu  seinem  eigenen  Be- 
sten in  ihn  gelegt  habe  I93);  empfand  er  auch  gleich 
jenen  das  Bedürfniss,  das  praktische  Leben  nicht  län- 
ger sich  selbst  zu  überlassen,  sondern  die  Handlungen 
des  Menschen  durch  Unterricht  oder  selbslthätigcs  Nach- 
denken mit  den  Foderungcn  seiner  Vernunft  in  Ein- 
klang zu  setzen , so  hielt  er  doch  eben  diese  nicht  eher 
für  befriedigt,  als  bis  der  Gegenstand,  um.  den  es  sich 
handelte,  in  allen  seinen  Beziehungen  verfolgt  und  da- 
raus der  Maasstab  für  den  einzelnen  Fall  abgeleitet  sey, 
während  jene  sich  begnügten,  ihre  einzelnen  Gründe 
dem  jedesmaligen  Maasstabc  des  Subjects  anzupas- 
sen M4),  und  auf  ähnliche  Weise  wird  sich  in  allen 
übrigen  Stücken,  die  Sokrates  anscheinend  mit  den 
Sophisten  gemein  hat,  immer  noch  ein  weiterer  Factor 
nachweisen  lassen,  der  dem  Productc  eine  logische 
Wahrheit  oder  sittliche  Bedeutung  mittheilt,  zu  wel- 
cher jene  mit  ihrer  selbstzufriedenen  Befangenheit  und 
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Klcinmcistcrci  nie  gelangten;  nur  einer  grossartigen 
Hingebung  konnte  die  Aussenwclt  ikro  ewigen  Formen 
enthüllen,  die  sie  mit  den  Formen  des  Geistes  zu  ver- 
söhnen und  zu  vermitteln  bestimmt  waren,  und  ohne 
sich  selbst  nur  als  Nachahmung  und  Anschluss  an  eine 
höhere  Alles  umfassende  Weisheit  zu  erkennen,  konnte 
kein  menschliches  Wissen  auf  die  Allgemeingültigkeit 
Rechnung  machen,  deren  Bedürfniss  wir  selbst  in  der 
Sophist ik  nachgewiesen  haben.  Mit  Recht  setzen  wir 
daher  an  die  Spitze  der  ganzen  sokratischen  Lehre  den 
grossen  Satz,  dass  Weisheit  nur  der  Gottheit  zukomme, 
unter  den  Menschen  aber  derjenige  der  Weiseste  sey, 
der  sich  Nichts  zu  wissen  dünke  29S),  und  halten  jede 
neuere  Darstellung  derselben  insoweit  für  unzulänglich, 
als  sie  diesem  Grundsätze  nicht  sein  volles  historisches 
Recht  angedeihen  lässt  a96):  scheint  derselbe  auch  auf 
den  ersten  Blick  alle  wissenschaftliche  Thätigkcit  auf- 
zuheben , so  ist  er  doch  näher  betrachtet  nur  die  Zer- 
liichtung  des  sophistischen  Priucips,  das  den  Menschen 
ewig  von  der  Quelle  aller  Weisheit,  der  Erfahrungs- 
welt und  der  in  dieser  offenbaren  Gottheit  treunle;  und 
weit  entfernt,  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  oder 
vermittelten  Wissen  cntgcgcnzuslehn , kann  er  der  gan- 
zen bisherigen  Darstellung  zufolge  nur  der  unmittelba- 
ren Selbsigcwissheit  gellen , wie  sie  noch  die  cleatische 
Philosophie  von  jeder  VernuuAwahrheit  gefodert  und 
dadurch  die  Sophistik  verleitet  hatte,  für  jede  sinuliche 
Wahrnehmung  oder  subjective  Vorstellung  als  solche 
um  ihrer  unmittelbaren  Selbsigcwissheit  willen  das  gleiche 
Maass  philosophischer  Wahrheit  in  Anspruch  zu  neh- 
men. Was  jemand  versteht,  das  weise  er  auch,  sagt 
Sokrates257),  und  macht  folglich  das  Wissen  einer 
Sache  nur  von  der  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der- 
selben und  der  Rechenschaft  über  ihre  Gründe  abhän- 
gig1»*»);  gerade  dieser  aber  glaubte  die  Sophistik  nicht 
. wesentlich  zu  bedürfen,  weil  sic  den  Menschen  zu  hoch 
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stellte 7 um  sein  Urtheil  durch  irgend  etwas  ausser  ihm 
bedingen  zu  lassen,  und  wenn  es  gleichwohl  die  natür- 
liche Folge  davon  gewesen  war,  dass  ihre  Begriffe 
in  demselben  Maasse  schwankend  und  relativ  wurden, 
als  jedes  Urtheil  absolute  Geltung  haben  sollte,  so  war 
VcrziehllcMtuNg  auf  diese  das  einzige  Mittel,  das  Den- 
ken auf  seine  wahren  (Grundlagen  zurückzuführen;  dass 
es  damit  noch  nicht  sofort  auf  seinem  höchsten  Gipfel 
stand , kann  Sokrates  eigentümlichen  Werth  ebenso- 
wenig schmälern  als  uns  sein  wohlerworbener  Ruf  für 
die  fortwährenden  Blässen  und  Schwächen  seines  Sy- 
stems blind  machen  darf,  und  wenn  man  auch  cinräu- 
incn  kann,  dass  sein  wesentlichstes  Verdienst  in  der 
Methode  bestanden  habe19''),  so  ist  es  doch  eben  so 
gewiss,  dass  in  einer  Zeit,  wo  der  Geist  seine  höchste 
Befriedigung  innerhalb  seiucr  eigenen  Formen  zu  su- 
chen angewiesen  war,  die  Entwickelung  des  formalen 
Theils  der  Philosophie  hauptsächlichstes  Bedürfnis  sevn 
musste.  Der  Anfang  dieser  Entwickelung  geht  aller- 
dings schon  auf  die  Sophistik  zurück,  und  wir  diirfeu 
cs  nicht  verkennen,  was  diese  bereits  durch  die  Un- 
bediugtheit  ihrer  Behauptungen  für  die  Verallgemeine- 
rung des  Besonderen,  durch  die  Beziehung  aller  Dinge 
auf  den  Menschen  für  die  Kategorie  der  Relativität  ge- 
leistet hat,  deren  Wichtigkeit  für  den  philosophischen 
Vermittelungsprocess  erst  später  deutlich  werden  wird; 
so  lange  jedoch  die  Vereinzelung  der  Eubjectc  dos  All- 
gemeine selbst  wieder  zu  einem  Besonderen,  das  unbe- 
dingte Selbstvertrauen  der  Einzelnen  das  Relative  selbst 
wieder  zum  Absoluten  machte,  war  eine  richtige  An- 
wendung dieser  Elemente  kaum  zu  hoffen;  und  je  mehr 
folglich  Alles  darauf  ankum,  das  Individuum  über  sich 
hinauszufiihren  und  zu  seinem  Begriire  zu  erheben , de- 
sto mehr  bedurfte  es  gerade  einer  solchen  individuellen 
Wirksamkeit,  wie  sic  Sokrates  übte,  um  den  Men- 
schen sich  selber  gegenständlich  zu  machen  und  auf 
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. dein  Gebiete  seines  eigenen  Bowusstscyns  Zufälliges 
und  Notlnvondiges , Vorübergehendes  und  Bleibendes, 
Schein  und  Wesen  unterscheiden  zu  lehren.  Dies  ist 
die  philosophische  Bedeutung,  die  das  alte  Gebot  der 
Selbslerkcnntniss  durch  ihn  erhielt300):  was  früher 
nur  eine  wohlgemeinte  Erinnerung  war,  unter  so  vielen 
Gegenständen  der  Erkeuntniss  den  wichtigsten  nicht  zu 
vergessen,  musste  jezt,  wo  das  Ich  jede  andere  Er- 
kenntnissquelle  ausser  sich  selbst  verneint  hatte,  In- 
begriff oder  wenigstens  Grundbedingung  und  Vorstufe 
aller  übrigen  Erkenntniss  werden,  und  wenn  sie  auch 
fürs  Erste  nur  dazu  diente,  den  Menschen  von  der  Un- 
zulänglichkeit seiner  eigenen  Kräfte  zur  Verwirk- 
lichung seines  Ideals  zu  überzeugen,  so  war  er  doch 
damit  schon  auf  ein  Anderes  ausser  ihm  angewiesen, 
für  dessen  Realität  ihm  schon  die  seines  Bedürfnisses 
sprechen  musste.  Zugleich  aber  gewöhnte  sie  ihn,  sich 
selbst  wie  eine  fremde  Erscheinung  sich  entgegenzu- 
setzen,  und  sobald  er  auf  diese  Weise  einmal  Unbe- 
fangenheit genug  erworben  hatte,  um  den  Gegenstand 
seiner  Reflexion  von  der  unmittelbaren  Vorstellung  los- 
zureissen , musste  sich  dies  um  so  eher  auch  auf  an- 
dere Gegenstände  übertragen,  als  diese  bisher  ganz 
nach  dem  Maasstabe . des  Subjects  gemessen  worden 
waren;  sobald  dieses  daher  anfing  sich  selbst  an  den 
höheren  Maasstab  des  Begriffs  zu  legen  und  gleichsam 
sich  mit  sich  selbst  zu  vergleichen,  gewannen  auch 
jene  in  demselben  Maassc  eine  begriffsmässigerc  Ge- 
stalt, als  die  verschiedenen  Thätigkciten  des  Subjects 
selbst  genauer  als  bisher  geschieden  wurden,  und  so 
nahm  auch  in  dieser  tlinsicht  die  sokratischc  Lehre 
einen  ganz  andern  Weg  als  die  Sophistik,  welche  die 
Reflexion  blos  von  dem  einseitigen  Standpunctc  der 
subjectivcn  Vorstellung  ausübte-  Freilich  wäre  es  eben 
so  verkehrt,  Sokrates  ganze  Thätigkeit  auf  einen  directen 
und  ausschliesslichen  Kampf  mit  der  Sophistik  als  sol- 
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eher  za  beschränken,  und  wie  cs  ein  längst  berich- 
tigter wenn  gleich  oft  wiederholter  Irrthum  ist,  dass 
der  Hass  der  Sophisten  ihm  sein  endliches  Schicksal 
bereitet  habe301),  so  bedarf  es  auch  nur  eines  Blickes 
in  Xenophon's  Erinnerungen  aus  seinem  Leben,  um  sich 
zu  überzeugeu , dass  der  grösste  Tiieil  seiner  Bemühun- 
gen vielmehr  gegen  diejenige  Beschränktheit  und  sub- 
jectivc  Unbcholfenheit  oder  Oberflächlichkeit  gerichtet 
war,  die  sich  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  bür- 
gerlichen und  geselligen  Lebens  ofTenbartc;  ja  wir  fin- 
den, dass  er  dieser  selbst  den  Unterricht  mancher  Sophi- 
sten als  Ergänzung  oder  Ersatz  des  scinigen  empfahl ,OJ), 
und  wenn  es  sich  nach  den  schon  oben  berührten 
Zeugnissen  kaum  bezweifeln  lässt,  dass  seine  Verur- 
thcilung  nur  auf  einer  Verwechselung  seiner  Lehre  mit 
der  sophistischen  beruhete,  so  müssen  beide  wenig- 
stens einen  formalen  Gegensatz  gegen  das  rein  prak- 
tische Treiben  gemein  haben ; insofern  es  jedoch  eben 
dieselbe  Erschlaffung  und  innere  Haltlosigkeit  war, 
die  Sokrates  in  seinen  Zoitgcnossen  bekämpfte  und  die 
sie  den  Anfechtungen  der  Sophislik  biosstellte,  so  leuch- 
tet cs  ein,  dass  er  auch  in  jener  zugleich  diese  an  »Ir- 
rer Wurzel  angrifT,  und  je  deutlicher  wir  gesehen  ha- 
ben, dass  die  Sophistik  selbst  nur  der  bewusste  Aus- 
druck dessjenigen  ist , was  mehr  oder  minder  unbe- 
wusst ihre  ganze  Zeit  erfüllt,  desto  gleichgültiger  kann 
es  uns  hier  seyn,  ob  Sokrates  den  Dünkel  und  die 
Schein  Weisheit,  woraus  alle  sittlichen  und  wissenschaft- 
lichen Gebrechen  der  Zeit  entsprangen,  in  einem  So- 
phisten oder  in  einem  andern  Individuum  verfolgte, 
das  diesem  nur  in  sofern  gcgenübcrsland,  als  cs  sich 
selbst  weise  genug  dünkte,  um  seiner  eben  so  wenig 
als  jeder  andern  Belehrung  oder  Forschung  zu  bedür- 
fen 3?J).  Höchstens  macht  cs  für  die  Methode  einen 
Unterschied,  ob  er  cs  mit  einer  schon  festgewurzelten 
Meinung  zu  tliun  hat,  dio  ein  widerlegendes,  elenk- 
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lisches  Verfahren  fodert,  oder  ob  cs  nur  das  blinde 
auf  gutes  Glück  iu  die  Welt  hincinsteuernde  Selbstver- 
trauen ist,  das  auf  prolreptischem  Wege  zum  Gefühle 
feiner  Mängel  geweckt  uud  zum  wisscuschafll leben 
Nachdenken  oder  Lernen  ermuntert  werden  muss,  um 
für  den  Saamen  des  Unterrichts  empfänglich  zu  wer- 
den. den  auch  Sokrates  deiu  tauglich  Erfundenen  kei- 
neswegs versagte304);  aber  gerade  diese  Verschieden- 
heit lehrt  uns  nur,  dass  wir,  um  Sokrates  richtig  zu  wür- 
digen . keineswegs  bei  dem  äusscrlichen  uud  gleichsam 
technischen  Charakter  seiner  Methode  stehn  bleiben, 
sondern  auf  die  gemeinschaftliche  logische  Grundlage 
derselben,  den  Schluss  der  Induction,  zurückgehn  müs- 
sen, welchen  Aristoteles  ausdrücklich  als  sein  eigen- 
lliütulichos  Verdienst  neuut  305),  in  sofern  er  nicht 
mehr  wie  die  eleatische  Dialektik  und  Eristik  sofort 
das  Einzelne,  um  es  dem  Verstände  homogen  zu  ma- 
cheu, in  abslracter  Unbedingtheit  verallgemeinerte  und 
solchergestalt  den  Maasstab  der  Eiuheit  unmittelbar 
auf  das  Gebiet  der  Manuichfaltigkeit  Übertrag 506), 
sondern  es  als  Coucretes  unterstellte,  und  erst  aus  der 
Vergleichung  mchror  oder  vieler  Einzelnen  das  Ge- 
meinschaftliche derselben  als  das  Allgemeine  und  ihre 
logische  Einheit  ermittelte,  woraus  dann  von  selbst 
die  gleichfalls  als  sein  besonderes  Verdienst  gepriese- 
nen bcgriirsinässigcn  Definitionen  folgten  3°7).  Dass  der 
Sophistik  ein  ähnliches  Ziel  vorschwebte,  und  ihr  Stre- 
ben wirklich  über  jene  Unmittelbarkeit  des  gewöhnli- 
chen Lebens  hinausging,  ist  nach  den  von  Prodikus 
und  andern  bekannten  Proben  sicher,  eben  so  sicher 
aber  auch,  dass  sic  nie  dazu  gelangen  konnte,  so  lange 
sie  sich  nicht  entschloss,  wie  Sokrates,  das  eigene  Ur- 
tlieil  ganz  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen  und  ru- 
hig zuzuwarten,  worauf  die  Sache  selbst  in  ihrer  natür- 
lichen Entwickelung  den  Forschenden  hinausführe  3°8); 
dies  vermochte  erst  Sokrates  mit  seiner  bekauuten  Iro- 
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nie,  die  jedoch  ebendesshalb  ja  nicht  als  blosse  Ver- 
stellung 30SI},  sondern  als  die  natürliche  Anwendung 
des  obigen  Grundsatzes  zu  betrachten  ist,  auch  das- 
jenige, wovon  er  subjcctiv  durchdrungen  war,  nicht 
eher  mit  Gewissheit  auszusprechen,  als  bis  cs  ihm 
selbst  durch  genaue  und  unbefangene,  wo  möglich  ge- 
meinschaftliche Betrachtung  objectiv  geworden  wäre; 
und  wenn  daher  auch  das  analytische  Verfahren,  das 
wir  mit  dem  Namen  der  sokratischen  Methode  zu  be- 
zeichnen pflegen,  in  der  sophistischen  Dialektik  in  so- 
fern eine  Vorläuferinn  hat,  als  beide  auf  einem  von  dein 
Subjecte  aufgestellten  oder  angenommenen  Satze  fort- 
bauclen  und  folglich  die  Synthese  bereits  in  diesem 
vorhanden  und  unmittelbar  vollzogen  voraussezlen,  so 
bleibt  doch  der  doppelte  Unterschied,  dass  die  Sophi- 
stik  nur  auf  die  besonderen  Individuen  Rücksicht  nimmt, 
mit  denen  sie  es  gerade  zu  thuu  hat,  während  Sokrates, 
den  Blick  auf  das  Allgemeine  gerichtet,  den  Einzelnen 
nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  es  nöthig  ist,  um  in 
der  Anwendung  das  Band  der  C'ommcnsurabililäl  zwi- 
schen beiden  feslzuhaltcn,  und  dass  jene,  weil  sie  von 
vorn  herein  nur  sich  und  ihre  Zwecke  im  Auge  hat, 
um  diese  wenigstens  für  den  Augenblick  zu  erreichen, 
nur  um  die  äussere  Richtigkeit  der  Form  bekümmert, 
der  Sache  alle  mögliche  Gewalt  anthut,  während  die 
sokratische  Methode,  als  ächte  Hcbammenkunst  3,°), 
stets  ein  drittes  unabhängiges  uud  selbständiges  Re- 
sultat zu  Tage  fördert,  das  sie  aber,  uud  wenn  es 
auch  das  Gegenthcil  des  erwarteten  wäre,  ton  dem 
Subjecte  jederzeit  als  ein  verwandtes  und  commcnsura- 
belcs  anerkannt  zu  sehn  hoflen  darf3“)*  Mit  einem 
Worte:  die  allgemeine  Form  von  dem  besonderen  In- 
halte zu  trennen , war  der  Sophistik  schon  gelungen 
und  damit  die  Emancipalion  des  Subjccts  vom  Objecte 
vollbracht;  indem  sic  aber  damit  Alles  gethan  zu  ha- 
ben glaubte  uud  jede  Form  als  eine  allgemeine,  jeden 
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Inhalt  als  einen  besonderen  betrachtete , brachte  sie 
nur  das  Object  in'  eine  eben  so  unnatürliche  Abhän- 
gigkeit von  dem  Subjccte , und  dcsshalb  muss  es  jeden- 
falls als  ein  wesentlicher  Fortschritt  gelten,  wenn  So- 
krates auch  dieser  nunmehr  durch  die  Trennung  des 
allgemeinen  Inhalts  der  Bcgriflc  von  der  besonderen 
Vorstellung  individueller  Urtheilc  ein  Ende  machte  uud 
dadurch  erst  eigentlich  die  Scheidung  beider  bisher  so 
häufig  vermischter  Gebiete  vollendete.  War  auch  durch 
eine  solche  analytische  Reflexiousthäligkeit  das  höchsto 
Kiel  der  Philosophie  noch  keineswegs  erreicht,  so  wa- 
ren doch  jene  Verwechselungen  und  Uiiuiiterschiedcu- 
heiten  gehoben,  die  sie  bisher  in  so  mauchcn  Wider- 
spruch mit  dem  gesunden  Menschenverstände  gesezt 
hatten,  und  wie  in  jeder  organischen  Entwickelung 
die  glückliche  Lösung  der  vorhergehenden  Aufgabo 
zugleich  den  Keim  einer  neuen  höheren  enthält,  so  fin- 
den wir  auch  hier  bereits  die  Grundlagen  aller  folgen- 
de u Speculation  in  den  sokralischen  Begriffen , die, 
wenn  gleich  zunächst  noch  ohne  wissenschaftlichen  In- 
halt nur  auf  empirischer  Voraussetzung  formaler  mensch- 
licher Ucbcrcinstiniraung  beruhend,  dennoch  nicht  nur 
in  ihrer  glücklichen  Mittelstellung  zwischen  dem  Geiste 
und  der  Erfahrungswelt,  dem  Subjecto  und  dcu  Ob- 
jecten. die  dcmnächstigc  Vereinigung  der  Extreme  vor- 
bereiteten, sondern  auch  in  einem  Gcmüthe  wie  So- 
krates bereits  zur  Ahnung  einer  höheren  vernünftigen 
und  sittlichen  Einheit  führen  mussten;  wodurch  die 
Philosophie  einen  ganz  neuen  Schwung  erhielt.  Denn 
dass  die  unlüiigbare  Ucbcrcinslinimung  der  Menschen 
in  so  vielen  Begriffen  oder  analytischen  Urthcilcn , wo- 
rauf die  ganze sokratischc  Dialektik  beruht,  nicht  in  der 
Form  als  sulchen  ihren  Grund  habe,  ging  schon  aus 
den  Missgriffen  der  cleatischen  Eristik  in  sofern  her- 
vor, als  unter  dieser  Voraussetzung  jedes  Urlheil  ohne 
l iitcrschicd  gleiche  Ansprüche  auf  Allgomciiigülligkeit 
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haben  würde;  da  es  jedoch  eben  sowohl  dem  Gefühle 
zuwidcrlief,  dieselbe  Thatsache  aus  einem  zufälligen 
Zusammentreffen  individueller  Ansichten  zu  erklären, 
so  blieb  nichts  übrig  als  der  formalen  Uebereinstim- 
mung  der  Subjecte  eine  äliuliche  in  den  Objecten  ent- 
sprechen zu  lassen,  und  da  diese  zwar  für  den  Men- 
schen commcnsurabel  war,  aber  keineswegs  von  ihm 
bestimmt  sevn  konnte,  ihre  Bestimmung  aus  einer  un- 
sichtbaren, aber  darum  nicht  unglaublichen  höheren 
Persönlichkeit  abzulcitcn,  die  nur  aus  freier  Güte  bei 
der  Einrichtung  der  Welt  den  Menschen  zum  Bezic- 
hungspuncte  aller  ihrer  Thätigkeit  gesezt  habe 3,a); 
so  dass  dieser  damit  zwar  keineswegs  aufhörte,  als 
Hauptzweck  der  Schöpfung  sich  als  Herren  derselben 
zu  fühlen,  gerade  in  diesem  Bcwusslscyn  aber  die  Auf- 
foderung  finden  musste,  nicht  sich  selbst  sondern  dem 
Schöpfer  zu  vertrauen  und  durch  Gehorsam  gegen  ihu 
zur  Theilnahme  au  der  Wohlthat  seiner  Vorsehung  zu 
gelangen313).  Auch  der  Staat,  den  die  Sophisten  als 
eine  blosse  Vereinbarung  menschlicher  Willkür  oder 
Klugheit  dargcstellt  hatten,  gewann  unter  diesem  Ge- 
sichtspuncle  eine  höhere  Bedeutung  göttlicher  Veran- 
staltung, um  den  Menschen  zu  demjenigen  zu  leiten, 
was  das  Bedürfniss  des  geselligen  Lebens  befriedige314), 
und  ihm  zugleich  von  der  Gottheit  selbst  bestimmtere 
Vorstellungen  und  Mittel  ihrer  Verehrung  zu  gewäh- 
ren313); je  mehr  sich  aber  auch  in  der  ganzen  erschei- 
nenden Welt  eine  Planmässigkeit  beurkundet,  deren 
sittlicher  Charakter  der  Einrichtung  einer  menschlichen 
Hcchlsgescllschaft  nicht  nur  entspricht,  sondern  sie 
auch  au  Untrüglichkeit  und  Weisheit  weit  übertrifTt 316), 
desto  mehr  muss  sich  der  Mensch  auch  in  seiner  indi- 
viduellsten Thätigkeit  als  iiitegrirendos  Glied  dieser 
grossen  moralischen  Weltordnuug  fühlen,  auf  deren 
Uebcreinstimmung  in  sich  und  mit  demjeuigen,  was 
er  selbst  bedarf  und  erstrebt,  auch  seine  eigene  lieber- 
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einslimmuug  mit  scineu  Mitmenschen  und  sich  selbst 
beruht;  und  aus  diesem  unmittelbaren  Einklänge  der 
schöpferischen  Thätigkeit  des  höchsten  Wesens  als 
Quelle  oller  thatsächlichen  Wahrheit  mit  der  sittlichen 
Bestimmung  und  dem  Lebensglücke  des  Menschen  folgt 
daun  für  diesen  jene  Wechselbeziehung  des  Wissens 
und  Handelns , durch  deren  Annahme  Sokrates  der  erste 
Begründer  einer  wissensclmitlichen  Ethik  geworden 
ist317).  Freilich  musste  auch  hier  wieder,  um  dies 
neue  Moment  der  Wissenschaft  mit  Entschiedenheit 
in's  Leben  treten  zu  lassen , eine  ähnliche  Hintansetzung 
der  übrigen  erfolgen,  wie  wir  sie  bei  der  Sophistik 
rücksichtlich  des  Inhalts  im  Gegensätze  der  Form  beo- 
bachtet haben,  und  so  grossartig  und  erhebend  auch 
jener  Gedanke  ist,  so  leidet  er  doch  nicht  weniger  als 
alle  übrigen  Anfänge  griechischer  Philosophie  au  einer 
Vernachlässigung  wesentlicher  Unterschiede,  die  erst 
bei  Aristoteles  in  ihr  richtiges  Vcrhältniss  zurücktre- 
ten; obendesshalb  aber  können  wir  über  diesen  Punct 
hier  kurz  seyn,  da  wir  bei  Plato  selbst  noch  einmal 
darauf  zurückkommen  müssen,  und  was  den  erstcrcu 
betrifft,  so  bleibt  wenigstens  so  viel  gewiss,  dass  die 
praktische  Kichtung  der  sokratischen  Lehre  auf  die 
Fortschritte  der  Formalphilosophie,  die  wir  so  eben 
als  ihr  oigenthümliclies  Verdienst  kennen  gelernt  ha- 
ben. eben  so  wenig  störend  einwirkte,  als  die  hohe 
Bcdeutuug,  die  sie  dem  Wissen  für  die  Handlungen 
des  Menschen  gab,  mit  der  obigen  Verzichtleistung 
auf  eigene  Weisheit  im  Widerspruche  stand,  sondern 
vielmehr  beides  aus  der  nämlichen  Quelle  hervorgehend 
den  doppelten  Gegensatz  gegen  die  Sophistik  auf  der 
cineu  und  den  handwerksmässigen  Schlendrian  der  Pra- 
xis auf  der  andern  Seite  aufs  Schönste  vollendet 31  ®). 
Denn  wer  sich  schon  weise  genug  dünkt,  um  bei  sei- 
lten Handlungen  der  sorgfältigen  Beobachtung  seiner 
selbst  und  des  Menschenlebens  und  sonstigen  Welt- 
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ganges  entbehren  zu  können,  wird  nie  sicher  scyii, 
dass  dasjenige,  wozu  ihn  augenblickliche  Lust  oder 
Laune  verleitet,  nicht  seinen  Absichten  zuwider  mehr 
Kchudcu  als  Nutzen  mit  sicli  bringe;  selbst  Erfahrung 
uls  solche  reicht  hier  nicht  aus,  da  ähnliche  Erschei- 
nungen nicht  immer  mit  ähnlichen  Umständen  verbun- 
den sind,  sobald  man  nicht  auf  die  Ursachen  und  Gründe 
zurückgeht,  deren  Achulichkcit  oder  Verschiedenheit 
allein  einen  Schluss  auf  die  Folgen  und  Wirkungen 
gestattet;  und  so  wird  nur  derjenige  der  nöthigen  Si- 
cherheit des  Handelns  gemessen , der  Besonnenheit  und 
Sclbstverläugnuiig319)  genug  bcsizt,  um  nicht  nur  den 
unmittelbaren  Eiuwirkuugcn  äusserer  oder  innerer  Sinn- 
lichkeit, sondern  auch  dem  Dünkel  uuf  subjectivc  Mei- 
nungen zu  widerstehn,  und  sich  im  festen  Vertrauen  .» 

auf  die  göttliche  Güte  und  Weisheit,  die  Alles  in  der 
Welt  nur  zum  Besten  der  Menschen  eingerichtet  habo, 
in  diese  versenkend  das  Wesentliche  von  dem  /.uftil- 
ligeu,  das  Nolhwcndigc  von  dem  Willkürlichen,  das 
Allgemeine  von  dein  Besonderen  und  Individuellen, 
mit  einem  Worte,  das  Göttliche  und  Ewige  vou  dein 
Menschlichen  und  Vorübergehenden  zu  trennen,  das 
nur  durch  Beziehung  und  Anknüpfung  an  jenes  Halt 
und  Festigkeit  gewinnen  kann  33  Darin  aber  besteht 
nun  eben  das  Wissen,  dessen  Gegenstand  die  Begriffe 
sind,  wie  wir  cs  oben  aus  der  Selbslentäiisscrung  des 
Menschen  hervorgehn  sahen , und  wenn  nunmehr  dos 
Gute  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  schon  dem  ge- 
wöhnlichen griechischen  Spraehgcbrauche  nach  dasjenige 
ist,  was  dem  Menschen  zur  Erreichung  seiner  Absichten 
als  31  ittcl  dient33'),  die  Tugend  aber  in  der  Tüchtigkeit 
besteht,  sich  dieser  Mittel  am  rechten  Orte  und  in 
rechter  Weise  zu  bedienen  33  J),  so  erklärt  es  sich  leicht, 
wie  für  Sokrates  wissenschaftliche  Einsicht  das  höcbsto 
Gut  33i)  und  jede  Tugend  nur  ein  Wissen  dessjenigeu  4 
seyn  musste,  was  in  jeder  besonderen  Lago  dein  Men- 
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sehen  zum  wahren  Besten  gereiche  **4).  Höchster 
Zweck  bleibt  dubei  freilich  immer  die  Glückseligkeit, 
wie  denn  kein  griechisches  Moralsystem  sich  jemals 
von  der  Subjectivität  des  Eudaemonismiis  frei  gemacht 
hat135);  in  sofern  er  ihr  aber  schlechterdings  keinen 
bestimmten  Inhalt bcizulegeu  wagt336),  wird  der  Mensch 
doch  wieder  über  sich  hinausgewiesen,  und  jene  behält 
nur  die  formale  Bedeutung  eines  gemeinschaftlichen 
Zieles,  dem  Alle  glcichmässig  nachstreben,  ohne  es 
darum  Allo  zu  erreichen,  weil  sie  aus  Geistesträgheit 
oder  Selbstvertrauen  die  Wegweiser  verschmähen,  die 
die  Gottheit  in  die  Welt  und  das  menschliche  Innere 
gelegt  hat;  sic  thun  was  ihnen  gut  dünkt,  aber  nicht 
was  sie  eigentlich  beabsichtigen,  drückt  sich  Plnto  in 
dieser  Hinsicht  sehr  treffend  aus3*7),  und  daraus  folgt 
daun  nicht  nur  für  ihn  sondern  auch  schon  für  Sokrates 
das  bekannte  Paradoxon,  dass  kein  Mensch  anders  als 
uinvisscullich  und  unvorsätzlich  unrecht  handle  3*s),  das 
jedoch  weit  entfernt,  die  Schuld  zu  vermindern,  gerade  den 
stärksten  Ausdruck  derselben  enthält,  insofern  Unwissen- 
heit als  Vernachlässigung  des  von  der  Gottheit  selbst  vor- 
gezcichncten  Wegs  zur  wahren  Bestimmung  des  Men- 
schen jenen  nothwendig  höchste  Sünde  und  Quelle 
alles  Unrechts  war.  Nur  wenige  bewahrt  eine  beson- 
dere göttliche  Führung3*9)  vor  den  Abwegen,  auf 
welche  die  meisten  in  ihrer  Blindheit  geralhcn;  und 
wenn  auch  drei  Stücke,  Anlage,  Wissen,  und  Ucbung 
Zusammenkommen  müssen,  um  eine  vollkommene  Tüch- 
tigkeit zu  erzielen330),  so  reicht  doch  keiucs  der  beiden 
andern  hin  das  Wisseu  zu  ersetzet),  und  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  gerade  dio  glücklichsten  Naturen  am  mei- 
sten des  Unterrichts  bedürfen,  um  von  ihren  grossen 
Gaben  keinen  schädlichen  Gebrauch  zu  machen331); 
dass  dagegen  ein  Mensch,  der  zur  Einsicht  dessen, 
was  sein  wahres  Heil  befördere,  gelangt  scy,  diesem 
wissentlich  und  vorsätzlich  cntgcgcuhandlo , schien  So- 
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krates  eben  so  undenkbar  wie  Platon  3 3 a),  und  wenn 
» wir  folglich  wahrnehmen , wie  er  kein  Wissen  als  sol- 
ches gelten  licss,  das  sich  nicht  praktisch  bewähre 
und  auf  das  Verhallen  des  Subjects  zu  seiner  objecti- 
ven  Umgebung  beziehe,  so  lösen  sich  selbst  die  Son- 
derbarkeiten seines  ethischen  Systems  in  den  schönsten 
Einklang  mit  denjenigen  Principien  auf,  die  wir  als 
das  Charakteristische  seiner  wissenschaftlichen  Stellung 
nachgewiesen  haben. 

XII. 

In  dieser  Weise  aufgefasst  lasst  die  sokratische 
Lehre  auch  in  dem  zerstückten  und  vereinzelten  Ge- 
wände, worin  sie  uns  überliefert  ist,  weder  an  Conse- 
quenz  und  innerem  Zusammenhänge,  noch  an  Tiefe 
und  Eigentümlichkeit  Etwas  von  demjenigen  vermis- 
sen, was  wir  an  ein  philosophisches  System  zu  fe- 
dern berechtigt  sind ; und  zwar  bedarf  es  dazu  nicht 
erst  der  Zeugnisse  eines  Plato  und  Aristoteles,  bei 
welchen  es  häufig  nur  zu  schwer  ist,  den  geschicht- 
lichen Sokrates  von  dem  typisch  gewordenen  zu 
scheiden,  sondern  wir  brauchen  uns  nur  an  Xenophon 
■ zu  halten,  wie  dies  auch  hier  im  Wesentlichen  gesche- 
hen ist  und  um  so  mehr  bemerkt  werden  muss,  jo  wich- 
tiger es  für  die  nachmalige  Betrachtung  von  Plato’s 
Verhältniss  zu  Sokrates  ist,  jeden  Schein  eines  Cirkel- 
schlusses  zu  vermeiden.  Wohl  weiss  ich,  dass  man  in 
älterer  und  neuerer  Zeit  sich  vielfach  bemüht  hat,  Xe- 
nophou's  Denkwürdigkeiten  und  sonstige  sokratische 
Schriften  als  seichte  und  unzulängliche  Quellen  zu  ver- 
dächtigen, weil  ihr  schlichter  und  nichts  weniger  als 
specülativer  Inhalt  für  eine  solche  Umwälzung  im  Reiche 
des  Geistes , wie  sic  Sokrates  beigelegt  wird , und  den 
Glanz,  der  seinen  Namen  in  der  Geschichte  umgibt, 
keine  genügenden  Motive  darbot331);  wenn  jedoch 
mcino  bisherige  Darstellung  der  attischen  Philosophie 
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ihren  Zweck  nicht  gan z verfehlt  hat,  so  wird  es  sich 
von  seihst  ergeben,  wie  gerade  ein  solches  Auftreten 
den  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  der 
Zeit  entsprach,  und  so  lange  zwischen  diesen  und  der 
Erscheinung  des  xcnophoutischen  Sokrates  kein  Con- 
trast  nachgewiescu  wird,  kann  ich  bei  der  unvermeid- 
lichen Gefahr,  den  .Maassiah  einer  ganz  andern  Periode 
der  Wissenschaft  an  ihn  zu  legen,  keiue  Berufung  auf 
jüngere  Schriftsteller  oder  höhere  Begriffe  gegen  jene 
Schilderung  gelten  lassen,  dio  gerade  in  den  Schwä- 
chen, die  man  ihrem  Helden  allerdings  nachweisen 
kann,  ein  Zeugniss  ihrer  unbefangenen  Treue  au  sich 
trägt.  Von  der  Holle,  die  Sokrates  bei  Plato  spielt, 
wird  unten  noch  ausführlich  genug  die  Hede  seyu,  um, 
wenn  es  dessen  überhaupt  noch  bedürfte,  dio  L'eberlic- 
ferung  des  Alterthums  zu  bestätigen,  dass  dieser  sei- 
nem Lehrer  vieles  in  deu  Mund  lege,  woran  derselbe 
nie  gedacht  habe334);  aber  auch  Aristoteles  meint  häu- 
tig nur  denjenigen  Sokrates,  den  Plato  redend  auf- 
führt33*),  und  wenn  sich  auch  au  einigen  Stellen  die 
Beziehung  auf  den  wirklichen  selbst  im  Gegensätze 
mit  seinem  Schüler  nicht  verkennen  lässt,  wie  wir 
denn  selbst  obeti  mehrmals  von  solchen  dankbaren  Ge- 
brauch gemacht  haben,  so  können  uns  diese  doch  aus 
dem  genannten  Grunde  wohl  zur  Bestätigung  und  Er- 
gänzung, aber  nicht  zur  Berichtigung  des  unmittelbaren 
Zeugen  dienen;  zumal  wenn  sic  bei  unbefangener  Be- 
trachtung am  Endo  selbst  nichts  weiter  enthalten,  als 
was  Xenophon  auch  sagt  oder  was  sich  weuigsteus 
mit  seinem  Systeme,  wie  wir  cs  so  eben  zusammen- 
gestellt  haben,  so  gut  vereinigen  lässt,  dass  sic  gar 
keinen  Verdachtsgrund  gegen  seine  Auffassung  der  so- 
kratischen  Lehre  abgebeu  können.  Denn  dass  alle  Tu- 
gend auf  dem  Wissen  beruhe,  alle  einzelnen  Tugcndeu 
Einsichten  und  Begriffe  seven,  haben  wir  oben  aus 
Xenophon  mit  nicht  geringerer  Bestimmtheit  gelernt, 
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als  sie  Aristoteles  nur  irgend  geben  kann  336),  und 
die  ganze  Streitfrage  dreht  sich  eigentlich  nur  darum, 
ob  jener  disses  Wissen  in  seiner  ganzen  Tiefe  aufge- 
fasst habe;  hier  aber  müssen  wir  cs  als  eine  Willkür 

zurückweisen,  wenn  in  dio  aristotelischen  Ausdrücke 
der  Sinn  eines  nicht  von  der  Erfuhrung  erzeugten,  son- 
dern sie  lenkenden,  absolut  sicheren  Wissens  herein- 
getragen und  unterstellt  wird,  dass  schon  Sokrates, 
wie  Plato,  das  Seyn  der  Dinge  lediglich  in  den  Be- 
griff gesezt  und  diesen  mithin  nicht  blos  als  die  Ver- 
mittelung des  Objects  mit  den  Deukrormcn  des  Sub- 
jects,  sondern  als  das  eigentliche  Object  betrachtet 
habe,  was  sogar  ausdrücklichen  Zeugnissen  des  Aristo- 
teles, auf  die  wir  später  wieder  zurückkoinmcn  werden, 
widerspricht  337),  und  selbst  wenn  es  dieser  so  gemeint, 
hätte,  jedenfalls  nur  der  durch  Plato  gesteigerten  Be- 
deutung der  Wissenschaft  zuzuschrcibcu  wäre;  ja  Xeno- 
phon's  Gegner  gestellt  selbst,  dass  uns  Aristoteles  über 
den  Ilauplpuncl,  wie  nun  Sokrates  das  Wissen  be- 
stimmt habe,  ohne  unmittelbaren  Aufschluss  lasse  oder 
gar  die  cntgcgengescztc  Meinung  zu  bestätigen  schei- 
ne338), und  sein  Gegenbeweis  beschränkt  sich  zulezt 
darauf,  dass,  wenn  Sokrates  in  der  Thal  dafür  gehal- 
ten hätte,  cs  handle  tugendhaft  wer  mit  den  Gegen- 
ständen sich  bekannt  gemacht,  worauf  sich  die  Thä- 
tigkeit  beziehe,  d.  h.  wer  den  von  ihm  zu  erwartenden 
Vortheil  oder  Nachtheil  genau  abzumessen  wisse,  dio 
Behauptung,  alle  Tugend  sey  Wissenschaft  und  Er- 
langung dieser  Wissenschaft  Lebenszweck,  theils  nichts- 
sagend thcils  augenscheinlich  falsch,  dio  Folgerung 
aber,  wo  widerstrebendes  Wissen  sich  finde,  habe 
keine  widerstrebende  Begierde  Gewalt,  abgeschmackt 
und  lächerlich  gewesen  sevu  würde  — was  begreifli- 
cherweise nur  für  denjenigen  bindend  ist,  der  Sokrates 
als  Ideal  philosophischer  Unfehlbarkeit  ansieht,  fiir  den 
hingegen,  der  sich  in  seinen  Ideengang  und  eigenthfun- 
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liehe  Stellung  versezt,  keine  unauflöslichen  Schwierig- 
keiten darbictet.  Dass  das  Bedürfuiss  eines  Zusammen- 
hanges und  Zusammenwachscns  aller  Zweige  des  Wis- 
sens, als  charakteristische  Eigenschaft  der  durch  Sokra- 
tes neu  begründeten  philosophischen  Richtung,  bei  ihm 
selbst  zunächst  in  bestimmterem  Hervortreten  der  Idee 
und  Form  des  Wissens  sich  zeige  J39),  ist  auch  unsere 
volle  Uebcrzeugung,  die  sich  auch  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung seines  Systems  zum  platonischen  bestätigen 
wird;  ebendesswegen  aber  können  wir  dem  Wissen 
hier  erst  noch  blos  die  rein  formale  Bedeutung  beilegen, 
in  welcher  es  bei  Xcnophon  zunächst  nur  als  das  Band 
erscheint,  welches  das  Besondere  mit  dem  Allgemeinen 
verknüpft,  ohne  dieses  desshalb  weiter  als  aus  der  Uc- 
bcrciuslinimung  und  Vernunftmässigkeit  der  Erfahrungs- 
welt, mit  andern  Worten  aus  der  göttlichen  Wclt- 
ordnung  ubzuleiten.  Ohne  diese  Voraussetzung  würde 
es  freilich  zu  einer  blossen  Weltklugkeit  heruntersin- 
ken, und  unerklärlich  seyn,  wie  Sokrates  der  Lebens- 
beobachtung solchen  Einfluss  auf  die  sittliche  Bestim- 
mung des  .Menschen  habe  einräumeu  können;  eben  so 
gewiss  aber  ist  cs,  dass. ohne  diese  gläubige  Voraus- 
setzung sein  Geist  nie  die  sittliche  Stärke  gewonnen 
hoben  würde,  um  sich  über  die  Schranken  des  indivi- 
duellen Bcwusstseyns  zur  Idee  des  Wissens  zu  erhe- 
ben; und  weun  wir  also  beides  bei  ihm  als  unzertrenn- 
lich vereinigt  denken  müssen,  so  wird  es  auch  kein 
Widerspruch  mit  der  hohen  sittlichen  Bedeutung  seines 
Wissens  seyu,  dieses  in  die  Kcnntuiss  der  — versteht 
sich  wirklichen  und  eudlicheu  — Vortheile  oder  Nach- 
theile einer  Handlung  zu  setzen,  in  sofern  ihm  auch 
das  gemeinschaftliche  Streben  nach  Glückseligkeit, 
wornach  sich  diese  Vorthcilc  und  Nach! heile  bemessen, 
nicht  wie  den  Sophisten  als  eiu  von  der  Selbstsucht 
des  .Menschen  gestecktes  Ziel,  sondern  als  ein  von 
dem  Schöpfer  cingepflanzlcr  Trieb  erscheinen  musste, 
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der  dcsshalb  nolhwcndig  mit  der  ganzen  übrigen  Wclt- 
ordnung,  so  weit  sie  für  den  Menschen  vorhanden 
war,  in  der  inuigsten  Wechselbeziehung  stand.  Auch 
der  Widerspruch,  worein  sich  der  xcnophontische  So- 
krates mit  sich  selbst  verwickeln  soll,  wenn  er  au 
einer  andern  Stelle  Wohlergehn  und  Wohl  verhalten, 
d.  h.  blos  empfangene  oder  geuossenc,  und  durch  Thälig- 
keit  erreichte,  in  Thäligkeit  bestehende  Glückseligkeit 
scheide,  löst  sich  leicht,  wenn  wir  aus  den  Wortcu 
sehn,  dass  es  sich  dort  nur  um  zufällige,  mithin  vor- 
übergehende and  vereinzelte  Glücksfälle  haudelt,  die, 
weil  sic  dem  Menschen  ohne  sein  Zuthun  zu  Theile 
werden,  nie  Gegenstand  seines  Bestrebens  sevn  kön- 
nen340); und  eben  so  wenig  vermag  die  aristotelische 
Stelle,  von  welcher  dio  ganze  gegnerische  Argumenta- 
tion ausgeht,  unsere  auf  Xcnophou  gegründete  Ansicht 
zu  erschüttern341).  Denu  was  den  Hauptinhalt  dersel- 
ben betrifft,  so  bestätigt  er  nur  unsere  obige  Vorstel- 
lung, dass  derjenige  tugendhaft  sey,  der  sich  von  dem 
Wesen  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  so  weiter 
ein  so  klares  und  untrügliches  Bcwusstseyn  angecig- 
net  habe,  dass  er  in  jedem  vorkommenden  Falle  wisse, 
w’os  er  demgemäss  zu  tliuu  oder  zu  lassen  habe;  und 
tvenu  Aristoteles  desshulb  die  vernünftige  Einsicht, 
worin  sich  alle  Tugenden  vereinigten,  als  den  Endzweck 
des  Lebens  nach  Sokrates  bezeichnet,  so  tliut  dies  der 
Annahme  der  Glückseligkeit  als  höchsten  Zieles  mensch- 
licher Thäligkeit  keinen  Abtrag,  da  bei  der  Einheit  des 
Wissens  und  Handelns  nach  jenem  mit  dem  Besitze 
des  alleinigen  Mittels  auch  der  des  Zweckes  von 
selbst  verbunden  ist;  Aristoteles  spricht  dort  nur  nach 
dem  philosophischen Staudpuucte  seinerzeit,  der  dem 
höchsten  Gute  eine  absolute  Bedeutung  als  Eudzwcck 
gab342),  während  Xeoophon,  obschon  er  die  Weisheit 
gleichfalls  als  höchstes  Gut  bezeichnet , doch  den 
Begriff  des  Guten  selbst  im  Sinne  des  gewöhnlichen 
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Lebens  ganz  allgemein  in  der  Bedeutung  eines  Mittels 
zum  Zwecke  oder  des  Nützlichen  versteht,  dessen 
Beschaffenheit  also  lediglich  von  der  des  Zweckes  ab- 
hängl  343).  Freilich  ist  cs  gerade  dieses  Nützlichkeits- 
princip  oder  allgemeiner  ausgedrückt  das  Vorherrschen 
der  Relativität,  das  in  der  neuern  Zeit  wenigstens  jene 
Angriffe  auf  den  xenophontischen  Sokrates  hervorgeru- 
fen hat,  und  allerdings  nicht  allein  mit  unsern  Begriffen 
von  philosophischer  Moral,  sondern  auch  mit  demjeni- 
gen Bilde  streitet,  das  man  sich  aus  Plalo's  Schriften 
von  Sokrates  entwerfen  kann344);  aber  gerade  hier 
müssen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  auch  das  sokra- 
tischc  System  nicht  ohne  Schwäche  sevn  konnte,  weil 
sonst  kein  Fortschritt  von  ihm  denkbar  gewesen  wäre, 
und  wenn  selbst  noch  im  Munde  des  platonischen  So- 
krates unläugbare  Anklänge  dieser  Anschauungsweise 
wiederkehren  34 Ä),  so  kann  sie  für  den  geschichtlichen 
um  so  weniger  bezweifelt  werden,  je  deutlicher  sic 
sich  uns  oben  bereits  als  die  Bedingung  seines  Kampfs 
gegen  «las  sophistische  Princip  herausgestellt  hat,  das 
sie  nur  desshulb  zu  berühren  scheint,  weil  sic  das  an- 
dere Extrem  desselben  ist.  Sollte  dem  Dünkel  vorschnel- 
ler Urthcile  gesteuert  und  der  Mensch  zur  unbefange- 
nen und  umsichtigen  Betrachtung  seiner  selbst  und  der 
Welt  angclcitet  werden,  so  bedurfte  es  vor  Allem  der 
Bemerkung,  wie  so  häufig  die  Anwendung  eines  Pri- 
dicats  auf  ein  Subjcct  durch  Umstände  bedingt  sev,  die 
sich  in  andern  Fällen  anders  gestalten  können  346), 
und  wenn  er  dann  diese  Relativität  accidenlieller  Be- 
stimmungen, die  gewiss  einen  wesentlichen  Vorzug 
seiner  Dialektik  von  der  eleatischen  ausmacht,  auch 
über  solche  Begriffsverbindungen  ausdehnte,  von  wel- 
chen das  philosophische  Bcdürfniss  eigentlich  absolute 
Wahrheit  verlangte,  so  kann  dies  nur  als  eine  Folge 
derselben  Bescheidenheit  betrachtet  werden,  die  zwar 
den  Inhalt  der  W issenschaft  bei  ihm  noch  nicht  zu  sci- 
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ncr  Höhe  gelangen  liess,  dafür  aber  die  formalen  Grand, 
lagen  desselben  auf  eine  Art  fcststcllto,  wie  es  ohne 
ein  solches  Y erfahren  schlechterdings  nicht  möglich 
gewesen  wäre.  Dass  der  absolute  Maasstab  der  elca- 
tischen  Philosophie  für  das  Leben  und  seine  Erschci- 
nun  gen  unbrauchbar  scy,  hatte  ihre  eigene  Dialektik 
kuud  gethan;  indem  aber  die  Sophistik,  während  sie 
einerseits  die  Mannichfalligkcit  wieder  in  ihre  Hechte 
einsezlc,  gleichwohl  die  Formen  jener  Dialektik  beibe- 
hielt, und  demgemäss  jede  Bestimmung  eines  Subjccts 
als  eine  wesentliche  betrachtete,  deren  Aenderang  auch 
in  -diesem  stets  eine  gleiche  vonrassetzo  oder  mit  sich 
bringe,  musste  sie  die  von  ihr  richtig  hervorgehobene 
Relativität  menschlicher  Vorstellungen  auf  die  Begriffe 
selbst  übertragen,  und  nicht  die  Urlhcile  der  Menschen 
von  den  Umständen,  sondern  diese  von  jenen  abhängig 
machen,  woraus  daun  alle  ihre  oben  beleuchteten  Män- 
gel entsprangen;  nur  eine  Trennung  des  YVesentlichen 
und  Zufälligen  im  Urtheilc  selbst  konnte  hier  helfen, 
und  da  über  dieses  Y’erhällniss  noch  gar  keine  Gesetze 
gefunden  waren,  vielmehr  diejenigen,  deren  sich  der 
Geist  bisher  bewusst  geworden,  jener  Trennung  ge- 
radezu entgegenstanden,  so  war  cs  nicht  nur  der  Y'or- 
sicht  angemessen,  zunächst  den  thatsächlichcn  Unter- 
schied beider  Kategorien  auf's  Strengste  festzuhaltcn, 
sondern  auch  für  die  Wissenschaft  am  Krspriesslich- 
sten,  in  sofern  die  abstracto  Natur  der  Begriffe  nicht 
klarer  hervortreten  konnte,  als  wenn  mau  für's  Erste 
alle  Verknüpfungen  derselben  unter  einander  oder  alle 
synthetischen  Urlhcile  für  äusserlich  oder  unwesentlich  er- 
klärte347). Blieb  dabei  auch  die  Relativität  vieler  Grund- 
begriffe, wie  des  Guten,  Schönen  u.  s.  w.  in  der  An- 
wendung scheinbar  dieselbe  wie  bei  den  Sophisten,  so 
waren  doch  die  Begriffe  als  solche  von  dem  individuel- 
len Urlhcile  unabhängig,  und  bedingten  dieses  vielmehr 
dergestalt,  dass  es  nur  dann  für  richtig  gelten  konnte. 
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wenn  der  PrädicatsbcgrifT  dem  des  Subjects  für  den 
vorliegenden  Fall  entsprach)  zu  welchem  Ende  cs  nö- 
tliig  war  beide  zu  kennen;  dass  Sokrates  dies  in  der 
Hegel  auf  den  einzelnen  Fall  beschränkte,  rührte  aller- 
dings daher,  dass  er  den  Menschen  fortwährend  als 
Selbstzweck  und  die  Dinge  als  für  ihn  vorhanden  be- 
trachtete; da  aber  diese  Bestimmung  derselben  nicht 
von  dem  Einzelnen  für  sich , sondern  Von  der  Gottheit 
für  die  Menschheit  erfolgt  ist,  so  bleibt  die  Entschei- 
dung des  einzelnen  Falls  doch  immer  an  die  in  dem 
Ganzeu  liegende  Ueberoinstimmung  gebunden,  die  der  Ue— 
bereinslimmung  der  Menschen  in  den  Begriffen  corres- 
pondirt,  und  so  verträgt  sich  die  anscheinende  Subjeclivi- 
tät  der  sokratischen  Moral  sehr  gut  mit  der  Begriffsmäs- 
sigkeit  derselben,  die  das  Wissen  zur  Norm  des  Handelns 
macht,  ohne  dass  desshalb  Genuss  als  Endzweck  des  xe- 
liophontischcn  Sokrates  verschrieen  werden  dürfte?4“.). 
Nur  so  viel  räumen  wir  den  Gegnern  dieser  Auffassungs- 
weise  ein,  dass  die  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Be- 
griffe an  sich  viel  zu  formul  waren,  um  das  wissenschaft- 
liche Bcdürfniss  hinreichend  zu  befriedigen,  und  zu  diesem 
Ende  immer  nosli  einen  empirisch  gegebenen  Inhalt  vor- 
aussezten , der  nicht  nur  den  eigentlichen  Ansprüchen 
der  Philosophie  wenig  genügte,  sondern  auch  ohne 
eine  höhere  als  subjective  und  augenblickliche  Bezie- 
hung auf  jene  sehr  leicht  wieder  der  menschlichen  Will- 
kür nnhcimfallen  konnte;  wenn  jedoch  alle  jene  an  sich 
leeren  Formaldcfinitioncn,  in  welchen  sich  allerdings, 
wie  ich  auch  anderwärts  bereits  bemerkt  habe,  selbst 
die  höchsten  Begriffe  der  sokratischen  Lehre  bewe- 
gen J4/),  i,n  Sinne  ihres  Urhebers  nur  eine  natürliche 
Folge  der  Zurückhaltung  waren,  die  das  Wesen  der 
Dinge  weiter,  als  die  Gottheit  dazu  jeden  Menschen 
als  solchen  mittelst  der  gemeinschaftlichen  Gabe  des 
gesunden  Verstandes  befähigt  und  gleichsam  berufen 
habe,  zu  verfolgen  verbot,  so  konnte  es  ihnen  dieser 
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stete  Hinblick  auf  die  Gottheit  im  Hintergründe  wenig- 
stens für  die  Anwendung,  auf  die  es  hier  zunächst 
ankam,  nie  an  wahrhaft  objectivem  und  sittlichem  In- 
halte feilten  lassen  und  weder  bei  Sokrates  selbst  noch 
bei  Xenophou,  der  gerade  in  dieser  Hinsicht  als  sein  • 
treuester  Schüler  und  Erbe  seiner  religiösen  Gesinnung 
gelten  muss,  die  Consequenz  eintrctcu,  die  man  ihnen 
ohne  Beachtung  dieses  wesentlichen  Elementes  unter- 
zuschicbcn  gesucht  hat  350).  Erst  als  andere  Schüler 
in  grösserer  und  wissenschaftlicher  Selbständigkeit, 
aber  ohne  die  geschichtlichen  Prämissen  und  Grundla- 
gen der  Lehre  festzuhaltcn,  nur  die  Ergebnisse  der- 
selben forlzubilden  anfingen,  musste  die  Blösse  sicht- 
bar werden,  die  die  Persönlichkeit  des  Lehrers  bisher 
überstrahlt  hatte;  und  so  wenig  wir  daher  die  philoso- 
phischen Mängel  des  xenophontischen  Sokrates  ver- 
kennen, so  macht  uns  dies  doch  an  der  Richtigkeit 
seiner  Zeichnung  so  wenig  irre,  dass  wir  selbst  in 
den  Keimen  der  aristippischcu  Lehre,  die  man  darin 
nachzuweisen  sich  abgemüht  hat,  nur  den  Anknüpfungs- 
punct  für  die  weitere  Entwickelung  der  sokralischeu 
Philosophie  erblicken.  Ueberhaupt  wäre  es  kaum  er- 
klärlich, wie  aus  Sokrates  Schule  so  cntgcgcngesczto 
Lehren  hervorgehn  konnten,  wie  wir  sie  bei  seinen 
unmittelbaren  Nachfolgern  Aristippus,  Antislhcnes,  und 
Euklides  von  Megara  kennen  lernen,  wenn  er  nicht 
der  näheren  Bestimmung  des  wissenschaftlichen. Inhal- 
tes noch  einen  weilen  Spielraum  übrig  gelassen  hätte; 
und  wenu  es  keinen  unwissenschaftlicheren  Ausweg 
geben  kann,  als  diese  Männer,  die  das  ganze  Altcr- 
thum  kein  Bedenken  getragen  hat  unter  die  Zahl  der 
ächten  Philosophen  aufzunehmen,  gleichsam  als  Ab- 
trünnige und  unächte  Sokraliker  wie  einen  Rückschritt 
in  der  Gesclüchte  der  Wissenschaft  zu  betrachten,  so 
werdeu  wir  uns  wohl  hüten  müssen,  dio  philosophi- 
schen Resultate  des  sokralischen  Systems  höher  zu 
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Stollen,  als  «lass  auch  diese  Lehren  darin  ihre  organische 
Begründung  finden  könnten:  «fass  ohnehin  auch  jenes 
der  allgemeinen  Geistesrichtung  seiner  Zeit,  wie  sie 
sich  in  den  Sophisten  aussprach,  nicht  absolut  fremd 
stand  und  sein  Vorzug  vor  diesen  wesentlicher  als  bei 
irgend  einem  andern  auf  der  Individualität  seines  Ur- 
hebers beruhete,  haben  wir  uns  oben  überzeugt,  und 
so  kann  es  auch  gar  nicht  auffallen,  seine  Schüler  in 
tlemselben  Maasse,  als  sie  von  jener  grossartigen  I)e- 
nuitli  des  Meisters  sich  entfernend  zu  den  Lebensfra- 
gen der  Wissenschaft  zurückkehrten,  sich  auch  dem 
Stnndpuncte  der  Sopliistik  wieder  nähern  zu  sehn,  ohne 
dass  sic  darum  aufhörten , durch  Benutzung  der  Früchte, 
die  jene  Demulh  getragen  hatte,  als  integrirende  Glie- 
der und  wahrer  Fortschritt  der  sokratischcn  Schule  gel- 
ten zu  dürfen 3S1).  Denn  so  trefflich  auch  Sokrates 
nicht  allein  den  Weg  vorgezeichnet  halte,  den  die 
Philosophie  fortan  nehmen  musste,  sondern  auch  mit 
seinem  persönlichen  Beispiele  auf  demselben  vorausge- 
gangen war,  so  war  es  doch  eben  eine  Folge  der  Vor- 
sicht, mit  «ler  er  alle  Aehnlichkcit  mit  den  Sophisten 
zu  vermeiden  gesucht  und  selbst  auf  den  Schein  syste- 
matischer Wissenschaft  verzichtet  hatte,  dass  seine 
Lehre  weder  auf  allgemeine  Priucipien  zuriickgelnhrt 
noch  organisch  mit  der  bisherigen  Entwickelung  der 
Philosophie  verknüpft  vorlug,  und  wonn  dies  gleich- 
wohl nölliig  war,  wofern  sie  mehr  als  die  vorüberge- 
hende Wirksamkeit  besitzen  sollte,  die  sein  unmittel- 
barer Umgang  ausübte,  so  leuchtet  es  ein,  dass  die- 
jenigen, die  diesem  Mangel  zunächst  abzuhelfen  strebten, 
theils  schon  an  sich  dem  sophistischen  Scheine  näher 
kommen,  theils  auch  zunächst  diejenigen  Tlieile  her- 
uuskehren  mussten,  die  «ler  bisherigen  Wissenschaft 
am  nächsten  standen;  trifTt  sie  daher  auch  mit  Hecht 
«ler  Vorwurf,  das  Werk  ihres  Meisters  nicht  von  dem- 
jenigen Miltelpunctc  aufgefasst  zu  haben,  von  dem  es 
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allein  zu  einem  wissenschaftlichen  Ganzen  verschmol- 
zen werden  konnte,  oder  mit  andern  Worten  das  phi- 
losophische Motiv , das  in  Sokrates  Persönlichkeit  selbst 
vorgcbildet  lag,  nicht  zu  der  wissenschaftlichen  All- 
gemeinheit entwickelt  zu  haben , in  welcher  wir  es 
später  bei  Plato  verklärt  wieder  linden,  so  bleiben  sie 
doch  als  Mitarbeiter  an  der  grossen  Aufgabe,  die  jener 
seinen  Schülern  hinterlassen  halte,  unserer  ganzen  Auf- 
merksamkeit würdig,  und  werden  aus  diesem  Gesichts- 
puuctc  nicht  etwa  blos  um  der  Vollständigkeit  willen, 
auf  die  wir  in  diesem  Abrisse  überhaupt  keinen  An- 
spruch machen  können,  sondern  als  nothwendige  Uc- 
bergangstufen  von  Sokrates  auf  Plato  in  dieser  Dar- 
stellung auch  noch  schliesslich  ihren  Platz  finden  müs- 
sen. Dass  Plato  ihrer  nur  höchst  beiläufig  und  äusser- 
lich  gedenkt 3 31),  liegt  in  der  Einkleiduugsart  seiner 
Gespräche,  die  ihm  nicht  gestattete,  seinen  Sokrates 
mit  ausdrücklicher  Nameuserwähnung  auf  Ansichten 
Rücksicht  nehmen  zu  lassen,  welche  ungeachtet  der 
selbständigen  Stellung,  die  wenigstens  Arislipp  schon 
zu  Sokrates  Lebzeiten  gegen  dieseu  aunahm  i5J),  doch 
wie  es  oben  von  Plato  selbst  bemerkt  ist,  wahrschein- 
lich erst  nach  dem  Tode  des  Lehrers  zu  Wissenschaft^- 
licher  Ausbildung  gelangten;  inzwischen  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  Plato  an  mehr  als  einer  Stelle 
seiner  Schriften  ihre  Lehren  wirklich  im  Auge  gehabt 
hat354),  und  wenn  dies  auch  in  der  Regel  mir  ge- 
schieht um  sic  zu  bekämpfen,  ja  hier  und  da  selbst 
einen  harten  Ausguck  aununmt,  so  ist  dies  doch  ge- 
rade wie  seine  Bekämpfung  früherer  Philosophen  nur 
gegen  die  Einseitigkeit  geri eiltet,  die  sie  nicht  zur  Ver- 
mittelung der  entgegenstehenden  Momente  durchdringen 
liess,  und  timt  den  allgemeinen  Verdiensten  keinen 
Abbruch,  die  sic  sich  durch  wissenschaftliche  Verall- 
gemeinerung und  Feststellung  einzelner  Zweige  der  so- 
kratischen  Lehre  erworben  haben.  Nur  jene  Vermitt«- 
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hing  ist  cs.  worin  sie  dem  gemeinschaftlichen  Lehrer 
nachstehen,  und  insofern  diese  allerdings  das  haupt- 
sächliche Bestreben  Und  die  eigentliche  Seele  seiner 
ganzen  Lehre  ist,  kann  man  sagen,  dass  unter  allen 
Philosophen,  die  sich  seine  Schüler  nannten,  Plato 
allein  wahrhaft  in  seine  Fusstapfcn  getreten  sey,  weil 
er  allein  diese  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  voll- 
ziehen gesucht  hot;  gerade  aber  weil  sie  bei  Sokrates 
mehr  als  eine  Voraussetzung  erscheint,  die  dann  zwar 
in  ihre  einzelnen  Theile  zerlegt  aber  noch  nicht  in  philo- 
sophischer Nothwcndigkeit  hergestellt  wird , bedurfte  es 
erst  noch  mehrfacher  Vorarbeiten,  um  die  verschiede- 
nen Elemente  dieses  Ganzen,  die  bisher  eigentlich  nur 
durch  die  persönliche  Energie  des  Meisters  zusammen- 
gehaltcu  worden  waren,  zur  wissenschaftlichen  Con- 
' struction  geeignet  zu  machen,  und  sobald  diese  nur 
das  Mittelglied  selbst  nicht  aufgaben,  durch  dessen  Auf- 
findung Sokrates  überhaupt  erst  eine  Vermittelung  mög- 
lich gemacht  hatte,  schlossen  sic  sich  immerhiu  an  die 
von  ihm  ausgehende  Hichtung  an,  wenn  sie  auch  die- 
ses Mittelglied  vorerst  nur  mit  sich  selbst  oder  einer 
der  beiden  getrennten  Seiten  in  Einklang  zu  setzeu  be- 
müht sind.  Denn  wenn  es  früher  nur  die  beiden  schroff 
entgegengesezten  Momente  der  subjectiven  Formen 
nnd  des  objektiven  Inhalts  gewesen  waren,  deren  In— 
coramensurabilitfit  zulezt  die  Eleaten  zur  Objcctivirung 
der  abstracten  Form,  die  Sophisten  zur  Stibjeclivirung 
des  concreten  Inhaltes  selbst  veranlasst  hatte,  so  er- 
blicken wir  seit  Sokrates  zwischen  beiden  als  Drittes 
die  Formen  der  Dinge  oder  die  Begriffe  zugleich  als 
allgemeinen  Inhalt  des  Wissens  selbst,  und  dieser  Ge- 
winn konnte  und  durfte  um  so  weniger  verloren  gehn, 
als  er,  wie  wir  oben  sahen,  nur  dasjenige  verwirk- 
lichte, was  das  Zeitbediirfniss  selbst  in  dem  besseren 
Sophisten  erstrebte,  ohne  cs  jedoch  von  ihrem  Stand- 
puncte  aus  erreichen  zu  können;  sollte  er  aber  nicht 
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verloren  gehn , so  musste  er  einerseits  in  eben  so  nolli- 
wendiger  Allgemeinheit  dnrgestcllt  werden,  wie  ihn 
Sokrates  in  lebendiger  Anwendung  verwirklicht  hatte, 
andererseits  mit  demjenigen,  was  sowohl  an  der  So- 
pbistik  als  an  der  elcatischen  Philosophie  Wahres  war, 
dergestalt  verwachsen,  dass  er  nicht  blos  den  formalen 
V ereinigungspunct  beider  darstellle,  sondern  im  pbilo- 
sophisehen  Bewnsstseyn  selbst  als  ihre  concrete  Ein- 
heit erkannt  ward;  und  da  sich  der  Meister  selbst  da- 
rauf nicht  eingelassen  halte,  so  kann  es  nicht  befrem- 
den, seine  Schüler  zuerst  in  Stücken  dasjenige  vollbrin- 
gen zu  sehn,  was  sein  genialer  Geist  in  ungctrennlcr 
Ganzheit  mehr  geahnt  als  ausgesprochen  und  durcli- 
geführt  hatte.  Dass  die  Begriffe,  eben  weil  sie  aus 
Subjectivem  und  Objectivem,  Allgemeinem  und  Beson- 
derem, Form  und  Inhalt  gemischt  sind,  sich,  sobald 
das  Gleichgewicht  nicht  recht  gehalten  wird,  bald  mit 
der  einen  bald  mit  der  andern  von  beiden  Seiten  so 
leicht  verschmolzen,  dass  die  entgcgeugesezle  so  gut 
wie  verschwand,  dass  sie  iiuler  solchen  Umständen, 
wo  os  ihnen  an  dem  nöthigen  Halte  fehlte,  unvermerkt 
zu  blossen  Namen  heruntersauken  3 5 5) , dass  sie  ohne 
Einsicht  in  die  Gesetze  ihrer  Bildung,  ohne  Gewiss- 
heit über  die  Natur  ihres  Gegeutheils  sehr  leicht  auch 
nur  Spielzeuge  menschlichen  Witzes  oder  Waffen  strei- 
tender Selbstsucht  werden  konnten,  ist  nicht  zu  läug- 
nen,  und  daher  bleibt  auch  jenen  Schulen  noch  immer 
ein  sophislisch-cristischer  Anstrich,  der  den  richtigen 
Tact  der  sokratiseben  Dialektik  nur  zu  häufig  vermis- 
sen lässt356);  während  jedoch  die  philosophische  So- 
phistik  alle  objcctivc  Wahrheit  leugnete,  die  übrige 
wenigstens  der  Principien  entbehrte,  woraus  sie  eine 
solche  hätte  Herstellen  können,  haben  die  Sokratikcr 
wenigstens  das  vor  beiden  voraus , dass  sie  allgemein- 
gültiger  AVahrheit  naclitrachtcn,  uud  durch  Sokrates 
Beispiel  ennuthigt  dieselbe  gerade  da  aufsuohen,  wo 
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dio  Sophisten  nur  Unwahrheit,  Schein  und  Vereinze- 
lung gefunden  hatten;  und  wenn  dies  Suchen  auch  an- 
fänglich noch  so  dürftig  ausfiel,  so  waren  seine  Ergeb- 
nisse doch  wenigstens  hinreichend,  um  der  Wissen- 
schaft einen  bestimmteren  Inhalt  zu  verschaffen , als  dies 
selbst  Sokrates  aus  den  oben  entwickelten  Ursachen 
möglich  gewesen  war.  Hätten  sich  die  Sophisten  be- 
gnügt, empirisch  oder  mittelst  gemeiner  dialektischer 
Künste  die  AViderspriichc  oder  Zufälligkeiten  nachzu- 
weisen, worauf  sich  ihre  Frivolität  stüztc,  so  hätte 
auch  Sokrates  Verfahren  genügt,  ebeu  so  empirisch 
oder  mittelst  der  Logik  des  gesunden  Menschenver- 
standes auf  die  Spuren  der  Ordnung  und  Gesetzmässig- 
keit in  der  Welt  aufmerksam  zu  machen  und  die  be- 
sonderen Maasstäbe  der  Menschen  durch  die  allgemeinen 
der  Dinge  zu  ersetzen;  insofern  aber  die  wis;a  nschaft- 
Iichc  Sophistik  ihre  Schlüsse  auch  auf  die  Natur  des 
Menscheu  und  sein  Verhältniss  zur  Aussenwelt  grün- 
dete, war  es  nöthig,  dass  Aristippus  und  Antisthenes, 
der  eine  in  der  materiellen,  der  andere  in  der  formalen 
Natur  des  Menschen  selbst  einen  Maasstab  der  Allge- 
meiugültigkcit  nachwiesen,  und  wenn  jene  die  abslrac- 
len  Dcnkformcu  der  eleatischen  Philosophie  zur  Nega- 
tion alles  Inhaltes  gebraucht  hatte , so  musste  durch 
Kuklidcs  von  Mcgara  die  Möglichkeit  eines  solchen 
innerhalb  dieser  hergcstclll  seyn,  che  Plato  die  sokra- 
tische  Erfahrungslehre  zu  einem  spcculativcn  Ganzen 
runden  konnte;  so  dass  sich  die  Fortbildung  der  durch 
Sokrates  gewonnenen  Begriffe  zu  allgemeingültigeu 
Urtheilen  als  nächste  Aufgabe  der  Philosophie  in  sei- 
nen Schülern  zu  einer  ganz  organischen  Stufenfolge 
gestaltet,  indem  sic  Aristippus  zu  dem  Menschen,  An- 
tisthcncs  zu  sich  selbst,  Euklidcs  zu  den  obersten  Denk- 
formen in  eino  nothwendige  Beziehung  sezt,  bis  Plato 
in  der  harmonischen  Vereinigung  aller  Thcilc  einem 
jeden  seine  richtige  Stelle  auweist. 
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XIII. 

\v  ie  ich  mir  dies  Verhältnis«  aus  den  dürftigen 
Nachrichten  der  Alten  combiuire,  hübe  ich  bereits  au 
einem  andern  Orte  näher  cnlvvinkcll  und  darf'  mich  hier 
darauf  wenigstens  in  so  weit  beziehen,  um  die  wider- 
legende Rücksicht  auf  abweichende  Auflassungen  ent- 
behrlich zu  »nach eil  is7)\  insofern  aber  jene  Erörterung 
selbst  nur  als  Probe  uud  Yorläuferinn  gegenwärtiger 
Schrift  zu  dienen  bestimmt  war.  wird  es  vergönnt  seyn, 
die  wesentlichsten  Ergebnisse  derselben  auch  hier  zu 
wiederholen  und  also  namentlich  IVir  Aristippus  von  der 
Bemerkung  auszugehen , dass  wir  in  ihm  die  sokratische 
Lehre  zwar  ihrer  schöneren  Hälfte  beraubt,  aber  darum 
noch  keineswegs  ihres  logischen  Charakters  entkleidet 
erblicken:  nur  die  Voraussetzungen,  ohne  welche  es 
Sokrates  unmöglich  gewesen  wäre,  den  grossen  Ge- 
danken v der  neues  Licht  über  die  Philosophie  verbrei- 
ten sollte,  zu  enipl'uiigcu,  fielen  weg,  sobald  das  Kind 
zur  Welt  geboren  war,  und  kehrten  erst  ullmälig  in 
demselben  Maasse,  wie  dasselbe  gleichsam  zur  Mann- 
barkeit und  Mündigkeit  hcramrelftc,  in  vermittelter 
Wahrheit  wieder;  aber  so  hülflos  und  verlassen,  so 
beschränkt  und  gcineiiisiuntich  es  auch  für  den  Augen- 
blick dastaud,  so  war  doch  seine  Vereinzelung  bei 
weitem  nicht  mehr  dieselbe,  wie  sie  den  Früchten  der 
Sophist  ik  ihren  ephemeren  und  schcinlebigcn  Charakter 
aufdrückt,  und  wenigstens  eine  Principhalligkeil  uud 
Conscqucnz  in  ihr  sichtbar,  wovon  jene  keine  Spur  an 
sich  trägt.  Dass  der  nämliche  Gegenstand  auf  ver- 
schiedene Subjoele  oder  unter  verschiedenen  Umständen 
verschiedene  Eindrücke  hervorbriuge,  hatte  auch  So- 
krates nicht  geläugnet  und  konnte  es  nicht  läugiieu, 
ohne  gegen  die  tägliche  Erfahrung  zu  verstossen;  wenn 
sich  jedoch  dio  Sophisteu  dieser  Bemerkung  bedient 
hatten,  um  aus  der  Aeuderuug  des  Prädiculs  sofort 
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auch  auf  die  Aenderung  des  Subjects  zu  schlicssen, 
und  jenen  mathematischen  Urtheilsformen  entsprechend, 
welche  wir  oben  aus  der  eleatischen  Dialektik  hervor- 
gehn sahen,  immer  nur  den  von  der  Zufälligkeit  des 
Augenblicks  und  der  Individualität  des  Menschen  ab- 
hängigen Totaleindruck  für  das  Wesen  der  Sache  zu 
halten , hatte  Sokrates  durch  die  Trennung  der  Begriffe 
von  den  Urtheilen  gezeigt,  wie  jene  auch  durch  die 
Veränderungen  dieser  unerschüttert  und  folglich  auch 
von  den  zufälligen  und  subjcctiven  Bestimmungen  mensch- 
licher Willkür  unberührt  blieben,  und  anders  lehrte 
auch  Aristippus  nicht,  wenn  er  bemerkte,  dass  die 
Menschen  nur  rücksichtlich  der  bestimmten  Vorstellun- 
gen, die  durch  die  empfangenen  Eindrücke  in  ihnen 
erzeugt  werden,  nicht  rücksichllich  der  Gegenstände, 
von  welchen  jene  Eindrücke  ausgingen,  übereinstimm- 
ten * *).  Denn  diese  gemeinschaftlichen  Vorstellungen 
sind  ja  eben  die  Begriffe  im  Gegensätze  der  individuel- 
len Eindrücke  und  Wahrnehmungen,  und  wenn  auch 
Aristippus  in  ihnen  nicht  das  Wesen  der  Dinge  er- 
blickte, sondern  sich  über  objcctivc  Wahrheit  ganz  in 
Protagoras  Art  aussprach , so  beweist  das  weiter  nichts, 
als  dass  er  noch  nicht  auf  Plato's  Standpunet  angelangt 
war,  keineswegs  aber,  dass  er  auch  jener  allgemeinen 
Subjectivität,  die  Sokrates  anstatt  der  besonderen  als 
Maasstab  aufgcstellt  hatte,  untreu  geworden  oder  in  jeue 
Verwechselung  des  Absoluten  und  Relativen,  von  wel- 
cher jener  die  Logik  erlöst  hatte,  zurückgefallen  wäre. 
Nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Urtheile,  die  sich  auf 
das  Verhältnis«  des  Menschen  zur  Aussenwelt  beziehen, 
sezt  er  relativ,  und  dies  wird  man  nach  dem  Obigeu 
nicht  umhin  können  als  acht  sokratisch  anzuerkeuuen, 
sobald  man  nur  au  Sokrates  Lehre  selbst  keine  idea- 
lischcn  Ansprüche  macht  und  sie  mit  uns  aus  Xenophon 
schöpft,  der  sich  wahrlich  als  keinen  solchen  Freund 
Aristipps  darstcllt,  dass  man  einen  Einfluss  dieses  auf 
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seine  Schilderung  voraussetzen  dürfte;  ja  gerade  die 

Allgemeinheit  und  Rücksichtslosigkeit,  womit  Arislipp 
diese  Relativität  zum  Principe  erhebt,  gibt  ihm  einen 
wissenschaftlicheren  Charakter  als  dem  xcnophontischen 
Sokrates  selbst,  bei  dem  sic  nur  mehr  in  der  Anwen- 
dung auf  einzelne  Fälle,  und  wo  sie  durch  Erfahrung 
bestätigt  und  unverfänglich  ist,  hervortritt,  obsnhon  sie 
an  sich  ein  wesentliches  Kriterium  der  ganzen  sokra- 
tischen  Philosophie  bildet  und  bei  dcu  folgenden  Sokra- 
tikern  nur  dcsshalb  weniger  sichtbar  wird,  weil  diese 
nunmehr  die  Begriffe  selbst  nach  und  nach  nicht  mehr 
blos  als  subjectivc  Gewissheit,  sondern  als  absolute 
"Wahrheit  zu  betrachten  anfangen;  je  weniger  aber  dies 
schon  bei  Sokrates  selbst  unterstellt  werden  darf,  desto 
näher  stoht  ihm  gerade  Aristipp's  Lehre,  und  entfernt 
sich  von  ihm  nur  insofern,  als  ihr  die  rcligiös-mora- 
lischo  Gesinnung  fehlt,  welche  da  reale  Einheit  liercin- 
brachtc,  wo  die  reine  Bcgrillslchre  nur  formale  erblicken 
konnte.  Dieser  Mangol  war  cs  denn  aber  auch  frei- 
lich, der  Arislippus  nölhigle,  da  wo  Sokrates  blosse 
Commensurabilität  für  den  Menschen  gesucht  halte,  ab- 
solute Befriedigung  zu  suchen,  und  während  dieser  die 
Begriffe  in  reinem  Ansichseyn  aufgefasst  und  nur  in 
sofern  auf  den  Monschen  bezogen  hatte,  als  die  Dingen 
welchen  sie  entsprachen,  für  den  Menschen  seyn  soll- 
ten, musste  sio  jener,  nachdem  er  sie  von  den  Dinge 
unabhängig  und  gleichgültig  gegen  diese  gemacht  hatte, 
ohne  sio  darum  zum  Fürsichseyn  zu  erheben,  uoth wen- 
dig in  derselben  Weise  für  dcu  Menschen  seyn  lassen, 
wie  cs  bei  Sokrates  die  Dingo  selbst  gewesen  waron, 
wodurch  sie  zwar  nicht  iu  der  Theorie,  wohl  aber  in 
der  Anwendung  wieder  ganz  in  die  Abhängigkeit  von 
dem  Individuum  zurückficlen,  und  statt  in  der  über- 
sinnlichen Weisheit  eines  höchsten  Rogicrors  der  Welt 
ihre  Einheit  nur  in  dom  goraoinschaflliohou  Ziele  mensch- 
licher Sinnlichkeit  fauden,  das  sich  jezt  ohne  Rück- 
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sieht  auf  eine  höhere  und  allgemeinere  Bestimmung 
uugescheut  als  Lust  oder  Genuss  aussprach:  die  Glück- 
seligkeit selbst  ward  nur  ein  äusserliches  Aggregat 
angenehmer  Eindrücke359),  und  wenn  unter  solcheu 
Umstanden  die  wissenschaftliche  Einsicht  selbst  weder 
ein  unentbehrliches  noch  ein  untrügliches  Mittel  zum 
höchsten  Zwecke  mehr  seyn  konnte,  ohne  darum  in 
irgend  einer  iliusioht  Selbstzweck  zu  werden360),  so 
wurden  allerdings  die  Fortschritte,  die  einerseits  in 
der  durchgreifenden  Lösung  der  Begriffe  von  der  Er- 
scheinung., womit  sich  die  Emancipation  des  Subjects 
vollendete361),  andererseits  in  der  genaueren  Bestim- 
mung des  höchsten  Guts  als  erstem  allgcmeingüitigem 
Urtheile  lagen,  durch  die  mit  der  einseitigen  und  sub- 
jectiv  scusualistischeu  Anwendung  derselben  verknüpf- 
ten Nachtheile  mehr  als  aufgewogen.  Ganz  anders  er- 
scheint in  dieser  Hinsicht  Antisthenes,  der  bekanntlich 
unter  allen  Philosophen,  die  aus  Sokrates  Schule  ber- 
vorgingen,  das  meiste  Gewicht  auf  die  äussero  Erschei- 
nung und  Lebensart  des  Meisters  legte,  und  wie  Aristipp 
die  Relativitätstheorie,  so  er  die  Selbstverläugnungs- 
praxis  auf  eiue  Spitze  trieb,  wo  nur  die  alleral [gemein- 
sten Folierungen  der  Meuschennatur  als  Pflicht  erschie- 
nen und  das  höchste  Ziel  gerade  in  die  sittliche  Stärko 
gesezt  ward,  die  dieser  Strenge  zu  genügen  im  Staude 
sey 362);  doch  zeigt  die  Ostentation,  mit  der  er  die- 
ses trieb363),  und  die  Verachtung,  die  er  gegen  alles 
und  jedes  Wissen  bezeugte  364),  dass  er  von  dem 
Geiste,  der  Sokrates  Persönlichkeit  beseelt  hatte,  eben 
so  wenig  wie  sein  Mitsohüler  durchdrungen  war;  und 
wenn  er  daher  nicht  allein  in  ethischer  sondern  auch 
in  logischer  Hinsicht  höher  als  dieser  steht,  so  kouueu 
wir  dies  nicht  sowohl  einer  tiefereu  Auffassung  der 
sokratisohen  Lehre,  der  er  vielmehr  in  wesentlichen 
Punclen  widerspricht 36i),  sondern  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  seiner  genaueren  Bekanntschaft  mit  der 
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älteren  Dialektik  xuschreiben,  deren  Principien  er  mit 
den  sokratischcn  Resultaten  vereinigte.  Wir  hören, 
dass  er  s or  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  Gor- 
gias  Unterricht  genossen  habe366),  und  wenn  ihn  Plato 
als  Spätling  in  der  Philosophie  zu  bezeichnen  scheint367), 
so  mag  das  eben  nur  auf  seine  späte  Annäherung  an 
Sokrates  gehn,  die  trotz  des  Geschmacks,  den  er  die- 
ser Richtung  abgewann,  die  Eindrücke  einer  früheren 
Periode  nicht  völlig  austilgcn  konnte;  aber  eben  hierin 
liegt  für  uns  das  wissenschaftliche  Verdienst  seiner 
Lehre  begründet,  und  was  Plato  an  jener  Stelle  vcr_ 
spottet,  ist  doch  im  Grunde  nur  die  Uebertragung  der 
reinen  Beziehung  auf  sich  selbst,  die  die  Elcatcn  ihrem 
Seyn,  welches  das  Eins  war,  ausschliesslich  beigelegt 
hatten,  aur  alle  sokratischcn  BegrifTscinhciten,  wodurch 
diese  zum  Fürsichseyn  erhoben  wurden  und  die  Phi- 


losophie zum  erstenmale  wieder  an  den  identischen 
Urtheilcn  einen  selbständigen  Inhalt  gewann,  der  eben 
sowohl  den  älteren  Grundlagen  als  den  neuoren  Fort- 
schritten derselben  zu  entsprechen  schien.  Wie  dies 
auch  mit  dem  ethischen  Theile  seiner  Lehre  zusammen- 
hing, habe  ich  bereits  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze 
angedeutet:  sowohl  die  Einheit  der  Tugend,  die  er  be- 
hauptete366), als  die  Selbstgenügsamkeit,  die  er  den 
Göttern  beilegte  und  den  Menschen  als  Ideal  aufslcl  Ite  3 6 ®), 
entsprach  der  Ansicht,  die  die  Wahrheit  von  jeder  an- 
dern Bestimmung  als  durch  sich  selbst  unabhängig  machte, 
und  wer  das  höchste  Gut  weder  durch  die  Lust  noch 
durch  die  Einsicht  noch  durch  irgend  etwas  anders  aus- 
ser der  höchsten  Güte  zu  bestimmen  wagte,  konnte 
Such  dom  Menschen,  um  dazu  zu  gelangen,  nichts 


weiter  als  möglichste  Annäherung  an  seine  abstracto 
Natur  ohne  irgend  eidfr'Küthat  iusserlicher  oder  Indi- 
vidueller Einflüsse  empfehlen,  so  dass  es  Nach  seiner 

Lehre  keineswegs  an  Folgerichtigkeit  und  philosophi- 
scher Tiefe  gebricht.  Weun  daher  auch  sie  bisweilcu 
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einen  sophistischen  Anstrich  nnnahm,  und  wie  Aristipp 
mit  Protagoras,  so  Anlisthencs  mit  Euthydemus  in  we- 
sentlichen Puncten  zusammentraf370),  so  lag  der  Feh- 
ler nur  dariu,  dass  seino  Logik  wie  seine  Moral  bei 
der  abslractou  Selbstbestimmung  stehn  blieb  und  weder 
den  concreten  Inhalt  des  Begriffs  selbst  noch  die  Er- 
scheinung desselben  in  der  Manuichfaltigkcit  irgend 
einer  vernünftigen  Behandlung  fähig  hielt , woraus  daun 
hier  die  Verachtung  allor  menschlichen  Sitte  und  bür- 
gerlichen Ordnung ■,71) , dort  die  Vcrzichtlcistcng  auf 
alle  Definitionen  und  die  Läugnung  der  Möglichkeit  ei- 
nes gegründeten  Widerspruchs  hervorging.  Der  Ein- 
fluss der  sokratischeu  Rclativitiitslehrc,  die  zaerst  den 
Begriff  von  seinen  einzelnen  Bestimmungen  in  der  An- 
wendung unabhängig  gemacht  hatte,  lässt  sich  auch 
hier  nicht  verkennen;  indem  dies  aber  Antisthcues  der 
in  der  elcatischcn  Dialektik  herrschenden  Unuutorschie- 
denheit  gemäss  auf  allo  und  jede  Bestimmungen  uus- 
dclinte,  mussto  ihm  begreiflicherweise  die  Möglichkeit, 
dass  in  einem  gegebenen  Fallo  die  eine  derselben  rich- 
tiger als  die  andere  seyn  könne,  verschwinden,  und 
indem  ihm  so  dio  Begriffe  zu  hohlen  Worten  oder  Zei- 
chen ohne  Bedeutung  horuntersanken,  wie  sio  die  So- 
phisten auch  schon  gebraucht  hatten373),  orklarl  es  sich 
leicht,  wio  er  auch  l'lalo's  Ideen  bostreiten  konnte371), 
der  bereits  wieder  Form  und  Sache  trennte,  und  ob- 
schon er  jono  gleichfalls  in  selbständigem  Fürsichscyu 
auffasste,  doch  wesentlich  auf  dem  Gogensatze  zwischen  jk 
dem  Begriffe  und  seiner  Erscheinung  fusste,  wahrend 
Antislhenos,  wie  cs  scheint,  dafür,  dass  er  der  Wirk- 
lichkeit keiuo  andere  Keulität  als  die  der  Form  ein-  ij, 
räumte,  auch  der  Form  ihr  Dascyn  nur  in  der  Wirk- 
lichkeit, mithin  nur  als  Namen  anwies,  welches  ja  die 
einzige  Gestalt  ist,  unter  welcher  der  Begriff  als  blosse 
Form  betrachtet  sich  verwirklicht.  Wio  schwer  os 
überhaupt  dem  einmal  an  dio  abstraclcn  Federungen 
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der  cleatischen  Dialektik  gewöhnten  Geiste  ward,  das 
unabweisbare  Daseyn  inhaltsvoller  und  der  erscheinenden 
Mannichfaltigkcit  entsprechender  Begriffe  mit  ihrer  un- 
sinulichcn  und  einheitlichen  Beschaffenheit  zu  vereinigen, 
beweist  noch  des  Megarikcrs  Slilpo  Polemik  gegen  die 
Idecnlchre374)  und  die  ganze  Stellung  der  Uiegarischcn 
Schule,  die  trotz  ihres  Ursprungs  von  Sokrates  und 
Ungeachtet  der  grossen  Aelinlichkcit  mit  Plato,  die 
sich  selbst  bis  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  sTSos 
erstreckt  zu  haben  scheint,  gleichwohl  keinen  lebendi- 
gen Zusammenhang  zwischen  den  Begriffen  und  der 
Wirklichkeit  herzustellcn  vermochte,  sondern  diese  als 
das  schlechthin  N'ichtseyende  verwarf  und  nach  dem 
Vorgänge  der  Elcaten  alle  Bewegung  und  alles  Wer- 
den aus  dem  Bereiche  der  Philosophie  ausschloss  375). 
Wir  wissen  freilich,  dass  die  Hauptstclle  bei  Plato, 
in  welcher  wir  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  lesen, 
nicht  von  allen  Gelehrten  auf  die  Megariker  bezogen 
wird376);  wenn  jedoch  die  Wissenschaft  der  Begriffe 
nach  Aristoteles  obengedachtem  Zeugnisse  keiner  Schule 
vor  Sokrates  beigemessen  werden  kann,  so  kann  sie 
weder  auf  die  Elcaten  noch  auf  die  Pythagoreer  gehn 
und  so  richtig  es  ist,  dass  die  Megariker  dasjenige, 
worin  sie  von  Sokrates  abwichen,  von  den  Eleaten 
entlehnt  hatten,  so  sind  doch  jene  tibvj  als  abstracto 
Gattungs-  oder  Arlbcgriffe  nicht  sowohl  als  eine  Ab- 
weichung von  der  sokratischen  Lehre,  sondern  als 
eine  Modiflcation  derselben  durch  die  eleatische  zu  fas- 
sen, die  erst  bei  Sokrates  Schülern  eintreten  konnte; 
noch  wiederholt  sich  in  der  Angabe,  dass  Euklides 
eine  Reihe  von  Begriffen  nur  dem  Namen  nach  verschie- 
den gedacht  habe377),  jene  nämliche  Bedeutung,  die 
anserer  obigen  Bemerkung  nach  die  Begriffe  über- 
haupt in  der  Einseitigkeit  von  Sokrates  Schülern  an- 
nehmen  mussten , und  ob  dies  gleich  zunächst  auf  die 
verschiedenen  Bestimmungen  des  Gaten378)  beschränkt 
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wird,  so  nimmt  doch  gerade  dieser  Zweig  der  solda- 
tischen Schule  eine  zu  vorherrschend  dialektische  Rich- 
tung, als  dass  wir  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  sei- 
nes Begründers  mit  der  Anwendung  der  eleatischen 
Formen  auf  die  Principicn  der  sokratischeu  Ethik  ab- 
schlicssen  dürften.  Später  mochte  dies  wohl  als  sein 
eigentümlichstes  Verdienst  erscheinen,  während  die 
Dialektik  seiner  Nachfolger  keinen  bemerklichen  Un- 
terschied von  der  eleatischen  oder  sophistischen  Eri- 
stik  darbot;  wie  jedoch  in  dieser  ganzcu  Schule,  den 
Meister  selbst  nicht  ausgenommen , die  ethischen  Fort- 
schritte mit  den  dialektischen  in  engster  Wechselwir- 
kung standen,  so  leuchtet  es  ein,  dass  auch  Euklides 
die  Bestimmung  des  eleatischen  Eins  nicht  auf  das  so- 
kraüsche  Gute  übertragen  konnte,  ohne  jene  oberste 
Denkform  selbst  zu  den  Formen  der  Dinge  oder  den 
Begriffen  überhaupt  in  ein  Vcrhältuiss  zu  setzen,  wo- 
ran die  Eleateu  nicht  gedacht  hatten,  und  dies  ist  für 
uns  hier  jedenfalls  die  Hauptsache,  da  es  eben  sowohl 
den  Gegensatz  der  megarischen  mit  der  platonischen 
Lehre  als  ihre  nahe  Verwandtschaft  und  den  Einfluss 
erklären  muss,  der  sich,  wie  wir  im  ersten  Buche  sa- 
hen, selbst  geschichtlich  von  jener  auf  diese  uaehweisen 
lässt.  Was  das  Nichtseyn  der  Vielheit  betrilft,  das 
die  Mcgariker  eben  sowohl  als  die  Eleatcn  zu  behaupten 
geuöthigt  waren,  so  geht  es.  aus  den  Nachrichten  des 
Allerthums  selbst  hervor:  wenn  das  Gute  wesentlich 
Eins  war,  so  musste  die  Vielheit  übel  seyn,  und  da 
sie  alles  Uebel  als  Gegenthcil  des  Guten  für  unwahr 
erklärten,  so  galt  dies  auch  der  .Vielheit  von  selbst 
mit17'");  während  diese  aber.bei  den  Eleatcn  alles  Ue- 
brige  ausser  dem  reinen  Eins  umschloss,  so  standeu 
jezt  seit  Sokrates  auch  die  Begriffe  als  gedachte  Ein,- 
heilen  da,  die  von  jenem  Vcrdamraungsiirlbcile  um  so 
weniger  getroffen  werden  konnten,,  je  wesentlicher  sie 
jener  mit  dem  Wissen  und  dar  sittlichen  Bestimmung 
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des  Menschen  in  Verbindung  gebracht  hatte,  und  wenn 
es  bei  der  eisernen  Consequcnz  der  cleatischen  Dialek- 
tik undenkbar  ist,  dass  diese  Vergünstigung  nur  auf 
einzelne  Begriffe  beschrankt  worden  wäre,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  auch  hier  wie  bei  Antislhcncs 
alle  zwar  nicht  ihrem  concreten  Inhalte  wohl  aber  ihrer 
abstractcn  Erscheinung  nach  als  Namen  neben  dem  Eins 
anerkannt  wurden180);  nur  trat  auch  hier  wieder  der 
neue  Unterschied  ein,  dass  jener  die  speculalive  Be- 
deutung des  Eins  eben  so  wenig  als  die  empirische  der 
Mannichfältigkeit  beachtet  zu  haben  scheint,  während  sie 
bei  den  Megarikern  den  Augelpuuct  des  ganzen  Systems 
bildet,  und  so  wenig  daher  auch  diese  zu  einer  richti- 
gen Scheidung  von  Form  und  Inhalt  überhaupt  durch- 
drungen, so  bieten  sie  doch  in  der  gemeinschaftlichen 
Beziehung  aller  Begriffe  auf  das  Eins  als  Oberbegriff 
das  erste  Beispiel  eines  auf  rein  philosophischem  Wege 
gewonnenen  synthetischen  l'rtheils  dar,  dessen  Wich- 
tigkeit in  der  späteren  Schilderung  der  platonischen 
Philosophie  von  selbst  klar  werden  wird.  Dies  allein 
kann  der  philosophische  Sinn  der  Angabe  sevn.  dass 
Eukliden  das  Gute  als  Eins  unter  vielen  Namen  darge- 
slcllt  habe,  und  aus  diesem  Gcsichtspuncte  habe  ich 
ihm  oben  den  dritten  Platz  in  der  Entwickelung  der 
sokratischen  Schule  angewiesen:  nicht  das  Gute  allein,, 
sondern  alle  Begriffe,  die  schon  als  Einheiten  in  die 
Kategorie  des  Guten  fallen,  haben  ihr  Wesen  im  Eins,, 
ohne  welches  sie  schlechthin  unwahr  seyu  würden, 
und  zwar  siud  sie  nicht  etwa  blos  Prädicate  des  Eins, 
die  nach  den  Gesetzen  der  cleatischen  Dialektik  mit 
diesem  identisch,  nach  der  sokratischen  zufällig  gegen 
dasselbe  seyn  würden,  sondern  das  Eins  ist  ihr  gemein- 
schaftliches Und  wesentliches  Prädicat,  gegen  das  sie 
zwar  als  Subjccte  in  formaler  Selbständigkeit  dasleheu, 
ihren  eigentlichen  und  wahren  Inhalt  aber  nicht  mehr 
in  sich,  sondern  in  jenem  haben,  so  dass  nunmehr  für 
.»  ‘ * 


I . 


Digitized  by  Goog 


272 


das  Gebiet  des  Wissens  eine  nicht  mehr  ausserhalb 
sondern  innerhalb  des  menschlichen  Denkbereichs  gele- 
gene Eiuhcit  gewonnen,  und  dieser  doch  zugleich  durch 
die  Wechselbeziehung  mit  dem  Guten  eine  sittliche 
Bedeutung  verliehen  ist,  die  auch  nicht  ohne  Wieder- 
klang in  der  platonischen  Philosophie  bleibt.  Dass 
übrigens  diese  Ergebnisse  in  den  Keimen  der  sokratischen 
Lehre  selbst  und  der  ganzen  geistigen  Richtung  der 
Zeit  aufs  Tiefste  begründet,  und  nicht  etwa  blos 
ein  vereinzelter  Versöhnungsversuch  eklektischen  Wit- 
zes oder  ein  ohnmächtiger  Nachhall  verklungener  For- 
men waren,  zeigt  die  Vergleichung  ciuer  vierten  so- 
kratischen Schule,  die  sich  unabhängig  von  der  vor- 
hergehenden an  Phaedo  von  Elis  anknüpfte  uud  später 
an  Mencdcraus  von  Eretria  ein  neues  Haupt  bekam381); 
ist  sie  auch  sowohl  in  äusserer  als  innerer  Hinsicht 
für  Plato  ebcu  so  wenig  wie  für  die  ganze  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  von  Einfluss,  so  stimmt 
sie  doch  theils  in  der  Lehre  Von  der  Einheit  ..der  Tu- 
gend und  dem  Beruhen  alles  Guten  auf  der  Vernunft, 
theils  in  ihren  dialektischen  Sätzen  mit  den  wesentlichsten 
Resultaten  der  zulezt  betrachteten  Denker  überein382), 
und  mag  insofern  gleichfalls  die  Festigkeit  der  geschicht- 
lichen Grundlagen  zu  vermehren  dienen,  auf  welchen 
wir  das  Gebäude  des  platonischen  Systems  errichten 
wollen.  Ja  ein  Kühnerer  als  wir  könnte  sogar  in  der 
Freundschaft  zwischen  Phaedo  und  Echekratcs,  die  aus 
der  Einkleidung  des  von  jenem  benannten  platonischen 
Gesprächs  zu  folgen  scheint,  die  Verknüpfung  vorge- 
bildel  finden,  die  bei  Plato  zwischen  dem  pythagorei- 
schen Eins  als  Principe  der  Weltharmouie  uud  jener 
speculativcn  Auffassung  des  Begriffs  des  Guten  ein- 
tritt;  doch  reicht  schon  Plato's  eigene  Lebensgeschichte, 
wie  wir  sie  im  vorhergehenden  Buche  dargestellt  ha- 
ben, hin,  um  die  Verschmelzung  zu  erklären,  zu  wei- 
cher wir  im  gegenwärtigen  die  verschiedensten  Rich- 
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langen  der  griechischen  Weisheit  allmfilig  haben  heran- 
reifen sehn ; und  wenn  es  mir  gelingt , im  nächstfolgen- 
den die  Hindernisse  hinwegzuräumen,  welche  die  un- 
historische  und  einseitige  Kritik  der  neueren  Zeit  der 
unbefangenen  Verfolgung  seines  eigenen  philosophischen 
Bildungsganges  in  seinen  Schriften  in  den  Weg  gestellt 
hat , so  hoffe  ich  so  gut  wie  gar  keiner  Hypothesen  zu 
bedürfen,  um  die  endliche  Vermittelung  der  widerstre- 
benden Momente  der  Wissenschaft  durch  die  Kraft 
seines  Geistes  in  klarer  und  organischer  Entwickelung 
zu  reproduciren. 
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Anmerkungen 

zum 

zweiten  B u ch  e. 


1)  Atticus  bei  Euscb.  Pracp.  Evang.  XI.  2:  ort 
U6V  IlXartuv  -irpuiro?  xai  fxäXiara  ovvaytipaseif  ev  ja. 
tS?  (ptXooofyias  pepvj  r ecu?  icnedaay.eva  nai  tpqiufxeva 
tS^eo  ra  n evBhvs  ^eAv;,  oZfxa  rs  x«<  O«ov  oAoxXijpov 
öiteOuve  rijv  QiAo<To©i'av,  SijAa  iravri  Xs70/xsva : vgl. 
Thomist.  Grat.  XXVI,  p.  384  Dind.  und  Aeneae  Gaz. 


Theophr.  p.  12. 

2)  Diog.  L.  III.  8:  f xi£iv  rs  siroi^oaro  rüiv  rs  'Hga- 
xAsitsi’wv  Xoywv  na)  IIi>2n'V0pixüv  kui  SiuxpaTixwv; 
ra  utv  -y«p  a'iaByra  naB’  HpäxAsirov,  ra  de  voyra 
na rä  HuBayonav,  rä  de  iroXirinä  nara  Suivcparqv  s(pi- 
Xo<ro(pfi.  Eben  so  theilt  Appulejus  de  habit.  doctr.  I, 
P 159  Bip  ; etwas  verschieden  die  Vita  Pythagorac  bei 
Phot.  Bibi.  CCXLIX,  p.  439  Bekh.:  ort  piv  ryvBecvpy- 
rinnv  na!  (puoinyjv  nXaruivcc  (paat  % apa  rt uv  sv  IraAi« 
ITu^avopsiiuv  infxaBelv,  tvjv  de  ijBinyv  paXiorajn-apa 
Zunpirous,  rfl?  de  Xoymfc  anep^ara  naraßa/su > av- 
rtü  ZXvtuva  xal  ITap/vsviSijv  tous  EXsaras  ; das  richtige 
Sachverhiiltniss  wird  sich  im  Verlaute  von  selbst  ergeben. 


3)  S.  im  Allg.  Cic.  Acadcm.  I.  5;  Aristocles  bei 
Euseb.  Praep.  Evang.XI.  3;  Scxtus  Emp.  adv  Mathem. 
VII.  16;  niog.  L.  III.  56;  Origen.  Philosoph,  c.  18; 
Augustin,  de  Civ.  Dei  VIU.  4 3 Isidor.  Origin.  II.  24»  7 


u.  s.  w. 
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4)  Vgl.  Chr.  A.  Brandts  de  perd.  Aristot.  libris  de 
ideis  et  de  bono,  Bonnae  1823.  8,  p.  61 ; Lud.  Philipp- 
son  'TX>}  ävSgwKtVij,  Berl.  1831.  8,  p.  168;  A.  Arnold, 
Plato’s  Werbe . in  ihrem  Zusammenhänge  dargestellr, 
Berlin  1836-  8;  ThI.  I,  S.  35}  auch  Aehermann,  das 
Christliche  im  Plato  S.  162. 

5)  Plat.  Theaetet.  p.  155  B:  judAa  -y dp  (ßiXoooCf, )ov 
’rovro  tÖ  xdSos,  ro  Savfxd^e iv‘  oü  yap  ä\Xy  doyjq 
(pi\ooo(pias  i)  avnj.  Aristot.  Metaph.  I.  2,  p.  7 Br.: 
oia  ydp  tÖ  Savfxadsiv  ot  dvSpcvvoi  vcal  vuv  y.at  rb 
iroÜTOv  qp^avro  (piXoootpiiv.  Olympiod.  ad  Plat.  Al. 
cihiad.  p.  24:  (piXoao(pias  ydp  äpy>)  tÖ  Sav/xa,  Sav- 
fsdaavris  yap  tö  oti  iiri  ro  biöri  epyö/j.fSa. 

6)  Vgl.  Jo.  Fr.  Herbart  de  Platonici  systematis 
fundamcnto,  Gott.  1805.  8.  p.  3- 

1)  Ueber  Plato's  Verha'Itniss  zu  Aristoteles,  das 
hier  nur  erst  angedcutet  werden  bann,  findet  sich  die 
altere,  aber  für  unsere  Zwecbo  meist  unbrauchbare  Lite- 
ratur bei  Fabricius,  Bibi.  Gr.  ed.  Harles  T.  III,  p.  141 
fgg.  und  Jo.  Chr.  Wolf  ad  Origen.  Philosoph,  p.  138 
Igg.,  worunter  sich  Jac.  Carpentarii  comparatio  Plalonis 
cum  Arislotele  in  universa  philosophia,  Paris  1573.  4 
Tor  Franc.  Patricii  discuss.  Peripat.  T.  I — IV,  Basil. 
1581  • fol.  wenigstens  durch  grossere  Parteilosighcit  aus- 
zeichnet; von  Neueren  vgl.  Morgenstern  zu  dem  Ent- 
würfe von  Plato's  Leben  S.  181  — 196  und  Chr.  Herrn. 
Wcisse  de  Platonis  et  Arislolelis  in  conslituendis  sunimis 
philosophiae  principiis  ditVcrentia,  I.ips.  1827.  8-  Bas 
Buch;  Plato  und  Aristoteles  oder  der  Uehergang  vom 
Idealismus  zum  Empirismus,  Arnberg  1804.  8,  liihrt 
jene  Namen  nur  als  Aushängeschild  und  ist  ganz  philo*' 
sophisch,  nicht  historisch. 

8)  Für  uns  gilt  noch  in  höherem  Grade,  was  schon 
Porphyrius  sagt  in  Euseb.  Praep.  Evang.  X.  3,  p.  468: 
tttrdvm  2s  rd  riüv  irnb  rov  IlAdnuvos  yiyovorwv  ßißXia’ 
ixs'i  iauiq  xXs/ouy  dv  ns  e< pivpaos  toü  (pi).oa6(pou  xAo- 
ird  f,  obschon  wir,  was  den  Vorwurf  als  solchen  betrifft, 
mit  Thieisch  (Spcc.  edit.  Symposii  Platonis,  Gott.  lSüS- 
4,  p.  12)  urtheilcn : quae  Plalonis  Studio  retractanlur,  ca 
Plalonis  propria  filmt , tijuscunque  (andern  an/ca  fuisse 

fThibeantur.  Zur  Sache  vgl.  Theopomp,  hei  Athenacus 
I.  118,  Diog.  L.  III.  9»  und  mehr  im  Allg.  bei  Chr. 
Thomasius  de  plagio  p.  232;  Th.  Crenius  de  furibus  -s 
librariis,  L.  B.  1708.  8,  p.  54  — 56;  Plessing  in  Casars 
Denhwürdigheiten  Bd.  III,  Lnz.  1786.  8,  S.  104 — 108» 

L.  C.  Valbenaer  de  Aristobulo  Judaeo,  I«.  B.  1S06.  4, 
p.  65;  Luzac  Lectt.  Att.  p.  195  und  241;  Stallbaum  Pro- 
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legg.  ad  Phileb.  p.  LXII:  Majas  ad  Cic.  de  Repnbl.  1, 
JO  u.  s.  w. 

9)  lieber  Plato's  sogenannten  Synkretismus  Tgl.  na- 
mentlich Brückers  Hist.  crit.  philos.  T.  I,  p.  640  und  665, 
und  Chr.  Meiners  Geschichte  des  Ursprungs  u.  s.  w. 
der  Wissenschaften  B.  II,  S.  698  fgg. 

10)  Vgl.  Tenncmann’s  System  d.  platon.  Philos.  B. 
I,  S.  267  igg.  insbes.  S.  284,  und  Ackermann , das  Christ- 
liche im  Plato  S.  92. 

11)  Aristot.  Metaph.  I,  3 : za  S’airia  Xeysrai  re - 

tiy  y lav  yev  airlav  (pa/jiev  sivai  rijv  ovaiav 
Kai  to  T»  >jv  iivai . . . irspav  Se  t!jv  uX^v  nat  r 6 dwo- 
xtiysvov,  de  oSev  >)  äpx,h  t^j  xivijasajy,  Tsra^r^v 

Sb  rvjv  ävTixuyevYjv  airiav  ravrn,  rb  ou  svsxa  Kai  t«- 
ya$bv:  vgl.  Physic.  II.  3 und  Analyt.  poster.  II.  li; 
auch  Alex.  Aphrod.  de  fato  c,  3 und  de  anima  II.  47, 
Stob.  Ecl.  Phys.  I.  14,  1,  p.  336,  Psellus  de  omnif.  doctr. 
‘ c.  62  u.  s.  w.  Wenn  Plutarch  de  plac.  philos.  I_.  1 1 
sagt:  IlXaTtuw  Tpi^tös  r b afr ioV  (pijffi  <yäp  uCp’  oü, 
oü,  wpoy  5,  so  vereinigt  der  Iezte  Ausdruck  die  Begriffe 
von  Form  (als  Musterbild)  und  Zweck,  wie  auch  bei 
Aristot.  Metapb.  VI.  8 und  VIII,  9 ; vgl.  Seneca  Epist. 
LXV,  p.  225  : causam  Aristoteles  piitat  tribu s modis  dici: 
prima,  inquit , causa  cst  ipsa  malcria,  sine  qua  nihil 
polest  eßici , secunda  opifex,  tertia  forma,  quae  ttni- 
cuique  operi  imponitur  . . . quarla  quoque,  inquit,  his 
accedit  propositum  totius  operis  etc.  Hass  aber  aqy}) 
und  alria  in  dieser  Beziehung  synonym  genommen  wer- 
den, zeigt  Aristoteles  Metaphys,  IV.  1 und  XI.  4. 

12)  So  drückt  z.  B.  Plutarch  de  plac.  philos.  I.  2, 

■was  wir  den  materialistischen  Charakter  eines  Systems 
nennen  würden,  so  aus,  dass  er  sagt,  Thaies  habe  Prineip 
und  Element , apvk  und  azoiyslov  verwechselt,  während 
Galen,  de  hist,  philos.  c.  6,  T.  XIX,  p.  245  Buhn,  von 
Plato  rühmt:  rcüv  airo  Ttev/ay  (ptXoabipwv  ovbev  Si aX- 
Xärrsiv  aurä  voyi^bvru/v  TlXarcuv  zrXtlora  Stivyvo'vevat 
t avra  xExpi xs.  Ucber  die  Wechselwirkung  sprachlicher 
und  philosophischer  Begriffsentwicklung  s.  die  Andeutung 
in  Brandis  Gesch.  d.  gricch.  römischen  Philosophie  B, 
h S.  17  lg.  . ... 

13)  Vgl.  Chr.  Meiners  Hist,  doctrinae  de  vero  deo, 
I.cmgov.  1780.  8,  p-  248  igg.;  J.  F.  Flatt  de  theismo 
Thaleti  Milesio  abjudicändo,  Tubingae  1785,  4;  Brandis 
a.  o.  O.  B.  I,  S.  350. 

14)  Vgl.  Tennemann's  Gesch.  der  Philosophie  N.  A. 
B.  1^  S.  173  und  Cousins  nouveaux  fragmens  philo- 
sophtques,  Paris  1829.  8,  p-  75  fg.  nebst  der  früheren 
Literatur  über  diesen  alten  Streitpunct  bei  Mosheim  zu 
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Cudworlh's  Svstcma  intellect.  p.  455  oder  Brückers 
Hist.  philos.  T.  I,  p.  1149  fg. 

15)  Vgl.  L.  von  Hennings  Principicn  der  Ethik  in 
histor.  Entwickelung,  Berlin  1824.  8,  S.  37  fg. 

16)  Vgl.  Aristot.  Metaph.  XII.  4,  p.  286  Br.  und 
mehr  bei  J.  G.  Buhle  de  philosophorum  Graecorum  ante 
Aristotelcm  arte  logica,  in  Comui.  Soc.  Gotting.  T.  XI, 
p.  235  %• 

17)  Vgl.  II.  Ritters  Gcsch.  d.  alten  Philosophie  B. 
I,  S.  189  fg. 

1«)  F.  J.  Stahl,  die  Philosophie  des  Rechts  nach 
. geschieht).  Ansicht,  B.  I,  Heidelb.  1830-  8»  S.  45:  «So 
wie  hier  die  allgemeine  Frage  nach  der  Ursache  und 
dem  Ende  der  Dinge  sich  aufdringt , so  zieht  der  For- 
schende keineswegs  in  die  eigene  Brust  zurück,  um  hier 
verschlossen  gegen  alles  Acusscre  die  Antwort  zu  finden; 
sein  Denken  bewegt  sich  stets  in  dem  grossen  Gegen- 
stände der  Welt,  die  ihn  umfangt  und  die  er  in  unbe- 
fangener Beschauung  in  sich  aufnimmt  . . . daher  hat 
die  griechische  Philosophie  die  freie  lebensvolle  Behand- 
lung; sie  zieht  den  ganzen  Reichthum  der  Schöpfung  in 
sich  herein,  sie  ergreift  das  Werden  und  Wachsen,  das 
Wandeln  und  Vergehen  in  der  ganzen  Mannichfaltigkeit 
und  Bewegtheit,  wie  sie  das  Leben  selbst  darstellt» 
u.  s.  w. 

19)  Aristot.  de  part.  anim.  I.  1 : h ri  Suixpnrou?  Se 

. . to  (£>jTt7v  t«  irsp!  (pva feue  Auch  Diogenes 

L.  HI.  56  betrachtet  alle  griechische  Philosophie  bis  auf 
Sokrates  als  Physik,  und  dass  die  Schriften  der  älteren 
Philosophen  ohne  Unterschied  irspl  (J)u<7euj?  betitelt  wa- 
ren, bestätigt  Galen,  de  elemcntis  I.  9 , p.  487  Kuhn. 

20)  Aristot.  Metaph.  I.  6,  p-  26:  ol  fxtv  ovv  xaAoü- 
ytsvot  üu^aydpsioi  Tai?  /xcv  aryy/x'is  xal  to<?  oroiysioiS 
ypuJvTai  fZTOircoreptu?  rüiv  tJJtioioA.o'ycuv  . . . SiaXiyovrai 
uevtoi  xai  irpayfxaTtvovrai  srdvra  rsn)  <J)u< ist«?:  vgl. 
XIII.  3,  p.  300=  ctXX'  tirsiÄv)  xooytoiroioiJiTi  v.a)  (puaixws 
ßovXovrai  Xtyeiv , Sixatov  uutou?  igsra^etv  ti  ttebI 
(püffttuy,  und  rücksichtlich  der  Eleaten  dens.  1.4,  p.  18: 
tla't  5e  tive?  oi  ‘iriQ ) toü  iravrö?  ul?  av  fx tä?  ouo;? 

(ß ÜflECU?  &Ti(pYliaV TO  X.  T.  X. 

21)  Vergl.  H.  Ritters  Gesch.  d.  Pbilos.  B.  I,  S.  200 
fgg.  Ueber  die  Einwendungen  von  Brandis  (Bemerkun- 
gen über  diu  Reihcfolge  der  ionischen  Physiologen , in 
Niehuhr's  Rhein.  Museum  Bd.  III,  S.  114)  und  Chr, 
Petersen  (über  die  stufenweise  Ausbildung  der  griechi- 
schen Philosophie,  in  s.  Philologisch-historischen  Studien, 
Hamb.  )832.  8,  8.  8)  habe  ick  mich  in  Zimmer  mann’* 
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Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1834 , S,  292 
näher  erklärt. 

22)  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stelle  bei  Aristoteles  de  Gorgia  c.  1:  xal  oti  fxev  ouk 
eort,  avvSe'i s rä  iTegois  s/pij^sva , o'tJOi  rspi  rüiv  ov- 
tiuv  Xs'yovTS?  rävavr ia , eil?  Sonovatv , äiroQaivovTai 
avTols,  ot  fxev  oti  ev  y.oci  ov  rroXXa , oi  de  au  Sn 
rroXXa  xai 'O uv  ev , Kal  ol  uev  oti  ayevyra , ol  de  ivg 
yevofxeva  äiroÄfiKvüuTsy^  Taüra  avXXoyi^irai  v.ar  ap- 
(pOTeouiv:  vgl.  auch  Xenoph.  Mein.  Socr.  I 1.  14. 

23)  Was  Solger  in  den  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  B, 
VII,  S.  103  von  Euripidcs  bemerkt,  den  man  den  So- 
phisten unter  den  griechischen  Dichtern  nennen  kann, 
dass  er  trotz  aller  Mängel  seiner  Poesie  gleichwohl  einen 
grossen  Fortschritt  gethan  habe,  indem  er  eine  neue 
damals  noch  fast  unbekannte  Welt  subjcctiver  Gefühle 
und  der  im  Innern  des  Gemütlis  waltenden  Mächte  auf- 
schloss, findet  auch  auf  die  wissenschaftliche  Sophistik 
rücksichtlich  des  formalen  Denkens  seine  Anwendung, 
wie  sich  unten  näher  zeigen  wird;  einstweilen  vgl.  W'enclt 
zu  Tennemann's  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  460,  und  die 
Abhandlungen  von  H.  Brockhausen  de  philosophico  So- 
phistarum  ingenio,  Gotting.  1829.  4 und  H.  Boiler,  die 
griechischen  Sophisten  zu  Sokrates  und  Plato's  Zeit, 
Stuttgart  1832.  8,  inshes.  S.  7 und  19  fgg. ; die  von  C. 
L.  Schiiclein  de  Sophistarum  irulolc  cl  moribus,  Speyer 
1836.  4 ist  mir  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

2 t)  Diog.  L.  II.  21 : 'oti  toi  ev  neyägotai  Kaxdv  r* 
ayaOov  ts  rsruxrai:  vgl.  Davisius  ad  Cie,  Tuscul.  V,  4, 
Wyttcnbach  ad  Plut  Morr.  p.  805  und  G.  Wiggers  Cha- 
rakteristik des  Sokrates,  S.  177  fgg. 

25)  Vgl.  inshes.  Sophist,  p 242  C,  "wo  sich  Schleier- 
macher B.  II,  Thl.  2,  S.  142  mit  Recht  liir  Anspielung 
auf  die  ältesten  ionischen  Philosophen  entscheidet;  fer- 
ner Phaedo  p.  96  und  99  und  Lcgg.  X,  p.  891  C. 

26)  Für  die  Stelle  im  Phaedo  hat  Wyttcnbach  und 
nach  ihm  Groen  van  Prinsterer  Platon,  prosopogr.  p.  27 
die  Urheber  der  einzelnen  Lehren  ziemlich  genügend 
nachgewiesen;  desto  schwieriger  aber  ist  die  im  Sophi- 
sten , namentlich  was  die  Annahme  dreier  Principien 
betrifft,  die  man  wohl  kaum  mit  Ast  PI.  L tt.  Sehr.  S, 
199  auf  ein  Grund  wesen  und  zwei  Kräfte  beziehen  dürfte, 
auch  wenn  diess  wirklich  Anaximandcr’s  Lehre  wäre, 
Wrcit  besser  erinnert  lleindorf  an  Phcrecydes  bei  Diog, 
L.  I,  119*  Zsu?  fxev  xal  yjgovos  eis  äs)  xal  y^Suiv 
*)v , wozu  auch  die  mythischen  Vorstellungen  bei  Plato: 
iroXsfxsl  S&  ctXXijXois  u.  s,  w.  am  Besten  passen;  eine 
Dreihoit  von  Elem^n^n  finden  jrir  nur  bei  Unomakritus. 


nach  Sextus  F.mp,  adv.  Mathem.  IX.  361 1 wornach  auch 
bei  Galen,  de  hist,  philos.  c.  5,  p.  213  statt  Ay/xonpirof 
Si  sv  toi?  aoCptaTixols  zu  lesen  ist:  'OvojraxpiToe  be 
cv  toi?  ’Op^iKO/?  yijv  Hai  irüp  xal  u5(op,  und  ähnlich 
später  bei  Ion  von  Chios;  vgl.  I’hiloponus  ad  Aristot. 
de  Gener.  et  Corr.  II,  f.  46  und  Lübecks  Aglaopb.  p.  386. 
Dagegen  dürfen  wir  im  Lysis  p 214  B,  woSchleiermachcr 
nichts  zu  entscheiden  wagt,  wohl  zuvörderst  an  Demokrit 
denken,  vgl.  Plut.  de  plac.  philos.  IV.  19. 

27)  Theaetet.  p.  174  A;  Protag.  p.  343  A:  Hipp. 
Alaj.  p.  281  C;  Hopubl.  X,  p.  600  A. 

28)  Theaetet.  p.  152  E:  hoi  xspl  toutou  xAvts? 
£$>)?  oi  aoQo)  xX!)v  Ilappsviäou  ^u/jiQepeuSwv,  n^icTa- 
yopas  TS  xai  HpaxXsiTO?  na)  ’EpxsooxX^?  xai  Ttüv 
vronjTtöv  . . . 'O/ayoos,  tirrwv  yd p 'Xixsavov  ts  Siiüv 
yiveoiv  xai  ynjTsp a Ti^uv  xovto  si’oijksv  txyova  poijs 
ts  na)  xivjj<jfto?i  wo  namentlich  der  homerische  Vers 
zu  bemerken  ist,  den  Aristoteles  Mctaphys.  I.  3,  p.  1 1 
Br,  geradezu  mit  dem  Principe  des  Thaies  vergleicht. 

29)  Aristot.  Metaph,  I.  5,  p.  20t  ix  vsou  ts  “yap 
ouv'<)-9)7?  ys'JÖfJ-Bvos  irpicTOv  HootoXk)  na)  Tai?  TlpaxXfi- 
Tsiois  2dxai?,  ui?  AiravTtuv  As)  psovTiuv  xai  txiö'jr/tpy? 

XSpi  ÖOTtMV  OVH  OUSyC,  TaÜl«  fJLiV  xal  UTTSpOV  OUTCV? 

VirtXaßs  : vgl.  XII.  4,  p.  265:  auMcßt)  Si  ij  irsp)  räiv 
elbüiv  bo £a  toi?  sixoöoi  bid  to  wiioitSjvai  irfpi  Tij? 
aXij-Sfia?  toi?  'HpaxXsiTsi’oi?  X0701?,  i'y?  axavTtyv  tcüv 
alaSyjran  Asi  ptovriuv  x.  t.  X.:  auch  Sext.  Emp.  Hypot. 
Pyrrh.  111.  115  und  adv.  Mathem.  VIII.  7 mit  der  Note 
von  Eabricius  p.  460. 

30)  Ausser  der  obigen  Stelle  des  Theaetet  gehören 
hierher  aus  demselben  Gespräche  p,  160  D u,  179  D 
und  Cratyl.  p.  411  A u.  440  Gj  doch  vgl.  Schleiermacher 
in  F.  A.  Wolfs  Museum  der  Alterlhumswissenschaft  ß. 

I,  S.  320  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  267 5 über  die 
späteren  Hcracliteer  auch  Brandig  Gesch,  d,  gricch. 
röm,  philos.  B,  I,  S.  185  lg. 

31)  Vgl.  namentlich  Pliilcb.  p.  43  A und  Theaetet. 

P.  156  A,  wo  selbst  der  Spott,  der  in  fiuarijpia  cnl* 
ballen  ist,  die  Anerkennung,  die  in  xopi^orspoi  liegt, 
nicht  aufhebt.  I)ic  Ausstellung  an  dem  Ausdrucke  cia- 
(Jispopsvov  Ast  ^upt^spsTai , der  auch  Sophist,  n.  242  , 
I)  vorkomrat,  im  Sympos,  p,  187  A scheint  mehr  aus 
Eryximachus  als  aus  Plato's  Geiste  zu  fliessen;  und  wenn 
auoh  die  Stellen  llipp.  maj.  p.  289  und  Bcpubl.  VI  , p. 
498  wirklich  eine  tadelnde  Beziehung  auf  einzelne  seiner 
Lehren  enthalten,  so  ist  ja  auch  unsere  Behauptung  nicht, 
dass  Plato  ihm  allerwärt«  beigestimmt,  sondern  nur  dass 
er  iku  besonderer  Uücksicht  würdig  gehalten  habe , die 
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selbst  an  den  offenbar  polemischen  Stellen  im  Theaetet 
nicht  zu  verkennen  ist. 

32)  Proclus  ad  Plat.  Timaeum  p.  54 1 Kai  si  6 ysv- 
vaio?  'HnäxXsiTO?  ei?  Taürijv  atriScuv  D.sys , xöXsfxos 
?raT>)p  iravrcuv,  oü^  outw?  aToVcv?  eAs^e : vgl.  Schleier- 
macher  in  Wolfs  Museum  S.  409. 

33)  Aristot.  Physie.  I.  4. 

34)  Job.  Pliiiop.  in  Aristot.  Physie.  1.3:  &AAä  toüto 
xoivöv  ö/xoXöyyjfxd  ectti  xävrwv  riZv  (pvoixü/v,  to  fxybhv 
ex  toÜ  ptvj5a/v«J  ixybafiws  ovto?  yiyvsoSac  bst  yäp  üxo» 
fjtevs iv  ti  sv  tij  ysvuasi,  o jxsTaßdXXs  i,  xai  rb  yiyvbfxsvov 
bs~i  buvaaSai  ysvsaSat  toüto  Sxsp  ysvijasrai;  vgl.  Lii- 
eret. I.  150  und  Pers.  III,  83-  Wenn  Brandts  Gesch. 
d.  gr.  röm.  Philos.  B.  I,  S.  352  dagegen  zu  sprechen 
scheint,  so  läugnet  er  blos,  dass  der  fragliche  Satz  von 
Empedokles  entschieden  und  bewusst  ausgesprochen  sey, 
nicht  dass  er  von  vorn  herein  zu  Grunde  gelegen  habe, 
was  Aristot.  de  Gener.  et  Corrupt.  I.  3 ausdrücklich 
bestätigt. 

35)  Ücbcr  Heraklifs  Verhältniss  zu  den  ionischen 
Physiologen  vgl.  Rittev’s  Gesch.  d.  ion.  Philos.  S.  161 
fgg.  und  Brandis  im  Rhein.  Museum  B.  III,  S.  113,  dessen 
Bemerkung  übrigens,  dass  schon  Plato’s  Ausdruck  ’lctbif 
uovaott  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie  vor  dem 
Fehler,  ihn  von  dieser  Reihe  auszuschlicssen , hätte  be- 
wahren sollen,  offenbar  übereilt  ist;  denn  dass  er  seinem 
Yaterlandc  nach  Ionier  sey,  läugnen  auch  diese  keines- 
wegs, und  mehr  sagt  ja  Plato’s  Ausdruck  nicht! 

36)  Aristot.  de  Coelo  III,  1 : oi  bs  t a fx iv  dXXa 
iravra  ylvsoSai  r s (paa)  xai  pslv , slvai  t s rayhvs  ouSev, 

SV  bs  71  IXO'JOV  UXO/XSVSIV,  sg  OU  TaÜTtt  irävra  /OTSO^I)- 

IxariaSai  we(pvxs:  vgl.  Metaphys.  III.  3 , p- 67 : äiüvaTOV 
«yäp  övtivoüv  ravrov  bxoXafxßävsiv  slvai  xai  fxq  slvai , 
Ka^dirsp  tive?  oTovrai  Xsysiv  'HpäxXsiTOV  ou  yäp  avay » 
xaiov , a ti?  Aeysi  ravra  xai  vroXafxßavsiv. 

37)  Vgl.  Scxtus  Emp.  adv.  Mathcm.  VII.  126  mit 
Fabricius  Kote  p.  397»  insbes.  ober  Aristot.  Physie.  VIII, 
3:  xai  (paai  tive?  xivslaSat  rü>v  ovtwv  oü  Ta  fxiv  ra 
b’ov  äXXd  xivra  xai  äsi  , aXXä  Xav$avsiv  toüto  tvjv 
yfxsTsgav  ataSyoiv. 

38)  Sophist,  p.  242  E:  biaCpspdfxsvov  yd p dsl  av }x- 
(pspsTai , fyao'iv  ai  auvrovcurspai  twv  Movoiüv,  ai  bi 
piaXaxi'uTEpai  to  juev  asl  t avS-'  outcu?  t^siv  iy^dXaaav, 
tv  pipsi  ui  tote  fxsv  sv  slvai  (paai  ro  xäv  xai  (piXov 
iix  'Atypobirijs , TOTsbi  roXXa  xai  xoXk\xiov  avrb  avriv 
bia  veixo'?  ti  : vgl.  p.  252  B und  Aristot,  Physie.  VIII, 
l mit  den  weiteren  Bemerkungen  über  diese  Doppel- 
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herrschst)  bei  D.  H.  C.  Lommatzsch,  die  Weisheit  de» 
Erapedohles,  Berlin  1830-  8,  S.  150- 

39)  Vgl.  die  entgegenstchenden  Ansichten  bei  Ritter 
über  die  Lehre  des  Empedoklcs  in  Wolfs  Ansichten  B. 
II,  S.  417  fgg.  und  Brandis  im  Rhein.  Museum  B.  III, 
S.  123  fgg.,  dem  dann  wieder  Petersen  in  den  Philol. 
histor.  Studien  B.  I,  S.  20  fgg.  entgegenirilt.  Persön- 
lich wird  er  durchgehends  als  Schiller  der  Elcatcn  oder 
Pythagorccr  dargestellt,  seinen  Lehren  aber  nach  mehr 
mit  Anoxagoras  und  andern  Naturphilosophen  verbunden 
und  gleich  diesen  (puoinos  oder  (J)ucrioXdyos  genannt: 
vgl.  Sturz  p.  23  %•  und  den  pscudoplatonischcn  Sisy- 
phus  p.  38t)  A. 

40)  Vgl.  Aristot.  Metaph.  I,  4 und  mehr  bei  Sturz 
p.  143  und  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I , S.  196- 

41)  Vgl.  Sextus  Etcpir.  adv.  Mathem.  X.  313  und 
Galen,  de  hist,  philos.  c.  5,  p.  243.  Was  die  Erde  be- 
trifft, so  lüugnct  zwar  Aristot.  Metaph.  I.  8,  p.  21  und 
nach  ihm  Simplicius  ad  Physic.  II , fol.  00,  dass  der 
Späteren  einer,  der  ein  einiges  Princip  gesezl,  sie  dazu 
gewählt  habe;  doch  schreibt  sie  auch  Stobacus  F.clog. 
phys.  I , p.  294  dom  Xcnophanes  zu , und  wenn  diesem 
gleich  vielleicht  richtiger  zwei  Elemente  beigelegt  wer- 
den (Brandis  Comm.  Eleatt.  p.  47),  wie  Feuer  und  Erde 
dem  Parinenides  (ibid.  p.  457),  so  war  doch  ihr  elemen- 
tarischer Charahter  auch  damit  anerkannt. 

42)  Vgl.  Simplicius  ad  Aristot.  Physic.  VIII , fol. 
258:  vireSsro  ro'v  re  voijrov  Kai  rev  aiaS-.jrbv  xdffjuov 
Ix  Ttüv  avrwv  070t'Xt£iwv  rwv  reaoixpivv  auitarüiras, 
tov  fjisv  iranaSeiy/aaTiKws  SqXovdn,  riv  es  sixovixtu?, 
und  mehr  bei  Sturz  p.  277;  auch  Joh.  Philoponus  hoi 
demselben  p.  201:  (xa!  Iv  71Z  o(J)a/pw  iravra,  (pqotv, 
Ivinrijp^sv , ou  povov  ra  aroty^eia  , äXXa  xai  ra  rtüv 
avvSerwv  e!d>)  Iv  ra  oQalnui  IvuTrijp^s , und  Ast  PI.  L. 
u.  Sehr.  S.  108;  den  richtigen  Geslchtspunct  hat  jedoch 
schon  Aristoteles  Metaph.  11,  4 aufgestellt,  wozu  die 
Erklärer  bei  Sturz  p.  219  fgg. 

43)  Mono  p.  76  Cj  vgl.  auch  Timaeus  p.  67  C und 
andererseits  Thcophrast.  de  sens.  §.  91  mit  dem  Com- 
mentar  von  Philippson  'TA.  ’Avi?p.  p.  178  fgg.  und  Hee- 
ren ad  Stob.  Ecl.  phys.  I,  p.  363. 

44)  Vgl.  Ticdemann’s  Geist  d.  specul.  Phitos.  B.  II, 
S.  82-  Sehr  apokryphisch  ist,  was  Aeneas  Gaz.  Theo- 
phr.  p.  10  von  dem  empedokleischen  Ursprünge  der 
berühmten  Allegorie  Bepubl.  VII  init.  berichtet!  xai 
roSs  ra  iräv  ’E^tsSoxAi)«?  dtvroov  vrsrroiijxtv , tv  IToAt- 
rela  |s  nAärcuv  yteraßäAAwv  airyXatov  ovo/aä^fi:  wahr- 
«oheinlicher,  das*  unter  dem  juv^oAoywv  Kspvj/es  «vijp, 
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face?  SiksXo?  Ti?  ij  ’lraXiHe?,  im  Gorg.  p.  493  A 

Empedokles  zu  verstehn  ist,  s.  Sturz  p.  3;  wenigstens 
leuchtet  nicht  ein,  wesshalb  Biichh  im  Philolaos  S,  184 
diese  Annahme  des  Scholiasten  oberflächlich  nannt, 

45)  S.  Ritter 's  Gesell,  d.  Philos.  ß.  I , S.  559  fgg  , 
gegen  den  übrigens  auch  von  Brandts  im  Rh.  Mus.  B. 
111,  S.  133  fgg.  und  Petersen  in  den  Philol.  histor.  Stu- 
dien B.  I,  S.  22  das  Nöthige  bemerkt  ist. 

48)  I)iog.  L.  III.  56:  vrpcü ros  re  ävreipyxMS  a^eSov 
airaoi  ro7s  tqo  avroü  ^qre7rai  5td  ri  /ui)  hfxvqfjiovevae 
A'rjfxo Kpi'roo:  vgl.  IX,  40:  ovSa/toü  Aquoxpirov  bia- 
fjLvqfxoveusi,  üaX’  ovSe  tv9a  ävrsursiv  ri  avrüj  ieot, 
bijkov  ( Sri ) etHuis  MS  trpos  röv  apiorov  ourcu  rüiv  (pi- 
Aoodtßcvv  eoeiro  seil.  6 äyüiv , und  im  A 1 lg.  Groen  van 
Prinslcrer  Platon,  prosopographia  p.  41  fg. 

47)  Vgl.  Cicero  de  orat.  I,  11  und  Oral.  c.  20; 
Dionys.  Hai.  de  comp.  verb.  p.  187,  und  mehr  bei  Bran- 
dts Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  299, 

48)  Timaeus  p.  55  C:  ro  j utv  erreipous  (xoa/xous 
fivat  Xeyeiv)  qyqoatr  av  Svtms  «trsipou  rivhs  sfvat 
doyfj io  cuv  efxir eipov  ygeuiv  etvai:  vgl.  Diog.  Ij.  IX.  44- 

49)  Phaedo  p.  99  B. 

50)  S.  oben  Note  5 und  über  die  äSavyiaaria  De- 
mokrits Strabo  I,  p.  61  Casaub, 

51)  Cegg-  X,  p.  889  Igg.^ 

52)  Phaedo  p.  70  A:  r o ue  irepi  ri i?  vf'UXt)?  troXXSjv 
Jtiotiuv  inxpeyei  rois  ävSptvTOis,  f*b  ivuSäv  ärraWayij 
Toü  ert v/xaros  . . , tutjirsp  xveüfia  >j  xaxvos  Siaaxeda- 
aSeiaa  oiyxrai  Siaxrofxevq  xoi  ovbev  en  ov&anoü  q : 
Vgl.  Stob,  Ecl.  phys.  I,  p.  924:  oijXov  7roy  toüto  oti 
l£eioi  fxev  «i rö  roO  awftaros,  ev  Si  rev  exßaiveiv  bia- 
(popeirai  xai  S(aaxe$ävvvrai , ivaxep  Aq/xoxpt ros  xcw 
’Etr/xoupos  äroipaivoutJi. 

63)  Vgl.  Theaetet.  p.  155  E und  Sophist,  p.  246  A, 
welche  Stellen  wenigstens  Creuzer  ad  Cie,  de  Nat.  Deor. 
),  25,  p,  111  und  Ast  PI.  L.  u.  Sch.  S.  192  u.  201  auf 
die  AtomiUer  beziehen , und  wenn  diesen  auch  Schleier- 
macher  B.  II.  Th.  2,  S.  141  Aristippus  beigesellt,  so 
durfte  doch  Deychs  de  doctrina  Megaricorum , Bonnae 
1829-  8,  P.  38  nicht  an  diesen  allein  denken;  vcl.  auch 
Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I , S.  300 , wo  noch  mehr 
hierher  gehöriges  gesammelt  ist.  Nur  darf  man  darum 
euch  niciit  wieder  alles  was  der  Theaetet  gegen  Prota- 
goras  vorbringt,  auf  Demokrit  übertragen,  wie  Cud- 
worth  Syst,  intellect.  I,  7 gethan  hat;  richtiger  erinnert 
derselbe  III  , 8 zum  Sophisten  an  Demokrit.  > — 

^54)  Vgl.^ArUtottenus  bei  I)  og.  L,  IX.  40:  ItXcirtm« 
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i)6\)vv)S>)  avvayaynv,  ’Aftuvrav  xal  KXsiv/av  rou? 
nuSayopixoii?  xccXüoai  aurov,  w?  ouSsv  oCpsXos1,  irapä 
iroXXoly  yäq  shat  ra  ßißX’ta  !jSq.  Wie  verdächtig 
freilich  jener  Zeuge  ist,  hat  Luzac  Lectt.  Att.  p.  243 
zur  Genüge  dargethan : wenn  inzwischen  Dacier  in  Plato's 
Geben  übers,  von  Gütz  S.  48  und  Tcnncmann  System 
d.  platon.  Philos.  B.  I,  S.  73  vermuthen , dass  Plato 
vielleicht  gar  nichts  von  Demohrit  und  seinen  Schrillen 
gewusst  habe,  so  möchte  sich  dies  schon  durch  die  oben 
Note  26  berührte  Stelle  im  Lysis  widerlegen  lassen. 
Schwieriger  dagegen  ist  die  Frage,  über  die  schon  im 
Alterlhume  die  Meinungen  getheilt  waren,  oh  Demohrit 
jemals  in  Athen  gewosen  und  Sohrates  oder  Plato'n  per- 
sönlich bekannt  worden  scy,  vgl.  Diog  L,  IX.  36  n,  37 
und  A.  II,  C,  Getters  Ouaestiones  Democriteae,  Gott, 
1829.  4,  p.  26 — 28;  und  wenn  man  auch  ersteres  nach 
Yaler.  Maxim.  VIII,  7-  4 annehmen  zu  können  glaubt, 
so  wird  man  doch  nach  ebendemselben  das  andere  be- 
zweifeln müssen. 

55)  Vgl.  Schleiermacher  in  d.  Abhh.  der  philos. 
Classe  der  ßcrl.  Akad.  1S04 — 1811,  S.  111. 

56)  Vgl.  Baco  de  Verul.  de  augm.  scient.  III.  4,  p.  92  ; 
quapropter  phitosophia  naturali s üemocriti  et  atiorum,  qui 
deum  et  meutern  a fabrien  rerum  remorerunt  et  structuram 
unirersi  tnfinitis  naturae  praeclusionibus  et  tentamentis, 
quas  uno  nomine  fatum  aut  forlunam  rocabant,  attribue- 
runt , et  rerum  particularium  causa*  materiae  necessifati 
sine  intcrmuEtione  causarum  finalium  assiynarunt , nobis 
videtur  quatenus  ad  causa s physicas  mutto  solidior  fuisse 
et  aitius  in  nafuram  penetrasse , quam  ilta  Arislotelis  et 
Pla/onis,  und  was  Rixner  Gesch.  d.  Philos.  B.  I.  S.  144 
weiter  aus  demselben  anführt.  Ueber  Demokrits  mathe- 
matische Verdienste  s.  Brandis  im  Rhein.  Museum  B.  III, 
8.  134-*137, 

57)  Vgl-  Sextus  F.mp.  adv.  Mathcm,  VII.  135  und 

VIII.  6 : ol  Se  irspi  tov  nXärwva  xa<  At^oxpirov  fiova 
Ta  voyrä  üirfvotjuav  äXqSij  ttvar  6 /usv  AtjjuoxpiTOS1 
Sia  t6  pqSev  vnoxeloSai  (pvaa  ainßqTov  twv  ja  iravra. 
ooyxpivounüiv  ärojutuv  x.  r.  X. : auch  Euseb.  Praej>. 
Evang.  XIV.  14,  p.  749,  Nur  darf  man  nicht  mit  Brandis 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  307  annehmen,  dass  er  die 
Atome  selbst  iosas  genannt  habe;  auch  in  der  Bedeu- 
tung Formen  konnte  er  das  schwerlich  thun,  da  er  ge- 
rade alle  Bestimmtheit  der  erscheinenden  Form  leugnete, 
und  dies  ist  auch  der  Sinn  der  Stellen,  dio  Sextus  VII, 
137  aus  seinem  Buche  fr?pi  Ibfivv  anfiihrtj  was  aber  die 
Stelle  bei  Plut,  adv.  Colpt,  o,  8 betritt),  *o  können  die 
Worte;  * $s  irivr«  t«?  Hw f vtr’  «vreö 
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xaXoujuva?,  schon  aus  sprachlichen  Gründen  nichts 
weiter  bedeuten,  als  dass  diejenigen  Gestalten,  die  er 
Atome  nenne,  ihm  Alles  seyen ; das  Gcgentheil  ver- 
langte ra?  äropovs  ra's  ibeas  vir'  auroü  xaXoupevas- 
Dagegen  fehlt  es  nicht  an  sonstigen  Yergleichungspuncten 
zwischen  ihm  und  Plato , worüber  mehr  bei  Prinsterer 
a.  a.  O. ; vgl.  nur  Cicero  de  orat.  II,  46:  saepe  enim 
audivi,  poetam  bonum  neminem,  id  quod  a Demoerito  et 
Viatone  in  »cripti»  relictum  e»»e  dieunt,  »ine  inflammatiorw 
animorum  exsiatere  poase;  uud  Stobaeus  Ecl.  cth.  j).  74 1 
Aijjjoxoito?  xai  nXdriuv  xoivcv?  iv  Tg  vj/uj^g  tijv  tu- 
Sai/toviav  riSevrai. 

68)  Vgl.  Weisse  zu  Aristoteles  Physik , Lcipz.  1829- 
8,  S.  326. 

58)  Metaphys.  XII.  6,  p.  246:  8io  svioi  woioüctiv  ati 
ivepyeiav,  olov  Aeuxiiriro?  xai  IlXaTtuV  äet  yap  eJvai 
(paat  Kivgoiv.  Was  Rixner  S.  138  behauptet,  dass  nach 
Leucippus  den  Atomen  die  Bewegung  angeboren  sey, 
hat  er  selbst  erst  in  die  von  ihm  angeführten  Stellen 
hereingetragen. 

60)  Aristot.  Motaph.  I.  4,  p.  15:_7ftpi  be  xivgottv?, 
o$ev  ij  iriüs  viräpyei  toi?  od(7i,  xai  oüroi  TraparXifaiuis 
toi?  dXXoi?  paSvpaig  ÄCpsioav:  vgl.  Alex.  Aphrodis. 
de  Fato  c.  8:  ti  'yäp  äiXXo  wotovaiv  o ! tijv  rüyyv  aal 
rb  airopar ov  öpi^öpivot  atrlav  abyXov  ivSpcvirivui  Xo- 
yiapü , ij  rvyys  ti  aypaivoptvov  toiov  eisdyoual  re 
xai  vo;io5stoü(7i  ; und  mehr  bei  Brandts  Gesell,  d.  Philos. 
8.  310  fgg.  < 

61)  Beide  heissen  Demokrits  Lehrer  bei  Diog.  I,. 
IX.  34;  dass  Leucippus  Demokrit's  Uenonse  gewesen, 
wie  Brandis  S.  205  schreibt,  geht  aus  den  von  ihm 
beigebrachten  Stellen  nicht  hervor,  sondern  vielmehr 
das  Gegenlheil , dass  Demokrit  Lcucipp's  STaipo?  oder 
yvaipiwo?  war,  was  bekanntlich  unzähligoinal* Schüler 
oder  Lchrjüngcr  bedeutet. 

62)  Ausser  Phaedo  p.  97  vgl.  insbes.  Logg.  XII, 
p.  967  B und  was  Ritter  Gcsch.  d.  ion.  Philos.  S.  245 
aus  Aristoteles  und  A.  beigebracht  hat;  auch  Xcnoph. 
Mem.  Socr.  IV.  7.  6:  oi/8tv  ijttov  ij  ’Ava^aydpa?  irap- 
t(J)po'vij'JfV  6 pcyidrov  (ppovijoa?  iirl  reu  Ta'?  tiöv  Seiöv 
pyyyaväs  i^yjytloSai , woraus  eben  erhellt , dass  er  auch 
den  Wirkungen  der  Gottheit  mechanische  Kräfte  unter- 
legte; und  Tnomistius  ad  Aristot.  Phys.  II,  Fol.  27 : irdv- 
ts?  oyjbbv  o!  rrspi  (ßuotevs  bi aXeySevres  eis  tijv  ä- 
vdyxgv  Avayouffi  ras  alrias,  olbev  aXXo  tijv  avdyxgv 
ij  tijv  uXgv  sivai  voplfavref  . . . xai  yäp  offoi  TronjTix«? 
öjrias  epvypovevoav,  ooov  ä\f/äpevoi  yalpsiv  iiüaiv.ws 
'fcpi rtioxXij?  ts  »ai  ’Ava^ayopa?  xai  "ti  8g  ti?  dXXe? 
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«riüv  wakatcüv.  Den  Unterschied  des  platonischen  vour 
vom  anaxagoreischen  bestimmt  vortrelilich  Plutarch  de 
plac.  philos.  I.  7.  6s  d 5s  ’A va^-ayopas  (fiyo'iv , aJ?  sf- 
crtjxsi  xar’  «?%<*?  va  aiufxara,  voü?  5s  abra  5ifxo<r- 
uijos  i>soü  xa<  rd?  ytviaiis  tivv  oAtuv  strohjasv  d 5^ 
flAdriuv  ob % sOTtyxora  LirsSsro  Ta  irpiüra  ocLf-iara, 
aräxrwf  Se  xivovfxtva,  S16  xai  Sso?,  (f/yoiv,  t7riar>j(Ja? 
iv f ra^is  ärat-ias  iarl  ßeXrkvv,  btenoan^ae  raum. 

63)  'Ojjioü  7r avra  : vgl.  Gorg.  p.  4t)5  D,  Phaedo 
p.  72  C,  Legg.  X,  p.  895  A,  und  mehr  im  Allg.  bei  Ed 
Schaubach,  Anaxagorac  i'ragmenta,  Lins.  1827.  8>  P 
65  fgg. 

64)  Vgl.  Aristot.  Metaph.  1,  4 und  mehr  bei  H.  Th 
Rutscher,  Aristophanes  u.  s.  Zeitalter,  Uerlin  1827.  8. 
S.  259;  dass  Diogenes  von  Apollonia  in  der  ähnlichen 
Lehre  jünger  als  er  ist,  hat  Philippson  'TA.  ’Av^p.  p. 
198  fgg,  gegen  Panzerbieter  sehr  glücklich  dargethan 
Von  Piato's  Achtung  vor  ihm  in  dieser  Hinsicht  zeugen 
namentlich  ’Cratyl.  p.  400  A und  Phaedrus  p.  270  A 
ob  jedoch  der  y.ty a?  ev  obpavüj  yyc/juuv  Zsüs  da's.  p 
246  E mit  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  1U9  liir  anaxagurcisch 
zu  Italien  sey,  bezweifelt  Schleiermacher  S.  379  mit 
Recht,  und  wir  tragen  kein  Bedenken  ihn  vielmehr  von 
Philolaos  abzuleiteu;  vgl.  Philo  de  mundi  opif.  p.  24 
Itfang. 

65)  Aristot.  Metaphys.  I.  5,  p.  18  Br. 

66)  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  !,  S.  107 : «die 
früheren  Bestrebungen  der  ionischen  Physiologen  sind 
ganz  aus  ihrem  Principe  hervorgegangen ; die  späteren 
bedingt  durch  das  Bestreben,  die  Realität  der  Mannich- 
faltigkeit  der  Erscheinungen  und  ihrer  Veränderungen 
gegen  die  Schlussfolgerungen  det  Eleaten  zu  sichern“ 
u.  s.  w. 


67) . Philolaos  des  Pythagorecrs  Lehren  nebst  den 
Bruchstücken  seines  Werkes,  von  A.  Bückh,  Berlin 
1819.  8. 

68)  Diog.  L.  VIII.  85  t nAärcuva  tov  (ptXoaoQov 
wapaytvoyevov  tlg  StxsA iav  cuvyaaoSai  irapa  rtüv  ouy- 
ysvtüv  tou  «PiAoAaou  . . . xai  evrsvSsv  /xcraytypaCptvai 
tov  Tipatov:  vgl.  Gell.  N.  A.  III.  17  und  mehr  bei  F. 
Paul  de  sillis  Graecorum  , Berlin  1821.  8,  p.  52;  über 
das  nähere  Verhältniss  beider  im  Allg.  aber  Boeckh  de 
Platonico  systematc  coelestium  globorum  et  de  vera  in- 
dole  astronomiac  Philolaicae,  Heidelb.  1810.  4. 

69)  S.  oben  Buch  I , S.  4g  und  Note  89. 

70)  Uebcr  den  pythagoreisch- pbilolaischen  Charak- 
ter der  schönen  Allegorie  im  Phaedrus  p.  246  fgg.  vgl. 
Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  109  und  Boeckh's  Philolaus  S.  lOd ; 
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über  die  philolaischen  Principien  im  Philebus  p.  23  fgg. 
denselben  S.  48  u.  56  und  Stallbaum's  Prolegg.  p.  LIX — 
LXV,  womit  noch  zu  verbinden  Damascius  de  Principüs 
p.  133  u.  147 : xi us'  Xsysrat  fXMTov  vxo  rov  nXaruivos 
xa:i  rüiv  aXXuiv  (fnkoOoQuiv  tujv  IIXotbjvjkcüv  xai  tri 
xporepov  vxo  <t>iXoXaov  xai  twv  aXXuiv  TluSayopstwv ; 
ou  poiov  oti  ix  iffpaivov-rcuv  xai  äxstpuiv  ovpxixyyev, 
o lov  ro  ov  (fiyjo iv  ö •PiXokao?  x.  +.  X. 

71)  Republ.  VII,  p.  530  D und  X,  p.  600  B. 

72)  Insbesondere  mit  der  Bezeichnung  xo/u\|/oi , wo- 

rüber Ruhnken.  ad  Timaei  Lex.  Platon,  p.  162  und  Hein* 
dorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  157;  vgl.  namentlich  Politic.  p. 
285  A:  o yap  ivtore  oi’öpcv oi  Sy  ti  aotpo'v  (ppa^av 
xoXXe't  tcöv  xoptpiüv  Xeyouaiv,  ui?  apa  utTpijTixij  xcpl 
iravT*  eoti  Ta  yiyvofxtva , mit  dem  was  Claud.  Mamcrt. 
de  aniinae  cond.  II,  3 von  Philolaus  sagt:  priugquam 
de  animae  gubgtantia  decernat , de  mensuri»,  ponderibits 
et  numeris  di*putal t per  haee  omnia  unirersi/m  exstitisse 
confirmnns.  Dass  auch  die  Rüge  der  sinnlich  mechani- 
schen Behandlung  der  Geometrie  Republ.  VI,  p.  510 
vornehmlich  den  Pythagoreern  gilt,  erhellt  aus  Plutarch 
V.  Marcel!,  c.  14:  nAdrcov  yyaviXKtnos  xai  SisrtivaTO 
Trpö?  aurouv  «Js  äTroXXbvra?  xai  6ia<pSslgoi/ras  ro 
ysw psrfias  ayaSov , äiro  reüv  aouiparwv  xai  voyr ivv, 
axoitäpaae.ovtnjs  ixt  rtx  alaSyra  x.  r.  X.  . 

73)  Reichen , wenn  auch  theilweise  missverstande- 
nen Stoff  über  diesen  Punct  gibt  die  Abh.  von  Brucher 
de  convenienlia  numerorum  Pythagorae  cum  ideis  Pla- 
tonis,in  Schelhorns  Amocnitt.  literar.  T.  VII,  p.  173 
fgg.  und  Rrucher's  Misccll.  histor,  philos.  p.  56 — 109; 
die  Hauptfrage  behandelt  Fr.  Ad.  Trendelenburg,  Pla- 
tonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ex  Aristotclc  illustrata, 
Lips.  1826.  8. 

74)  Dahin  möchten  namentlich  die  beiden  Stellest 
Gorg.  p.  493  A und  Phacdo  p.  62  B gehören , mit  deren 
erstcrer  Cratyl.  p.  400  B,  mit  lezterer  Phacdrus  p.  274 
A zu  verbinden  ist ; vgl.  Boeckh's  Philolaos  S.  180,  auch 
Ast  in  den  Wiener  Jahrbb.  1819,  B.  VH,  S.  68,  und 
über  Plato's  Anerkennung  des  Daseyna  aller  kosmogo- 
nischer  Annahmen  und  deren  Einwirkung  aut  die  früheren 
'Philosophen  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I , S.  39. 

75)  S.  die  Stellen  bei  Brandis  S.  442  fg.  und  die 
Abhh.  von  demselben  über  die  Zahlenlchre  der  Pylhagö- 
reer  in  Niebuhr’s  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  211,  von 
A.  Wendt  de  rerum  principiis  secundum  Pythagorcos, 
Iiips.  1827.  8,  P-  20,  von  A.  B.  Itrische  de  societatis  a 
Pythagorae  conditac  scopo  politico,  Gott.  1830.  4,  p.  23» 
endlich  von  Pcterscn  über  die  stufenweise  Ausbildung 
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der  griech.  Philosophie  in  s.  Philo!,  histor.  Studien  B. 
I,  S.  14  u.  23,  die,  wenn  gleich  in  Einzelheiten  abwei- 
chend, doch  im  Ganzen  das  Zeichen  zu  einer  genaueren 
Scheidung  dieser  Entwickclungstulen  gegeben  haben. 

96)  Aristot.  Metaph.  I.  6:  ot  be  äptSfxous  QaatV 
slvat  aura  t«  rrpäyfxara : vgl.  XIII.  3,  p.  297  Br. 

97)  Vgl.  Stob.  Ecl.  phys.  T.  I,  p.  300,  Theon  Sinyrn, 
de  Musica  c.  38,  und  mehr  bei  Ast  ad  Thcolog.  Arith* 
met.  p.  168;  dass  sic  bereits  von  Pythagoras  selbst  hcr- 
rührtc,  deutet  der  bekannte  Schwur  an:  oü  pd  to'v 
d^srepa  Quyä  ’Trapabovra  rer paxrüv , worüber  Sturä 
ad  Empedocl.  p.  672  fgg. 

9«)  Philolaus  bei  Stob.  Ecl.  phys.  p.  10.*  *5oif  8e 
Hat  ou  y.6 vov  sv  rols  botifioviots  xai  Selo is  irgayytaai 
rav  reu  äpiS/xtü  Quotv  v.a't  rav  büvafxtv  layüouaav,  äXXä 
Kat  sv  rotf  ävSgtvirtxols  tpyots  Ka't  Xoyots  iraat  xai 
xarä  ras  bafxtoupyias  Ta?  rs^vixa?  ir aaas  xai  xard 
rav  /mouoixäv,  N^sDßoy  beoubev  beyerat  ad ^riü  äptSfxü 
< püats  oubi  dpjxövia,  oübe  yäp  otxelov  aürols  e vri: 
vgl.  die  platonische  Epinomis  p.  977  %■  und  im  Allg. 
Brandis  im  Bh.  Mus.  B.  II,  S.  215  lg. 

99)  Aristot.  Metaph.  I.  5,  p.  15:  ’sire)  be  rourwv 
ot  aptSixo)  Quast  rrpwrot , sv  be  rols  äpiS/xols  eboxouv 
Sewpelv  öixoiwjxara  r oXXa  rols  oüat  xai  ytyvofxevots  ■ . . 
tri  be  ruiv  dp/xovixiZv  sv  äpi$fxolSt  optüvrss'  ra  traStf 
xa't  tous1  Xo^ou? , STreib'ij  ra  }xev  oXXa  rols  aptSfxols 
iQatvsro  r'tjv  (ßuatv  äQwixotwaSat  x.  r.  X. : vgl.  XIII, 
3 und  über  die  Zahlcnsymbolik  im  Allg.  Tiedemann, 
Gricchenland's  älteste  Philosophen  , Lpz.  1780.8,  S.  411 
fgg.  und  A.  Jacobi  Iuitia  geometriae  symbolicae,  Naum- 
burg 1831-4.  . * 

80)  Aristot.  ibid.  p.  16:  Qaivovrat  be  xai  ou  rot  to'v 
iptS/xov  vofxt^ovrss  äpyvjv  slvat  xai  ui?  vXyv  rols  oüat 
xai  wy  irdSx  re  xai  e£sis-‘  vgl.  Simplicius  ad  Aristot. 
Physic.  III,  p.  362  Br. 

81)  Sextus  Einp.  adv.  Malhem.  X.  261 : oSev  xiVYf- 
Stls  Ä ITu^ayo'pay  apy ijv  iQyaev  slvat  rtüv  ovrwv  t>jv 
fjtoväba  , xs  xara  usrbyyjv  exaorov  riüv  ovrtw  sv  Xe- 

Xsrat:  vgl.  Stob.  Ecl.  phys.  p.  12,  Theon.  Smyrn.  de 
rithm.  c.  3 u.  4,  und  Boeckh’s  Philolaos  S.  54- 

82)  Theon  Smyrn.  de  Arithm.  c.  5:  ’AptororsXys 
Se  sv  rüj  üu^ayopixcv  ro  sv  (ptjotv  aju( porepwv  [xsreyetv 
r7)S  Qüdews  . . . btb  xai  äprtoirep  irr  ov  xaXelaSat  ro 
sv*  aujxQenerat  be  roürots  xa't  'Apyuras:  vgl.  Aristot. 
Metaph.  I.  5,  p.  16-  Dass  übrigens  diese  Bestimmung 
schon  dem  älteren  Pythagoreismus  angchorte,  vermulhet 
auch  Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  465,  und  so 
liesse  sich  vielleicht  auf  die  im  Texte  angegebene  Weise 
■ VT-  - , 1 V, 
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der  im  Alterthume  angenommene  Zusammenhang  zwi- 
schen Pythagoras  und  Anaximander  noch  einfacher  und 

feniigender  hersteilen , als  cs  Krische  p.  7 und  Petersen 
. 10  lg-  durch  das  bei  beiden  Philosophen  so  diametral 
verschieden  aufgefasste  airsipov  gethan  haben. 

83)  Aristot.  Physic.  III.  4:  wX!jv  oi  fxt'v  IIuihtyopEioc 
tv  toi?  alaSyrols'  ov  yäp  yiuqiazbv  itoiouoj  rov  äpi9- 
fxov : vgl.  Mctaphys.  XII.  5 und  XIII.  3. 

84)  Stob.  Ecl.^phys.  T.  I,  p.  308:  ras  ydp  Tlv$a- 
yopixas  i-ioväoas  ovros  itqüiros  nxf( pijvaro  awfxanx&s ! 
vgl.  Origen.  Pbilos.  c.  15  und  mehr  bei  Ritter  Gescb. 
d.  Philos.  B.  I,  S.  557. 

85)  S.  Diog.  L.  VIII.  85,  Stob.  Ecl.  phys.  p.  298j 
und  mehr  bei  Bocckh  S.  45  fgg. 

86)  Theophrast.  Metaph.  p.  312  Br. : vDv  5*  o?  y s 
noXXo)  fttypi  Ttvos  lX&6vrts  narairauovrai  xaSdvip 
xa\  ol  r'o  ev  xal  t>jv  äögiarov  SudSa  iroiouvrss-  rouf 
yap  ägtSfiovs  ysvvgffavTss  xal  ra  iwltrsSa  na)  ra  ffiu- 
nara  aytSov  raXXa  nagaXtlKovai  wXijv  off  ov  iCpanro- 
JUVOt  X.  T.  X. 

87)  Bei  Boeclth  S.  58;  vgl.  Stob.  Ecl.  phys.  p.  16: 
na)  ra  aXXa  Sia  rourou  y,srtiXtf(psv  a tan  xal  vosiTat 
rg  rourou  (pvati  txaorov  airo  rüiv  aXXtvv  tlXixgtvov- 
/itvov  x.  r.  X. 

88)  S.  Philolaus  bei  Böckh  S.  62. 

88)  Tbeon  Smyrn.  de  Arithm.  c.  4:  arXcüs  Si  a p- 
ya't  ipiS/juHv  ol  fxsv  uartgov  (paai  rgv  rs  fxovdSa  xai 
rgv  SudSa:  vgl.  c . 5 und  Stob.  Ecl.  phys.  p.  300.  Die 
Vergleichung  des  agrtov  mit  dem  aVsipov  lag  übrigen« 
schon  von  vorn  herein  sehr  nahe,  vgl.  Aristot.  Metapb. 
I.  5 und  Physic.  III.  4,  und  wenn  cs  auch  nach  den 
Worten  desselben  Metaph.  XII.  6,  p.  271  scheinen  könnte, 
als  ob  später  dem  Eins  ein  unabhängiges  Princip  (aXXo 
ri)  zur  Seite  gestellt  worden  wäre,  so  beweisen  doch 
deutliche  Stellen  , dass  auch  die  unbestimmte  Zweiheit 
fortwährend  als  hervorgegangen  aus  dem  Eins  betrachtet 
ward ; vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  X.  261  und  Diog. 
L.  VIII.  25. 

80)  Dass  adgiaros  Suds  erst  ein  späterer  Ausdruck 
und  Begriff  sey,  behauptet  Wendt  de  rerum  princ.  p. 
20  nach  dem  Vorgänge  von  Brandis  de  perd.  Aristot, 
libr.  p.  27  gegen  Boeckh's  Philol.  S.  55  mit  unverächt- 
lichen Gründen ; vgl.  auch  Krische  1.  c.  p.  51. 

81)  In  diesem  Puncte  pflichte  ich  unbedenklich  Rit- 
ter-n ( Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  390)  gegen  Reinhold 
und  Wendt  bei,  obschon  sich  denselben  iezt  auch  Bran- 
dis (Gesch,  d.  Philos.  B.  I,  S.  486)  anschliesst;  dürfen 
wir  nach  lezlerem  selbst  S.  447  die  Stelle  bei  Aristot. 
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Metaph.  VH.  2 : 5oxe7  Ss  not  rii  roü  au j^iaroy  wepara 
olov  tViCpävfia  «ai  ^pa^i)tij  xai  oriy/x',)  y.a't  /xoväs  ttvat 
ovaiat  xai  fxSkkov  i)  ra  oäiua  Kai  ro  orfpsbv,  aut' die 
Pythagoreer  beziehen , so  kann  auch  die  Aeusserung 
das.  XII.  4:  ras  jxovctbas  UTroXa/t/hivotxriv  tyttv  jxeye- 
$os,  nicht  hörperliche  Ausgedehntheit  der  Zahlen,  son- 
dern nur  so  viel  sagen , das«  sie  nicht  allein  ihre  arith- 
metische, sondern  auch  die  geometrische  Bedeutung 
haben,  den  Grund  und  die  Bestimmtheit  der  Raumgrösse 
in  sich  zu  enthalten,  wiewohl  Aristoteles  I.  8,  p.  27 
und  XIII.  3,  p.  298  dagegen  ganz  richtig  bemerkt,  dass 
ihnen  dann  -eben  so  gut  auch  Schwere  und  Leichtigkeit 
heigemessen  werden  musste. 

92)  Was  lUeomedes  kuxX.  I.  1 von  dem 

ksvov  der  Stoiker  sagt:  touto  bi  iv  tv  iar't , rov  y.nre- 
3£Ovtos  avr'a  xoi  wsirXi/otexoTOV  erfpov  sfvai  b(7,  äaü- 
fxarov  ov  Kal  olov  ava(pts‘  rijv  ouv  roiavrvjv  brröaraatv 
otav  r iv  odffav  beytaSat  ffcü/ia  xai  KarLysaSat  ksvov 
f Jvat  (yKXfJiev  — gilt  iin  Wesentlichen  auch  von  dem  py- 
thagoreischen oxMpov,  nur  dass  jenes  ganz  ausserhalb 
der  Welt  ist,  dieses  von  ihr  aus  - und  eingeathmet 
und  so  fortwährend  zur  Weltbildung  verwendet  wird; 
vgl.  Aristot.  Physic.  IV.  6 und  mehr  bei  Stob.  Ecl.  phya. 

р.  380.  Wie  aber  Böckh  Philol.  S.  107  diese  ausser- 
wehliche  Leere  der  Pythagoreer  mit  dem  überhimmli- 
schen  Orte,  wohin  Plato  im  Phaedrus  die  ewige  Wahr- 
heit versezt , vergleichen  kann  , ist  mir  unbegreiflich. 

93)  Dass  die  fünf  Elementarkörper  in  Plato's  Ti» 
mnns  p.  53  fgg.  pythagoreischen  Ursprungs  sind , bezeugen 
Plularcli  de  plac.  philo«.  il.  6,  Hrrmias  Irris.  gent.  philos. 

с.  8,  Stobaeus  Ecl.  phvs.  p.  450,  und  ist  auch  von  Böckh, 
der  es  in  der  Abh.  de  Platonica  corporis  mundani  (äbrica, 
Heidelberg  1810-  4,  p.  31  bezweifelt  hatte,  im  Philolaos 
S.  162  anerkannt. 

•94)  Diog.  L.  VIII.  85  s Sa* (j  bi  avreü  iravra  ivayx ij 
Xfti  ipfxovia  yiviaSat. 

95)  Vgl.  Ritters  Gesch.  d.  rhilos.  B.  I,  S.  191  und 
IT.  Riess  de  origine  ethices  Graecae,  Marb.  1832.  8t  P- 
8 fgg.  Insbesondere  gehört  hierher  Tbeon  Smyro.  de 
Arithm.  c.  1 , p.  15:  Kai  oi  TIuSa'/ojiKoi  Si  rijv  fxovat- 
x7jv  (paatv  ivavritxiv  ffuvapfxoyip/  xai  rtüv  -TroXXiäv  svwfftv 
xai  rüiv  biyo(p^axovvrujv  au/xifioov^atv  . . tv  fxova ixg 
(J)aff<v  ij  öixovoia  rüiv  ■»rpa'yytartvv  irrri  v.at  apiOTOxparia 
tou  •navris'  xai  7 <xp  avrij  iv  xbafxtv  /xiv  anfxovta , tv 
irokst  bi  tuvojxia,  tv  oixcts  bi  ouitypoouvy  yivtaSat 
rrtCpuxs  k.  t.  X. 

98)  Vgl.  Macrob.  ad  S.  Sc.  I.  i4  und  mehr  bei  Bran- 
dts B.  Iy-S.  488. 
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87)  Max.  Tyr.  dis*.  XVI.  2 : IfuiJnyopa?  Se  6 ~äpto<? 
rgwrof  iv  ra'is  "EXXijaiv  iroXfxqaev  errrsiv , Sn  avriö 
rb  ptv  aüifia  reSM^erai , i)  S«  \J.u7t)  ävanräaa  oiyri)- 
oerai  ä£avv|<r  xai  ä'yijpws’  vgl.  Wyttenbachs  disp.  de 
immortalitate  animae  sect.  2 in  Opusco.  T.  II,  p.  512  fgg. 

9«)  I)iog.  L.  VIII.  14:  TQÜirov  re  (p<*<7i  rourov  äwo- 
©vjvni  z'ijv  \J/uv>)v  xijxAov  ävaytys  apeißovaav  aXXorr 
aXXoiy  tväsTd^ai  : vgl.  Hcrod.  II.  123,  dessen 

Beziehung  auf  Pythagoras  Ii  rische  I.  c.  p.  5 ohne  allen 
Grund  läugnct,  und  im  All".  Gallerer  de  Mclcmpsychosi 
inimortalitatis  symbolo  in  Comm.  Soc.  Gott.  T.  IX,  p. 
43  — 62.  Die  Annahme  des  nolhwendigen  sofortigen 
Üebergangs  der  Seele  aus  dem  sterbenden  IWirper  in 
einen  neuen  ist  gewiss  die  älteste  Gestalt  der  Lehre, 
wie  es  denn  auch  bei  Aristot.  de  Anima  I.  3 heisst ; 
xara  roui  IIu5ayopixous  f wSovs  tvjv  royouactv  vj/u%i)v 
eis  rd  tuyqv  ivbveaSai  awpa,  und  wenn  auch  frühzei- 
tig ethische  Begriffe  stulcnweiser  Läuterung  oder  Busse 
damit  verbunden  wurden , so  nimmt  sie  doch  erst  bei 
Plato  den  rein  moralischen  Charakter  freier  Wahl  an; 
das  Zcugniss  des  Servius  ad  Virg.  Aeneid.  III.  68:  Plato 
perpetuam  dicit  animam  ad  direrm  corpora  Iransilum  fa-> 
cere  statim  pro  merilis  priori»  ritae,  Pythayora s rero 
non  perep^iiywoto  »rd  vaXiyyevsaiav  es»e  dicit,  hörest 
redirr  per  tempu» , muss  nothwendig  die  Subjecte  ver- 
tauschen , wenn  es  nicht  in  Beziehung  auf  Pythagoras 
eben  so  verdächtig  scyn  soll,  als  cs  rücksichtlich  Plato’« 
entschieden  falsch  ist. 

99)  Vgl.  Plat.  Phaedo  p.  91  fgg.  gegen  Simmias, 
dessen  Einwendungen  offenbar  auf  ganz  ähnlichen  Annah- 
men beruhen  , wie  wir  sie  später  bei  Aristoxenus  kennen 
lernen  ( Cic.  Tuscul.  I.  10  )j  aber  gerade  dieser  wird 
auch  unter  denjenigen  genannt,  die  die  pythagoreische 
Lehre  auf  mechanische  Aeusserlichkeiten  ableiteten ; vgl, 
Ptolem.  Ilarmon.  I.  9. 

10Q)  Aristot.  Metaph.  I.  6,  p.  20:  ol  pev  *yöp  ITu- 
Sayögetoi  pipyaei  ra  ovra  (ßaaiv  elvat  tujv  ägiSpüiv: 
vgl.  Stob.  EcJ.  phys.  j>.  302:  6 Se  oüx  e£  api^juou,  xarä 
Ss  agiSuöv  tXsye  vavra  ylvta$at  x.  r.  X.  und  Ritler'« 
Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  557.  ..  So  nahe  sich  übrigen« 
auch  zulezt  die  platonischen  Ideen  und  pythagoreischen 
Zahlen  standen  (s.  Note  73),  so  berechtigt  uns  doch 
nichts  eine  eigentliche  Ideenlehre , wie  sic  sich  bei  Plato 
aus  eleatischen  und  sokratischen  Prämissen  gestaltete, 
bei  den  Pjthagorcern  als  solchen  anzunehmen  (vgl.  Fr. 
Patricii  Discuss.  Peripat.  T.  III , I.  5 , p>  326)  oder  gar 
n>it  Petersen  in  Ziramermanns  Zeitschrift  1836,  S.  892 
die  eiSwv  CplXov?  im  Sophist,  p.  246  fgg.  hierher  zu 
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ziehen,  da  eine  Dialektik,  wie  sie  dort  geübt  und  be- 
kämpft wird , dem  reinen  Pythagorcismus  ganz  fremd 
ist;  und  wenn  wir  auch  eine  Rückwirkung  platonischer 
Lehre  auf  diesen  nicht  verkennen,  so  müssen  wir  dazu 
doch  selbst  erst  einen  Einiluss  der  Zahlenlehre  auf  die 
Ideen  voraussetzen,  der  jenem  ganz  und  gar  fremd  ist. 

101)  Theon  Smyrn.  de  Arillim.  c.  4:  'Ap yvras  5s 
xai  ‘hiXoXao?  ääia(J)opiuc  to  tv  xai  /xoväba  v.aXovoi 
xai  r!)v  fiavaba  tv:  vgl.  Böckh's  Philol.  8.  147. 

102)  S.  Brandts  Gesch.  d.  Pliilos.  13.  1 , S.  444. 

103)  S.  Aristot.  Metaph.  I.  3,  Pint,  de  plac.  philos. 
I.  3,  Sextus  Emp.  Ilypot.  Pyrrh.  III.  30  u.  adv.  Malhem. 
X.  313,  und  mehr  bei  Menage  ad  Diog.  L.  VIII.  84. 

104)  Dass  Archytas  outsia  und  svspyfta  als  das  näm- 
liche Princip  im  Gegensätze  der  CXy 'betrachtet  habe, 
geht  aus  Aristot.  Metaph,  VII.  2,  p.  168  deutlich  hervor, 
so  dass  mir  das  Fragment  bei  Stob.  Ecl.  phys.  p.  7 J 4> 
das  ganz  nach  platonischer  Art  drei  I’rincipien  (rov  rs 
Stbv  xai  rav  tariv  tcvv  “trp ayfxäraiv  v.al  rav  yiooptu) 
unterscheidet , höchst  verdächtig  wird  und  ich  Petcrsen's 
darauf  begründete  Vermuthungen  in  s.  Philol.  histor. 
Studien  S.  24,  denen  ich  noch  in  Zimmermann's  Zcit- 
schr.  1834,  S.  300  beipflichtete,  jezt  um  so  weniger  ein- 
ruumen  kann,  als  in  der  damals  von  mir  nach  Ltöckh’s 
Philol.  S.  54  und  149  auf  Arrhi/tas  bezogenen  Stelle  aus 
Syrian  jezt  richtiger  Arehaenetut  gelesen  wird,  vgl.  Bran- 
dis  S.  483.  Auch  Petersen's  neuester  Versuch  die  Aecht- 
heit  jenes  Fragments  zu  retten,  in  Zimmermann's  Zeit- 
schr.  1836,  S.  875  fgg.,  hat  mich  nicht  überzeugt,  dass 
die  llückwirkung  des  platonischen  Systems  auf  das  py- 
thagoreische, die  sich  in  demselben  ausspricht,  schon 
für  Archytas  gelte;  und  wenn  derselbe  S.  889 1 während 
er  für  Plato  im  Allgemeinen  richtig  die  Ideen  von  der 
Gottheit  scheidet,  doch  im  lezlen  Buche  der  Republik 
p.  597  eine  Verschmelzung  dieser  beiden  Kategorien 
erkennen  muss,  so  konnte  dies  meines  Erachtens  nur 
auf  den  umgekehrten  Schluss  leiten  , dass  nicht  sowohl 
jene  Scheidung  von  Plato  auf  Archytas,  als  vielmehr 
diese  Verschmelzung  in  einem  gewiss  nach  seiner  Be- 
kanntschaft mit  Archytas  geschriebenen  Buche  von  diesem 
auf  ihn  übergegaugeu  sey  und  so  seine  eigene  Ideenlehre 
im  pythagoreischen  Geiste  inodilicirt  habe.  Ein  achtes 
Zeugniss  über  Archytas  Ansicht  gibt  dagegen  Eudemus 
bei  Simplicius  ad  Aristot.  Physic.  p.  360  Br.:  flAiiruiv 
5t  to  fxtya  xai  /Kixpo'v  xai  to  /.ivj  ov  xai  to  äoiu/xaTOV 
xai  ooa  rouroiy  ttri  rauro  (ptpsi , r'qv  xivyoiv  Xsysi  . . . 
ßsknov  et  airia  Xiyttv  raZra  tostrsp  'A^yvrag,  und 
kann  cs  gleich  nur  Missverständnis*  scyn,  wenn  Brandis 
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Gesell,  d.  Philos.  B.  I,  S.  451  aus  dieser  Stelle  schliessf, 
Archytas  habe  die  Bewegung  auf  das  liegränzende  zu* 
rückgeführt , so  sehn  wir  doch  jedenfalls  daraus  so  viel, 
dass  auch  er  die  Ursache  nicht  wie  Plato  als  ein  beson- 
deres Princip  nahm , und  können  dies  also  noch  weit 
weniger  mit  Bückh  S.  54  schon  bei  Philolaus  annehmen. 
J)  ie  richtige  pythagoreische  Ansicht  ist  wohl  bei  Clein. 
Alex.  Protrept,  p.  47 : 6 fxiv  Siös  sls‘  odros-  bs 

tf<T  TIVffT  VTOVOOVOIV  SKTOS  TV)?  S laHOO^ijtJSCUS'.  äXX’  sv 

oerö  0X09  x.  t.  X. , vgl.  Galen,  de  Bist,  philos.  c.  ö, 
p.  251 : Ilu-Ja'yo'pns'  Sb  tcuv  ä^ywv  -rijv  /xovctSa  3t6v 
xni  to  äyaSov  wv)Sy , ij?i$  tanv  ij  roü  svdy  (pvaif 
aurös  6 voüy. 

105)  Weisse  zu  Aristoteles  Physik  S.  360:  „.  . . 

dass  in  der  tieferen  Krgriindung  jener  Gliederung  .und 
jenes  durch  den  Begriff  selbst  gegebenen  Fortschrittes 
von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammcngesczten  in  dem 
Begriffe  der  Nothwendigkeit,  welcher  am  vollkommen- 
sten in  der  Arithmetik  und  Geometrie  sich  symboiisirt, 
die  geschichtlich-speculative  Bedeutung  der  pythagorei- 
schen Philosophie  und  ihre  selbst  durch  örtlichen  Zu- 
sammenhang sich  ausdrückende  Verwandtschaft  mit  der 
cleatischen  liegt,  welche  den  Begriff  eben  dieser  Nolh- 
wendigkeit  abstract  und  nicht  wie  jene  in  seiner  Glie- 
derung in  dem  Bcichlhnmc  seines  Inhalts  auffasste.“ 
Bemerkenswerth  ist  cs  auch,  dass  die  Pylhagoreer  das 
Vollendetste  und  Beste  nicht  in  das  Princip  sezten ; vgl, 
Aristot.  Motaph.  XI.  7,  p.  249. 

106)  Wie  das  Alterthum  in  dieser  Hinsicht  von  den 
Grundlagen  der  Mathematik  urtheilte,  lehrt  nicht  nur 
litician.  Hermot.  c.  74:  olov  xai  >j  Savixaar',}  ysuijxirpia 
iroisr  xaxsi'v^  yäp  Toiiy  tv  üp^ij  öXXo'xorü  r/va  oitm- 
/xara  airyoaaa  . . . ovSb  avarijvai  Swautva , ay/xelct 
ti va  ä/xBpij  xai  ypa/xfxäg  oirXaTS/y  xai  Ta  roiavra,  tiri 
aaSpols  r o7?  Sb/xbXIois  rovrotg  cixooouti  k.  t.  X.,  son- 
dern auch  Cicero  Academ.  II.  36  und  was  Fabric.  ad 
Sextum  Emp.  adv.  Mathem.  III.  19,  p.  313  weiter  anführt. 

107)  Hass  es  im  Sophist,  p.  242  D heisst:  to  Sb  Trap’ 
itfxiv  'EXsotikÖv  s-Svoe,  n7rö  £f»o(£iivous'  tb  xa  1 trt 
Trpc äp£-ii/«vov,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  W’ege, 
da  Plato  hier  wohl  nur  auf  ähnliche  üichterstellen  Rück- 
sicht nimmt,  wie  er  sie  Theaetet,  p.  152  E als  die  ersten 
Spuren  der  entgegengesezten  Ansicht  auflührt;  vgl.  I.o- 
beck's  Aglaoph.  p.  613;  Karsten  ad  Xenoph.  Fgm.  p.  92» 
Brandis  Gesell,  d.  Philos.  B.  I,  S.  39. 

JOS)  Biog.  L.  IX.  18:  yeyp<x(pB  Sb  xara i ’Hoio^ou 
xai  Oyujpoo,  btikoittuiv  auruiv  rä  irspi  Stivv  jtpyfXEva 
. . . ävnSo^aaai  tb  Xsysrai  QaXjj  xai  IIu,9aydpa, 


xa54i\J/a<r?ai  5s  xal  ’Eirifisvßov.  Noch  weiter  geht 
Proklus  ad  Ilesiod.  's.  x.  tj.  284:  oirou  yt  Hai  Stvotfia- 
vi/s  Sra  5: f Tiva  irpös’  T&be  nar  aürov  £iAo<jo'(J)ous  xat 
•KOfijras  uJxpo\f/u%i'av  aiXAoi’S  ärönovs  ixlisivai  Xiys- 
Tot  xaTa  irävrtov  (piXoaofyivv  xai  iroivjrtüv,  wie  er  denn 
in  alter  und  neuer  Zeit  nicht  selten  als  erster  Begründer 
der  Sillenpaesie  betrachtet  worden  ist,  vgl,  A.  YVeland 
de  praecipuis  parod.  Homer,  scriptoribus , Gott.  1833. 
8,  p.  15 — 20;  richtiger  scheinen  jedoch  Paul  de  Sillis 
p.  15  fgg.  und  Karsten  p.  23  fgg.  dieses  Missverstand, 
niss  theiis  aus  den  einzelnen  tadelnden  Bruchslüchen 
seines  eigentlichen  Lehrgedichts,  theiis  aus  Verwechse- 
lung mit  den  Sillen  des  Phliasiers  Timon  , der  ihn  redend 
einiübrte , abzuleiten,  s.  auch  Brandis  S.  357. 

109)  Aristoldes  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  XI.  3-‘  Esvo- 
(pävys  55  xai  ai  ätr’  txs/vou  tou?  sgiorixovs  xivvjflavres 
Xoyovs  toXvv  fxev  ivsßaXov  iXtyyov  rol?  (piXoGoi pois, 
ou  frijv  äkX'  sxdpi oav  ys  Tiva  ßoySiiav;  vgl.  Scxlus 
Emp.  adv.  Mathem.  VH.  14. 

HO)  Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft , 5tc  Ausg.  S. 
85:  „Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes  indem  Be- 
sitze einer  so  scheinbaren  Kunst  allen  unseren  Erkennt- 
nissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man  gleich 
in  Ansehung  des  Inhaltes  derselben  noch  sehr  leer  und 
arm  seyn  mag , dass  jene  allgemeine  Logik , die  blos  ein 
Kanon  zur  Beurtheilung  ist,  gleichsam  wie  ein  Qrganon 
zur  wirklichen  Hervorbringung,  wenigstens  zum  Blend- 
werke von  objectiven  Behauptungen  gebraucht  und  mit- 
hin in  der  That  dadurch  gemissbraucht  worden ; die 
allgemeine  Logik  nuu  als  vermeintes  Qrgauon  heisst 
Dialektik 

ltl)  Was  derselbe  S.  8 fe.  von  Plato  sagt,  findet 
noch  in  höherem  Maasse  bei  den  Elcalen  Anwendung: 
„die  loichte  Taube , indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luit 
thcilt,  könnte  die  Vorstellung  lassen,  dass  «s  ihr  im 
luftleeren  Baume  noch  viel  besser  gelingen  werde;  eben 
so  verliess  jener  die  Sinnenwclt,  weil  sie  dem  Verstand© 
so  enge  Schranken  sezt , und  wagte  sich  jenseit  derselben 
in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes  ; er  bemerkt« 
nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen  Weg  ge 
wann  ; denn  er  hatto  heinen  Widerhall , worauf  er  sich 
steifen  und  woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um 
den  Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen“  u.  s.  w. 

112)  Boi  Sexlus  Emp,  adv  Mathem,  VII,  und 
VIII.  326: 

xai  to  jx5v  oJv  <7«@s$  outis  «vgp  yüviT  o Ö55  ns 
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eidwi  äfxfy)  ßtwv  ts  y.ai  *$<]a  Asyw  nigi  travr w 
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el  yag  xai  tcl  yäXicjTa  zi>yo\  TSTeXeayevov  thrwv, 
avro's  oguis  oun  oibe,  bonos  b’kx't  iraai  TEruxrai: 
vgl.  die  Citate  bei  Karaten  p.  51  und  186  fgg.  und  die 
verschiedenen  Auflassungen  bei  Tennemann  B.  I,  S.  164» 
Ritter  B.  I,  S.  460,  Brandis  B.  1,  S.  368,  die  aber  alle 
zu  sehr  blos  die  negative  Aussenseite,  nicht  den  specu- 
lativcn  Hintergrund  des  Ausspruchs  verfolgen,  um  de» 
intcrpretatorischen  Missgriffs  nicht  zu  gedenken,  mit  dem 
die  Meisten  ciaaa  Xeyiu  auf  s!bcus  beziehen,  als  ob  Xeno- 
phanes  meinte,  dass  ihn  Niemand  verstehen  werde,  wäh- 
rend es  offenbar  zum  Folgenden  gehört:  oürts  tarai 
tibuis  vrtpi  Ss cüv  rs  xai  veo)  travrtuv  aooa  Xeyiu.  Eine 
gute  Parallele  zu  unserer  Stelle  gibt  das  Apophthegma 
bei  Diog.  L.  IX.  20,  so  anachronistisch  es  auch  dort 
berichtet  ist:  ’E^irsfioxAcous  sitqvtos  avreü  , oti  avev- 
osros  ioriv  6 optyös,  s/xor ms,  oo(pov  yäp  s hat 

ött  töv  kmyvwooysvov  tov  oo (pov. 

113)  Diog.  L.  IX.  19:  be  na)  Ta  iroAAd 

vou  tlvai , was  bei  ihm  schwerlich  mehr  geheissen  haben 
kann,  als  wie  es  Ritter  S.  453  erklärt,  dass  die  Vielheit 
der  Erscheinung  der  Vernunft  untergeordnet  sey,  obschon 
Diogenes  selbst  durch  den  Zusammenhang,  worein  er  es 
bringt,  Vielen  Anlass  gegeben  hat,  es  auf  die  göttliche 
Wellregierung  zu  beziehen,  vgl.  Karsten  p.  140  fgg. 
und  Brandis  B.  I,  S.  369;  wir  finden  weiter  nichts  darin, 
als  was  Aristoklcs  bei  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV.  17, 
p.  756  von  den  Eleaten  insgemein  sagt:  oTovTai  yag 
aiiv  rd?  y tv  aioStjoeis  xai  ras  (pavraoias  naraßäX- 
Xeiv,  auTw  be  /udvtv  tu  Xoyw  iriazeveiv. 

114)  Galen,  de  Hist,  philos.  c.  3,  p.  234:  uiräp^stv 
Zevotpavyv  yit'v  tt spi  navzwv  vjiroptyxora,  boyyaztaavza 
be  juovov  To  etvai  trävra  tv  xai  rovro  uwao^siv  Stbv, 
‘ireirsnaouivov,  Xoyinbv,  äytzaßXyjzov.  vgl.  Sextus  Emp. 
Hypot.  Pyrrh.  I.  225. 

115)  Hierher  gehört  namentlich  das  Bruchstück  bei 
Clern.  Alex.  Strom  alt.  V,  p.  601: 

äXX'  e"  toi  yjl^as  y el^ov  ßoes  ije  Ae'ovtss, 
ij  y pövj/ai  y^tiotaoi  xai  eqya  tsAsiv  airtp  avbpss* 
y.ai  xs  Seuio  Iotas  a^pa(£>ot  xai  owyaT  iwoiouv 
TOiaöü’  oiqv  trtp  xauroi  beyas  s?X0V  oyotov,  . 
■worin  deutlich  die  Relativität  aller  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  der  Gottheit  ausgedrückt  ist;  dass  Xeno- 
pbanes  blos  die  Unvollkommenheit  der  Dichtermylhologie 
Labe  karikiren  wollen,  kann  ich  Brandis  S,  362  nicht 
einräumen. 

116)  Aristot.  de  Xenoph.  etc.  c.  4:  en  ouSev  yäXXov 
6 Seos  äysvvijTOS.  v)  xai  TCtAAa  Tatra,  EiJrtp  atravra 
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tj*  äfxoiou  >;  ävo/xoiou  ytyovsv,  dVto  aeüvaxov’  aisr*  >; 
ouäsv  £<tti  7rapä  xov  5föv  i;  xoi  xäAAa  aiäia  iritvxa. 

117)  S.  Parmenides  bei  Brandis  Coinin.  Eleatt.  v. 
58:  fxovo?  ä’sxi  /xuSos  öbolo  Xelverai  tu?  ’tozi  x.  r.  A. 
und  was  derselbe  dazu  p.  136  Igg.  weiter  beibringt. 

11«)  Aristot.  Mctajdi.  I.  4:  riapjjiiv/äijs  )asv  ya^  soixs 
rou  xaxa'  xov  Aoyov  tvöf  aimoScu,  MtÄiaaos  <ji i xoü 
xaxa  xvjv  üAi;v  x.  r.  A. 

H9)  Vgl.  Theaelet.  p.  ISO  E,  Sophist,  p.  212  D, 
und  über  den  Sinn,  in  welchem  jene  Behauptung  Par- 
meuides  zuhoinme,  Brandis  Gesell,  d.  Philus.  B.  I,  S.  384. 

120)  Theaetet.  p.  183  E:  MsAioeov  fxtv  xai  robs 
a AAouf,  01  sv  £<jtÜis  Xtyovai  xo  trav , niarvovo/atvof 
ui)  (Jjopxixüis  ano'izäifxiv  »jxxov  alay^viofxai  >}  eia  0 n<x 
IlapyifviäijV  Iiap/xevibifS  äs  fxoi  (Jjaivsxai  xö  xoü  ’O/.uj- 
pou  aibolos  ft  fxet  shai  aua  äsivos  ts  • vgl.  Sophist, 
p.  237  A:  nap/xeiibys  6 /xeyas . 

121)  Aristot.  Physic.  I.  2:  Ms'Aktijos  äs' xo  öv  arte 
pov  (pyaiv  elvai"  trofföv  <xpa  xi  xö  ov  rö  ya 0 a-rrnpov 
sv  xui  Toa<Z,  ou aiav  äs  airsipov  nvoi  oüx  tvätysxat  x. 
r.  A.  Sehr  bezeichnend  sagt  auch  Arislohlcs  bei  Euseb. 
Pracp.  Evang.  \IV.  175p.  757  : 0 ysxoi  Ms’Aifloos  iSiXivv 
embuxvvvai , ein  tu iv  (paivojxsvjuv  xai  iv  d\I/£i  xoüxivv 
oöflsv  s iy)  ryü  ovt i , äid  Ttüv  <f)aivojuevu:v  affoäfixvüst 
aüxüiv! 

122)  Biog.  Ij.  IX.  25:  Qi;ffi  5s 'ApiaxoxsAi)?  £v  reu 
SoptTrj)  supsxvjv  aüxöv  ysisTSai  äiaAf  xxtxijs : Vgl.  VIII. 
57  und  Sex  ins  Emp.  adv.  Mathom.  VII.  6. 

123)  l’armen.  p.  128  A:  jxavihxvui , ^ sörsiv  rov  Stu- 
xpüxi) , u)  Ilapjusvioi) , ein  Zijvuiv  obe  ob  yto'vov  t^  a'AAij 
000  (piAia  ßobktrai  oinsioZaSai,  äAAa  xai  tu;  ouyypdjx- 
fxari.  . . ab  fisv  yap  sv  TOiy  iroujjxadiv  sv  (flys  sivai  to 
7rav  xai  _xoüxwv  xsxp.ij pia  trapsest  xaAiüs  T£  xai  £u* 
oäs  äs  aü  ob  7roAAä  (Jii)fT<v  tivat  x.  r.  A. 

124)  Sophist,  p.  237  lj;g. ; vgl.  Parmenides  selbst 
bei  Brandis  v.  45:  obre  yap  av  yvonjs  tq  ys  ptij  £&'v, 
00  yap  stpixTOv  , ouäs'  Cppädais,  und  v.  65:  out’  sx  ytij 
tdvTOS  säffm  (päaSai  ^a'obbi  vosTv,  ou  yap  (fiaröv  0 los 
vo>)t dv  tOTiv  oiruiS  oux  san:  auch  Melissus  bei  dems. 
]>.  186:  si  yas'v  ).u)äsv  iaxi,  trspi  toutou  xi  av  Asyoixo 
iu?  iovxos  xivds; 

123)  S.  Hegels  Vorlcs.  über  die  Gesell,  d.  l'hilus. 
B.  I,  S.  280.  r 

126)  Phaedr.  p.  261  B:  xov  ouv  EAfaxixöv  IlaAa* 
fx:jä>)v  Asyovxa  oüx  fö)xtv  xs^vt),  wsxs  äoxsiv  (fiaivia$ai 
xoi?  äxououöi  xä  auxa'  Sfxota  xai  avo/xoia  xai  sv  xai 
iroAAä,  ).wvo vxa  äs  au  xai  (^fpo’jusva:  wo  wir  hein 
Bedenken  tragen  düri'cn,  mit  dem  Scholiaslcn  und  Biog. 
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I*.  IX.  25  an  Zeno  selbst  zu  denken,  obschon  es  Quinc- 
tilian  III.  1.  10  auf  Alcidamas  von  Elaea  deutet;  vgl. 
das.  Spalding  T.  1,  n.  423,  Ritter  Gesch.  d.  Pliilos.  1$. 
I,  S.  491,  und  Brandis  11.  I,  S.  410.  Bcsshalb  bemerkt 
auch  Thcodnrus  in  Plato’s  Sophist,  p.  216  B,  wo  er  den 
elcntischcn  Fremdling  einführl,  ausdrücklich:  ouy  ouros 
6 rgoros  roü  £svou  äXXd  /xerptiurepos  rwv  Trtpi  -raff 
toibas  ioTroubanoruiv.  Allgemeines  über  die  Eristik  selbst 
s.'  unten  Note  145  und  276;  hier  nur  Aristot.  Rhetor.  11. 
24.  10  fg. 

127)  Aristot.  de  Xenopb.  Zenone  et  Gorgia  c.  5 > 
Tgl.  Scxtus  Emp.  Müthem.  VII.  67  und  die  Zusammen- 
stellung beider  hei  Foss  de  Gorgia  Leontino  p.  171  fgg.  ; 
in  der  Kürze  auch  Isokrat.  Ilelen.  encom.  §.3:  7r«s  70p 
av  ns  uirepßäXciiro  Topy/av  to'v  roXfxijaavra  Xtyetv 
ws  ovSev  rwv  ovrwv  eor)  n.  t.  X. 

12»)  Vgl.  Meno  p.  76  C und  überGorgias  Verhalten 
zu  Einpedokles  Foss  ibid.  j>.  15  fgg. 

129)  OuXos  öpö,  oüXoy  re  vos7,  odXo?  bi-  r'änovei: 

vgl.  Brandis  Comm.  Elcatt.  p.  36  und  Karsten  ad  Xenopli. 
reli(|u.  p.  35  fg. ; im  Allg.  aber  Aristot.  de  Anima  III. 
3:  äoxt 7 Se  xai  rö  voe7v  xai  ro  (£pov*7v  «yirsp  aloSci- 
vtoSat  ri  elvai  . . . xai  01  ye  ä^ya'ioi  rö  <p povs7v  xai 
ro  aiaBäveoSai  raurov  elvai  Qaoiv,  toytrsp  xai  ’E/xtrs- 
SoxXäy  sipijxE  . . . iravres  -ya' p outoi  ro  voelv  aiv/xan- 
xov  lusirsp  ro'  aio$<xveo9a  1 uxoXafxßävouai  xai  alaSi i- 
veoSai  re  na)  Qpoveiv  riu  öfxoiui  rö  o/xoiovl  auch  Metaph. 
III.  6 und  mehr  bei  Philippson  ’TX.  ’AvSo.  p.  180,  de»’ 
namentlich  auch  was  Empcdokles  betrifft’,  diese  Ver- 
wechselung gegen  Sturz  p.  494  aus  Theopurast  de  sens. 
§.  10  nach  weist.  , 1 

130)  Vgl.  Schleierrnacher  in  d.  Ablih.  d.  Bert.  Akad. 
1804 — 1 1 und  Fr.  Panzerbieters  Diogenes  Apolloniates, 
Lips.  1830.  8,  p.  60  fgg. 

13t)  Diog.  L.  II.  16:  ^ na)  ro  blnaiov  elvai  Kai  ro 
alaypöv  ov  Quasi  dXXd  von«:  die  physische  Auslegung, 
die  Ritter  Gesell,  d.  Philos.  B.  I,  S.  .'132  diesen  Worten  gibt, 
kann  ich  unmöglich  mit  Brandis  B.  I,  S.  293  fg.  billigen, 
da  der  Gegensatz  von  Quo is  und  vomos  gerade  in  dieser 
Zeit  seine  unbezweifelte  Bedeutung  fiat ; vgl.  unten  Note 
166  und  2S7. 

132)  S.  Theoplir.  de  sens.  §.  63  mit  Philippsons 
Note  p.  215;  auch  Sextus  Emp.  adv,  Malliem.  VIII.  184 
und  m.  Rec.  in  Zimmcrmann's  Zeitschrift  1834,  n.  46. 

133)  Aristot.de  gencrat.  et  corrupt.  I.  8 t Asuxitrtroff 
b'eyjiv  ivrjS’if  Xo'youy,  oinves  irpo'y  tjjv  aloSyaiv  öjxo- 
Xoyoujxsva  Xeyovns  oux  ävaipijffouiriv  oute  jevsoiv  oute 
Q-S'op av  oute  niv,)oiv  Kai  ro  rrXi)5oy  rüiv  ovtcuV  d/x 0- 
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Xoytfoat  8e  ravra  pev  toi?  Qaivojusvoi?,  to7?  5s  to'  Sv 
KaraOKtvä^ovoiv  tu?  ovrs  av  xivtjtriv  oJcav  avtv  Ktvov 
to  re  xsvo'v  fxij  Sv,  xai  roü  ovrot  ou’5sv  /xj;  öv  (pyatv 
tJvai  x.  r.  X.  Vgl.  Metaph.  I.  4 u.  IV.  5,  und  mehr 
bei  Brandts  im  Ilhein.  Mus.  B.  III,  S.  135  fgg. 

13-1)  Vgl.  Arislot.  Bhysic.  VI.  9 und  dazu  C.  II. 
E.  Lohse  (praes.  HoHbauer)  de  argumentis,  quibus  Zeno 
Eleates  nullum  niotum  esse  dcmonstravit,  Hai.  1784-  8, 
und  Chr.  Lud.  Gerling  de  Zenonis  Elcatici  paralogismis 
motum  spectantibus,  Marb.  1825.  4j  auch  Ilegcl's  Yor- 
ks. B.  1,  S.  313  fgg. 

135)  Sextus  Emp.  adT.  Mathcm.  VII.  60  von  Prota- 
goras : ixei  (pqai  % aoat  rat  (fiavraaiat  Kai  rat  So^at 
äXySeit  üxapyeiv  xa'*  tivv  wpo?  Ti  tJvai  t>jv  äkyStiav: 
vgl.  Hypot.  Pyrrh.  I.  216* 

136)  Aristot.  de  Anima  III.  2s  oi  orpoTspov  Qvoto- 
Xoyot  toDto  oi)  xaXtü?  IXs'yov,  oü3s'v  oiojusvo i ovrs 
XtVKOV  outs  aiXav  eJvai  av eu  o\|/stu?  x.  r.  X. 

137)  Philop.  ad  Aristot.  de  Anima  c^8:  Ttüv  ya'p 
wpayfxarwv  iv  Ktvyoei  ovrwv  Setv  Kai  to  yiyvtütjxov  rei 
xpayfxara  iv  KivvfOet  elvat  x.  t.  X. 

138)  Thcactet.  j>.  152  A:  (pyo)  y dp  xov  xävruiv 
•Ypyixixrivv  psrpov  dv5ptuirov  eivai , rwv  fxiv  ovrwv  ivf 
tan,  rwv  5s'  ju>)  ovrwv  wf  ovk  ton:  vgl.  Cratyl.  p. 
385  E,  und  mehr  bei  Fabricius  ad  Sext  Empir.  Hypot.  I. 
216 , p.  55;  insbes.  aber  auch  Aristot.  Metaph.  IX.  1,  p. 
195:  npcuTtT7opa?  5’av.9piuxov  (pyai  xavrwv  eivai  fierpov, 
tu?irsp  av  tl  rbv  exionjfxova  eixwv  ij  rov  aioSavofxevov’ 
rovrovt  5’oti  syovoiv  6 fxev  alaSyaiv,  6 8s  ’exiarqixyv, 
a (pa/xev  tJvai  fxerpa  rwv  vxoKttfxevwv , ovSiv  55;  Xsytuv 
xepirrov  (paiverai  n Xtyeiv. 

139)  Ta  (patvojxeva  tKaorw  ravra  xai  eTvat,  Theac- 
tet.  p.  158  A und  161  C:  vgl.  Aristot.  Metaph.  X.  5, 
p.  221. 

140)  Arislot.  Metaph.  III.  4,  p.  72:  tl  tfaXyStit  ai 
avrtCpäotit  ajxa  xara  rou  aoroD  xaaai,  5>jXov  tti?  axavra 
torai  tv  . , . tl  xara  xavrit  n if  Hara(pijoai  tj  äxo- 
Cpijoai  ivSeyerai , xa.2äxsp  üvayKy  toi?  r 'ov  ITpivTa'yd- 
pou  Xdyov  Xiyovoi. 

141)  "Oti  oüSs'v  Ttüv  xpayfxarwv  wpiauevyv  e^et 
(pvaiv , vgl.  Herbst,  des  Protagoras  Leben  und  Sophistik, 
in  Petersen's  Studien  S.  115i  oder  fxy  fxaXXov  eivai  roiov 
vj  roiov  rwv  xpnyu&rwv  tKaOrov  nach  Plutarch  adv. 
Colot.  c.  4,  wesshalb  auch  die  ähnliche  Stelle  bei  Sim- 
plicius  ad  Aristot.  Physic.  f.  7 eher  auf  diesen  als  mit 
Brandis  im  Bh.  Mus.  B.  III,  S.  136  auf  einen  der  bei- 
den Atomilier  zu  ziehen  scyn  möchte. 

142)  Dies  scheint  mir  der  einfachste  Sinn  des  Satzes 
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bei  Seitus  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  I.  216:  Xsyn  x ai  rovs 
Xoyovs  iravrtov  rätv  (paivofxsvujv  viroxsl aSai  iv  zij  vXyt 
wo  Petersen  a.  a.  O.  S.  117  unbegreillicherweise  an 
Verhältnisse  denkt,  die  jedenfalls  nach  Protagoras  nicht 
im  Objecte  sondern  im  Subjecte  begründet  lagen ; was 
Xöyoi  T(Zv  irpay/uartov  in  der  Sophistensprache  bedeu- 
teten, erhellt  aus  Plato's  Euthyd.  p.  286  ß. 

143)  Seneca  Epist.  LXXXY’IIl , p.  35 (h  Protagora $ 

eit  de  omni  re  in  utrawque  partem  disputari  possc  ex 
aequo  etc.  ^ ^ 

144)  Aristoph.  Nubb.  v.  100:  Xiyovra  vixäv  xa) 
Sixaia  xaSixa:  vgl.  v.  1040  mit  Gell.  N.  Att,  V.  3 und 
mehr  bei  Herbst  S.  135. 

145)  I)iog.  L.  IX.  51 : jrptÜTOS  sCp>)  86 o Xoyovs  sTvat 
irsqi  iravros  irpäypaTOff  ävnxsifjiivovs  äXXyjXois , o?s 

xai  avvijnüiTa,  wpivTOff  toDto  •k pat-ay;  vgl.  Piat.  Sophist, 
p.  232  E:  ardp  Äij  ro  rijff  ävrtXoyixxs  ts-^vvjs  dp  oint 
tv  xt^5aXaiiu  wsgi  Trdvrtuv  wpöff  äpfyiaßyTyaty  Ixavq 
Tis  düvajuis  &pxsi  tlvai;  und  im  Allg.  Phaedo  p.  90  Cr 
Kai  paliaiaci)  öl  Trigi  rovs  ävnXoyixoiis  Xoyovs  8ia~ 
Tgi^avrts  olair  Sri  tsXsvtcüvtss  ofovrai  ooCpüiraros 
ysyovevai  xai  xaravtvotjxsvai  yovoi,  oti  ovts  TujvTrpay- 
pdriuv  ov8sv‘os  oüSiv  vyies  o v8e  ßißaiov  ovts  t wv  Xöyu/v, 
äXXd  wävra  rä  ovra  arr/ydis  cusTfp  iv  Euper«;  avai 
xai  xärtu  orpeCpsTai  xai  %pdvov  ouävia  iv  odosvi  pivst. 

146)  Vgl.  Republ.  V,  p.  454  A und  Sophist,  p.  225 
C,  wo  sogar  das  ävTiXoyixöv  als  rö  iv  ibiois  xai  xaT«- 
KfXfpjuaTKTpivov  iptunjasai  irpös  äiroxp/asiy  dem  bixa - 
vixöv  entgegengesezt  wird,  wie  bei  Isokrates  adv.  Sopb,  , 
§.  20  die  Rhetoren  den  Eristikern , und  dass  dies  der 

fe wohnliche  Begriff  war,  sehn  wir  ans  demselben  de 
’ermut.  §.  45:  aXXoi  8s  r t\ss  trtpi  raff  ipojrijasiff  xai 
Tay  äiroxgiosis  ysyovaa tv,  ovs  ävTtXoyixovs  xaXoüeu 
doch  dehnte  sie  sich  natürlich  auch  auf  das  üfienl liehe 
Leben  .aus,  vgl.  Phaedr.  p.  261  D und  im  Allg.  Cresoliii 
ilieatrum  Rhetor.  II.  3 fgg.  . ••  . '.-«Äwme. 

147)  Vgl.  A.  W.  Wincltelmann’a  Prolegomcna  ad 
Plat.  Euthydemum,  Lips.  1833.  8,  p.  XXI V fgg.  und 
Welcher  über  Prodikos  im  Rhein.  Museum  B.  I,  S. 
546  fgg. 

I4tt)  Euthyd.  p.  286  C;  vgl.  Diog.  L.  IX.  53  und 
Sextus  Emp.  adv.  Matliem.  VH.  64;  im  Allg.  auch  Isokr. 
Ene.  Helen.  §.  1 : xai  xaraysyi^pijxaaiv  ol  psv  od  (fiaaxov- 
Tsff  olöv  ts  sivai  ^/iu8ij  Xiysiv  ov 8’  ävT iXsysiv  o vSt  86 o 
X6yw  irspi  ruiv  aurülv  irpayuonwv  dvTsiirtiv  x.  t.  X. 
149)  Cratyl.  p.  386  H;  Euthyd.  p.  303  1>. 

150)  Proclus  ad  Cratyl.  §.  41 , p.  15  Bois&on. : oti 
iXXo  tö  IIpcuTaydpou  boypa  nai  «XX o ro  Eu^uäijjiou' 


to  uev  yap  Xeyei,  oti  ovdev  Sv  ro  vvoxelfxevov  (pav- 
rä^erai  toiov  *)  rotov  irapä  to/9  aiaSavofxevots  dia  tjjv 
ävufxi^tv'  ro ü irot ovvros  xai  näoyovros'  to'  de  to  J 
Ei>5uöt)/xou  exaarov  noiel  t<x  ir avra  Sv  ^a/xa  kui  äel 
xa)  ‘iravTaräX>f3sve iv  . . . jx  dtapoptvv  ou’v  äpp^tüv  <5p- 
fxixjxtvot  ovtoi  ol  aofpiara)  eis  r o a Jto  xaTaXvjyouai. 

151)  Auf  die  grossen  äusseren  Achnlichkci'en  hat 
schon  Plato  im  Theaetct  p.  156  A und  179  I)  hinläng- 
lich aufmerhsam  gemacht:  dass  es  aber  darum  noch  nicht 
erlaubt  ist  mit  Sextus  Emp.  llypot.  Pyrrh.  I.  2 Jg  der 
Lehre  des  Protagoras  aus  der  hcrahliteischen  einen  dog- 
matischen Hintergrund  unterzuschieben , oder  mit  Herbst 
a.  a.  O.  S.  1 14  fgg.  seine  Gedankenreihe  selbst  an  das 
hcraklitcische  statt  an  das  atomistische  System  anzuknü- 
pfen, habe  ich  bereits  in  Zimmcrraann's  Zcilschr.  I8d4> 
No.  46  erinnert. 

152)  Vgl.  Aristot.  Metapb.  VIII.  3 : oute  yap  \pvypdv 
ours  Seppov  oute  yAuxu  oute  oXcvs  ataSyrov  ov$ev 
tarat  fxv)  ala$av6fxevov , custe  to'v  npwrayopou  Aoyov 
avußyaeTai  Xeyetv  oiJtoT?;  und  Sextus  selbst  I.  219: 
ta  de  [xydevt  rtüv  avSpcvTivv  (patvo/xeva  oväi  sttiv.  Am 
richtigsten  vielleicht  llcrmias  Irris.  gentil.  philos.  c.  4, 
p.  404  : opo?  xai  xp/fft?  rtüv  irpay nanov  6 ävS ptviro?, 
xai  ra  jxiv  biroTrlirTOvra  rals  a!a!h)<je<siv  iari  irocl}]xara, 
Ta  di  fxi)  uiroirlirrovra  oux  tanv  ev  toIs  stbsai  rijs 
o Ja/a?. 

153)  Aristot.  Metaph.  III.  5>  p.  76:  ear)  d'aTO  T)js 
a vrijs  boj-ys  xa)"  6 npcoTayo'pou  Aoyos,  xal  äväyx» 
ejuoious  aiirobs  äixCptu  x eivat  >)'  /x)j  eivat’  sfrs  yap  ra 
boxoüvTa  iravra  ecttiv  aA>)$ij,  xa)  Ta  (patvoueva  ävayxi) 
irdvra  a/xa  akySij  xa)  nJ/euc)»)  eivat  x.  r.  A. 

154)  Vgl.  Plat.  Theaetct.  p.  166  fgg. 

155)  Hier  entsteht  freilich  die  Frage,  ob  Plato’s 
Schilderungen  der  Sophisten  treu  seyen , worüber  na- 
mentlich die  abweichenden  Meinungen  von  Garnier  in 
den  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XXXII,  p.  156  und 
Barthelemy  Voy.  du  jeune  Anach.ljch.  58,  T.  IV,  p.  285, 
zu  vergleichen  sind ; aber  so  richtig  auch  Leztcrer  be- 
haupten mag,  dass  wir  unser  Urtheil  nicht  dürfen  durch 
Plato's  Beispiel  bestimmen  lassen , so  sind  doch  in  histo- 
rischer Hinsicht  die  einzelnen  Züge  seiner  Bilder  gewiss 
nicht  unwahr,  wie  dies  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  B. 
I,  S.  351  fgg.  genügend  dargetban  hat;  denn  wenn  er 
auch,  wie  YVendt  zu  dems.  S.  464  bemerkt,  berühmte 
Sophisten  oft  einfältiger  darstellt , als  es  dem  grossen 
Rufe  derselben  zu  entsprechen  scheint,  so  ist  es  mit 
diesem  Rufe  selbst  eine  sehr  relative  Sache,  woran  wir 
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nicht  den  Maasstab  unseres  sondern  des  damaligen  Ge- 
schmacks und  logischen  Standpunctes  anlcgen  müssen. 

156)  Ausser  Philostrati  Vilis  Sophistaruin  vgl.  hier 
im  Allg.  Lud.  Crcsollii  Theatrum  veterum  rhetorum, 
oratorum,  declamatorum,  quos  in  Graccia  nominabant 
ooCßtordf,  Paris  1620.  8,  auch  in  Gronov.  Thes.  T.  X ; 
ferner  Jac.  Gcel's  Historia  critica  Sophistarum,  qui  So- 
cratis  actate  Athenis  iloruerunt,  Tra).  ad  Rh.  1823.  8» 
und  Groen  vau  Prinsterer's  Piatonica  prosopographia,  L. 
B.  1823.  8. 

1571  Thucyd,  III.  82;  vgl.  J.  G.  Schlosser  in  Schmid'a 
und  Snclls  philosoph.  Journal,  Giessen  1793.  8j  B.  II, 
S.  60—79. 

15#J  Aristot.,  Politic.  II.  8,  7i  ot t b'av  „üxoXdßq 
rifjuov  elvairo  xüptov,  avayxy  na)  tvjv  tiüv  äAXcuv  sro- 
XiTiSv  2o£av  äxoXovSe'iv  rovrois'  oxou  be  /x>j  fxaXtara 
äptrij  rifiarai,  raür yv  oov  olov  re  sJvai  ßeßaims  äpt- 
oroxpariKijv  troAi reiav:  vgl.  m.  Staatsalterth.  §.  46  extr. 

159)  Strabo  I,  p.  11:  äX Aoy  ■yap  vö/xos  ro  roü 
ßaoiXecus  xposray/xa , aAAoff  5s  ro  reüv  apiorcvv  xai 
ro  roü  Sijfxov'  ruxos  8s  Kai  orvima  xoXireias  ö vopos' 
Siä  toüto  be  xai  to'  Sixaiov  eixov  nve?  ro  roü  xpeir- 
rovos  ov)i(pB^QV  : vgl.  Thucyd.  VI.  85^  äväpi  be  rupavvw 
>5  xoXet  ap^ijv  syovayj  oubiv  aXoyov  Sri  auuCßepov,  und 
Xenoph.  Mein.  Socr.  I.  2,  13;  insbes.  aber  Plat.  Republ. 
I,  p.  338  C und  Legg.  IV,  p.  714  D. 

160)  Legg.  II,  p.  661  B:  eri  bs  xai  ro  xoiew  ti>- 
pavvoüvra  0,  n av  exi$Vfx^ , xai  ro  5!)  reXos  dirdo^y 
ftaxapior^TOS  eJvai  ro  x dvra  raOra  xtxTvjjuivov  ä5ä- 
vaTOv  tZvai : vgl.  Republ.  I,  p.  344  A u.  IX,  p.  575  1) ; 
Gorg.  p.  469  C;  Alcib.  II,  p.  141  A ; insbes.  auch  Theag. 
P-  125  E und  Isocr.  Panalhcn.  §.  243- 

161)  ’Edv  extxoupiav  eyy , vgl.  Gorg.  p.  492  C. 

162)  Vgl.  Aristoph.  Plut.  v.  30  fgg.  und  Nubb.  v. 
1095;  insbes.  aber  Plat.  Republ.  II,  p.  359  fgg.  nebst 
der  guten  Auseinandersetzung  bei  Tennemann,  System  d. 
plat.  Phil.  B.  I,  S.  173  fgg. 

163)  Gorg.  p.  483  E:  touv  ßeXriarovs  xai  fpptu- 
ueve ardrous  y/xcüv  avrwv  in  vewv  Xa/xßävovreS'  aisxep 
Xeovraf  xarexabovre 9 re  xai  yoyrevovres  xarabou- 
Xo Ufxe9a  Xeyovres  ui?  ro  foov  ypvj  eyeiv  «ai  Töürd 
ton  ro  xaAov  xai  ro  bixaiov.  Auch  dio  Federungen 
der  Pietät  erscheinen  bei  Aristoph.  Nubb.  v.  1424  nur 
als  ein  vdwoy  menschlichen  Ursprungs,  den  jeder  ander« 
durch  Ueberredungskunst  umzuändern  berechtigt  sey. 

164)  Vgl.  Cie.  N.  I).  I.  42  und  Sextiis  Emp.  adv. 
Maihein.  IX.  54  mit  den  Bemerk,  von  Dach  ad  Critia« 
tyranni  carmina,  Lips.  1827-  8,  p-  55  fgg. 
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185)  Gorg.  p.  483  B:  äXX'  oJfjat  ol  riße/xevoi  roiig 
vojjous  eioiv  oi  äaBsvels  Kai  oi  iroXXoi’  ttqÖs  avrovs 
ouv  y.a'i  to  avrols  ffv/jCpepov  tou?  ts  vo’pou?  riSevrai 
x.  r.  X.,  vgl.  Republ.  II,  p.  358  und  im  Allg.  Aristot. 
l’olilic.  III.  5,  11:  Kai  <5  vöfJOS  auvSijxi) , Ka»n7 rsp  t(py 
AvxoQpwv  6 ao(piOTi)$,  eyyvijr.fS  äXXifXots  nvv  hiKaiiuv, 
auch  Xenoph.  Mein.  Socr.  IV.  4.  13- 

166)  Theaetet.  p.  172  B äXX'  sksT  ov  Xeyoa , iv 
to7?  htxalots  Kai  aoiKoiy  Kai  öaiots  Kai  ävoaiois  iSe- 
Xovaiv  ia^vpl^eaPat  tu?  ouk  san  (puffet  aürivv  oiihev 
o uffiav  eavrov  eyov,  äXXa  rö  xotvg  ho^av  toÜto  717- 
i/erat  aXySif  rare  orav  £d^a  Kai  oaov  av  5ok>)  %oovov. 
Gorg.  p.  482  E:  tu?  ra  xoXXa  he  raüra  tvavria  aXX>)~ 
Xots  eariv  (j  re  (puots  Kai  6 vofxos:  vgl.  Arislot.  Sophist. 
F.Iench.  XII.  8 und  Elli.  Nie.  1.  3.  2 u.  V.  7.  2 ; auch 
Diodor.  Sic.  Exc.  Vat.  p.  23:  tivai  yäp  tijv  (pvotv  Seoü 
oroiijoiv,  tÖv  he  vdjuov  ävSptvirivv,  und  Noticcs  et  Extrails 
T.  XI,  p.  35:  tva  ff 01  yevyroa  artb  t ijs  (püffeivf  eXeu$s- 
pivSifvat'  tu?  äir ö toJ  vöfjou  xavres  hovXevofiev. 

167)  I<egg.  X,  p.  890  A:  raOr  eariv,  ui  (piXot, 

airavra  ävÄptüv  aoCfiivv  ihuvrwv  re  xa't  xonfrüiv  xapa 
vsot?  ävSptiirois  (paoxavrtvv  etvat  r'o  htxaiörarov  0,  n 
av  ns  vtxä  ßta^öfxevos'  öSev  äaeßetai  re  ctvSpiuxois 
ifixixrouat  veots,  tu?  oux  ovrtuv  Set uv  otou?  6 vo/jos 
.x^osrarret  htavoeiaßat  heiv , araans  re  hiä  raüra,  iX- 
KovTtuv  orpö?  tÖv  Karä  (fivotv  öpSöv  ß tov,  d?  eart  rij 
aXySeia  xparovvra  £yv  rtüv  aA.A.tuv  Kai  fß)  houXeüovra 
erepotfft  Kar«  vo'pov : vgl.  Hippias  im  Prolag.  p.  337 

1).:  to'  7<ip  opotov  rtü  ofxoiui  tpvasi  avyyeves  eartv,  0 
he  vouos,  rvpavvos  tuv  tiüv  dvüptüirtuv,  oroA.Ad  irapä 
<ri)v  (püoiv  ßta^erai.  9 

168)  Ucberhaupt  scheint  diese  Formel  schon  frühe 
zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zwischen  der  erkann- 
ten  philosophischen  Wahrheit  und  den  Meinungen  des 
grossen  Haufens  gedient  zu  haben , wie  auch  Aristot. 
Sophist.  Elench.  XII.  8 ganz  allgemein  von  den  äp^aiot? 
sagt:  ijv  hi  to'  fxev  xara  (ptiatv  avro'ts  to'  ctXxbes,  ro 
hi  Karä  vofjov  to'  to7?  xoXXois  hon  ouv.  So  Pbilolaus 
hei  Jamblich,  ad  Nicom.  Arithm.  p.  25  Tennul.  und 
Demokrit  bei  Galen.  Eiern,  ex  Hippocr.  I.  1 : vofxta  yctp 
Vpo tu,  v6-fj.iv  or txpo'v  . . . (püaet  oi  ouhiv  elvat  Xeuxöv 
« fxeXav  k.  t.  X. , womit  Protagoras  bei  Ammonius  ad 
Aristot.  Categor.  il  51  fast  wörtlich  übereinstimmt. 

16»)  Legg.  XII,  p.  950. 

170)  Piut.  V-  Niciae  c.  23:  ou  ■y«?  tys‘% 0VT®  T’OüS 
IßuflTKOu?  nal  fiereaipoXeax&S  Ka/.ooftevou?,  tu?  eis 
atrlas  äXoyovs  Kat  hvväfxets  äteftovoifrovs  xa)  xary)- 
vayxaofjeva  %a$>)  htargißovras  ro  Pe'tov. 
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171)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  v.  365  fgg.,  wobei  nicht 
*u  ilbersehn  , wie  die  Mehrzahl  der  Gleicnnisse,  wodurch 
die  natürliche  Entstehung  der  Himmclserscheinungen  dar* 
gethan  wird,  dem  Leben  des  Menschen  entnommen  sind, 
so  dass  dieser  auch  in  sofern  als  Maasstab  dasteht. 

172)  Legg.  X,  p.  905  fgg.  , „ ‘ 

173)  Rcpubl.  II,  p.  364;  HI,  p-  30)  E ; vgl.  Legg. 
X,  p.  885  D:  vdv  fxev  yäp  r aCra  äxouovre s rs  xa'i  rot- 
öü5’  ers^a  rwv  Xsyofxevcuv  ägtoruiv  civai  Totyrivv  rt 
xai  pi^roptov  xa<  fxavrs tuv  xa/  ifpecuv^xai  aXXuiv  fxv- 
piaxi;  fxupiujv  oux  st i to  uv)  5päv  Tix  aStxa  rp STOfxsStZ 
0 1 tXs'kjtoi,  dpaoavrss  t>'s£axsi<J$ai  irsiptu^tsSa. 

174)  Die  linkritik  älterer  Platoniker , eines  Patricias 
u.  A.  übergebend , verweise  ich  hier  nur  auf  Plessing 
(Memnonium  B.  II,  S.  129  fgg.  und  Versuche  zur  Auf- 
klärung  der  Philosophie  des  ältesten  Alterthums  B.  II, 
S.  887  fgg.)  und  Ast  (Wiener  Jahrbb.  1819,  B.  VII,  S. 
57  und  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  106  u.  158),  deren  Erstereift 
jedoch  schon  Tennemann  (System  d.  plat.  Phil.  B.  I, 
S.  285  fgg.)  gut  geantwortet  hat.  Vorsichtiger  urtheilt 
Creuzer  Symbolik  B.  IV,  S.  513t  „Plato,  dieser  grosse 
dialektische  Geist,  hat  in  seinen  Schriften  noch  Vieles 
von  überliefertem  Inhalt,  das  er  durch  Pythagoreer  und 
Ionier  überkommen“  j denn  dass  namentlich  durch  das 
Medium  des  Pythagoreismus  mancher  Anflug  orphi- 
scher  oder  selbst  orientalischer  Mythen  in  seine  Schriften 
gekommen  ist,  findet  sich  bereits  oben  (Note  74)  ange- 
deutet ; nur  sind  diese  darum  ebensowenig  die  Quelle 
seiner  Lehren,  als  z.  B.  Thaies  sein  Princip  aus  Homer 
II.  XIV.  201  geschöpft  haben  muss,  und  von  eigentlich 
mystischen  Dingen  und  Mysterien  ist  nach  der  richtigen 
Bemerkung  Ulnci's  (Gescn.  der  hellen.  Dichtkunst  B,  I, 
S.  155)  in  denselben  auch  nicht  einmal  die  Bede. 

175)  Hierher  gehören  insbesondere  die  drei  Stellen 
im  Phaedo  p.  69,  I’haedrus  p.  250,  und  Sympos.  p.  210, 
wo  es  keinem  Unbefangenen  zweifelhaft  bleiben  kann, 
dass  die  Mysteriensprache  und  ihre  Grade  nur  gleichniss- 
weisc  zur  Verbildlichung  des  philosophischen  St  ulen  gan- 
ges gebraucht  werden,  ohne  dass  darin  weder  eine  nähere 
Beziehung  des  platonischen  Sytems  auf  die  wirklichen 
Mysterien  oder  aber  ein  mysteriöser  Charakter  dieser 
Philosophie  selbst  angedeutet  wäre;  vgl.  Lobeck’s  Agla- 
opham.  p.  127  fgg.  Nur  wo  er  von  der  Seelenwanderung 
und  dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  spricht, 
wie  Mcno  p.  81  und  Legg.  IX,  p.  870  E und  872  E,  be- 
ruft er  sich  förmlich  auf  alte  Priesterlehren  (vgl.  BoecUh 
im  tnd.  leett.  Berol.  aest.  1830,  p.  4),  die  jedoch  seit 
sie  durch  dichterische  Behandlung  Gemeingut  geworden 
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•waren , kaum  mehr  als  Mysterien  gelten  können , und 
jedenfalls  keine  wesentlichere  Stelle  bei  ihm  einnehinen 
als  z.  B.  Anakreon  oder  Sappho,  auf  die  ersieh  in  ganz 
ähnlichen  Ausdrücken  im  Phaedrus  p.  235  C beruft; 
was  aber  Phaedo  p.  62  B betrifft , so  ist  kein  Grund 
Torhanden,  die  Redensart  fikyas  rk  triff  )uo i (ßaiverai  xai 
oü  padioff  SnSeiv , womit  er  die  Berücksichtigung  einer 
Mystericnlehre  ablehnt,  für  anders  als  ernstlich  gemeint 
zu  halten,  wodurch  diese  Stelle  vielmehr  ein  Argument 
gegen  als  für  die  Benutzung  jener  in  diesem  Gespräche 
wird. 

176)  Vgl.  Republ.  II,  p.  377  — III,  p.  391,  und  mehr 
bei  G.  I).  Beck,  Examen  causarum,  cur  studia  liberalium 
artium  inque  primis  poeseos  a philosophis  nonnullis  aut 
ncglecta  aut  impugnata  f uerint,  Lips.  1785.  4 und  R. 
Schramm,  Plato  poetarum  exagitator  seu  Platonis  de 
poesi  poctisque  judicia  et  decreta  ex  ejus  operibus  col- 
lecla  et  illustrata,  Vratisl.  1830-  8. 

177)  Euthyphro  p.  6 A ; vgl.  Legg.  X,  p.  886  C und 
Aristoph.  Nubb.  v.  905  und  1081- 

t78)  Z.  B.  Aristoph.  Nubb.  v.  1064;  vgl.  Ed.  Müllers 
Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  bei  den  Alten,  Breslau 
1834.  8;  Bd.  I.  S.  258  fgg. 

179)  Protag.  p.  325  E:  irapartSkaaiv  avrols  evi 
ruiv  ßaSpuiv  avaytyvvu «jxeiv  iroiyrüiv  «iyaStüv  icotqfxaTet 
xai  ixy.av$ävtiv  dvavxä^oiKTiv , sv  oiff  irokka)  /liev  von* 
^ET/)ff£iff  IvEifln , irokka)  Sk  Sik^oSot  xai  eiraivot  xai 
tyxuifua  iraXauüv  ävdptöv  äyaBuiv , Iva  6 iraif  ^ijkiüv 
yti^ijrai  xai  öpkyyrat  toioutos  yevkaSai : vgl.  Aeschines 
adv.  Ctesiph.  §.  135,  Strabo  I,  p.  15,  Eucian.  Anachars. 
C.  21,  und  mehr  bei  Fr.  Gramer,  Gesch.  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  im  Alterthume  Elberf.  1832.  8,  S. 
282  fg. : auch  Jacobs  akadem.  Reden,  Leipzig  1829*  12» 
S.  288  fgg.  und  Jo.  Classen  de  Grammaticae  Graecae 
primordiis,  Bonnae  1829.  8,  p.  15 — 20,  wo  nur  das  auf. 
fällt,  dass  in  obiger  Stelle  ra  ßaS pa  nicht  Subsellien 
zum  Sitzen,  sondern  weisse  Tafeln  zum  Anschreiben 
bedeuten  sollen;  vgl.  nur  Diog.  L.  VII,  22. 

180)  Republ.  X,  p.  595  B;  vgl.  Rapp,  Platons  Er- 
ziebungslehre  S.  129.  Ueber  den  Sinn  der  viclbespro« 
chenen  Stelle  Republ.  UI,  p.  398  A glaube  ich  in  der 
Allg.  Schulzeitung  1831,  S.  1183  genügend  gehandelt  zu 
haben. 

181)  Republ.  X,  p.  598  E;  vgl.  Xenoph.  Sympos. 
IV,  6:  Tute  ■ytip  SS* ou  oti  "Ojuqpoff  o aoipuiraros  ire- 
ir oiijHS  (T^eSov  irtpi  Travrtov  ruiv  äv5ptu7r/va)v,  und  aus 
späterer  Zeit  Dionys.  Hai.  ad  Cn.  Pomp.  p.  756:  St  Sv 
{j  r'äkky  ircuSiia  v aaa  irapijkSev  eis  rev  ßiov  xaJ 
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nlevTivira  QiXoffoi p!a:  ferner  Strabo  III,  p.  149,  Quinc- 
tilian.  XII.  11.  21,  Seneca  Epist.  88,  Plutarch  de  vita 
et  poesi  Homeri  II.  6 , und  mehr  bei  Ulrici,  Gcsch.  d, 
bellen.  Dichtkunst  B.  I,  S.  185*  Beimmann's  Ilias  post 
Homerum,  h.  e.  incunabula  omnium  scientiarum  ex 
Ilomero  eruta,  Lemgo  v.  1728.  8 kenne  ich  nur  dem 
Titel  nach. 

182)  Durch  die  Annahme  eines  tieferen  allegorischen 
Sinnes,  vxovoia,  -worüber  Ruhnken.  ad  Tiraaei  Lex.  Plat. 
p.  200,  Wolf  Prolegg.  Homer,  p.  102  fgg.  und  mehr 
hei  Stallbaum  ad  Remp.  II.  17,  p.  378  D.  Eben  dahin 

fehört  das  aivirreaSai,  oder  die  riithselhafte  Verhüllung 
er  eigentlichen  Meinung,  die  Plato  gewiss  nur  ironisch 
den  Dichtern  und  sonstigen  alten  Schriftstellern  beilegt 
(Theaeiet.  p.  194  C;  Charmid.  p.  162  A;  Lysis  p.  214 
I);  Republ.  I,  p.  332  B),  weil  sie  das  gewöhnliche 
Auskuuflsmittei  war.  wenn  man  einen  Ausspruch  in  dem 
Sinne,  wie  er  vorlag,  nicht  weiter  vertheidigen  konnte; 
vgl.  Alcib.  II,  p.  147  B und  im  Allg.  Ed.  Müller's  Ge- 
sell. d.  Theorie  d.  Kunst  S.  242;  insbes.  auch  Plutarch 


de  vita  llomeri  II.  92:  ti  be  bi  alviyixariuv  x«i  fiv$ ixcöv 
Xoyuiv  tivcüv  tf*(paiv£rai  ravoijuaTii,  ou  “irapabo^ov 
yyeloSai'  roöro  yäg  afriov  [ioiov?J  TontTixijs-  v.ai  rtüv 
apyaiwv  . . . xal  yag  iari  wws  rb  fxiv  bi ’ üiro- 

vo ias  a^jxaivofxsvov  äyaarbv,  rb  be  (pavepws  Xcybfjifvov 
svtiXbs. 

188)  Das  sprechendste  Beispiel  davon  gibt  Plato 
seihst  in  der  Auslegung  der  simonideischen  Stelle,  die  _ - 
er  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt.  Protag.  p.  339 
fgg. ; vgl.  Schneidewin  ad  Simonidis  Cei  reliffuias  p.  20 
und  Welcker  im  Rhein.  Mus.  B.  I,  S.  536  fgg. 

184)  So  entspricht  der  Spruch  des  Simonides,  der 
Republ.  I,  p.  331  E Igg.  behandelt  wird,  zwar  ganz  den 
gewöhnlichen  Begriffen  des  griechischen  Alterthums  (s. 
n».  Staatsaltcrth.  §.  135,  n.  3),  heineswegs  aber  den  Fo- 
derungen  philosophischer  Moral;  und  Aehnliches  liegt 
in  Republ.  VI,  p.  489  B : ov  70p  tyii  (pvaiv  . . roli? 
oolpous  eti  was  rtüv  TrXovoiwv  SuQas  Uvea,  aXX'  6 
roÜTO  xo/^-vJ/EÜoajUEVOS  f-v^föffaro,  deren  Beziehung  auf 
denselben  Groen  van  Prinsterer  Platon,  prosopogr.  p. 

17  fg.  richtig  erkannt  hat.  Dass  die  Stelle  Republ.  II, 
p.  365  eben  so  wenig  für  Pindar  und  Archilochus  als 
für  Simonides  ehrenvoll  ist , liegt  am  Tage ; aber  auch 
in  der  Anwendung,  die  er  Iialliklcs  im  Got-gias  p.  484 
B und  488  B von  dem  pindai  ischen  Aussprüche  machen 
liisst,  dass  das  Recht  des  Starkem  der  Götter  und  Men- 
schen höchstes  Gesetz  sev,  ist  der  tadelnde  Seitenblick 
nicht  zu  verkennen,  und  tritt  noch  starker  in  der  wieder- 
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holten  Beziehung  darauf  Legg.  III,  p 690  B und  TV, 
p.  714  E hervor,  obschon  die  Lesart  im  Einzelnen  ver- 
dorben und  ungewiss  ist,  vgl.  Büchb  ad  Find.  T.  III, 
p.  640— 642.  Leber  den  Tadel  des  Theognis  im  Mctio 
p.  95  I)  und  andere  Urtheile  Plalo's  über  lyrische  Poesie 
s.  Ed.  Müller  a.  a.  O.  S.  ‘241 . 

183)  Aristo j>h.  Ban.  v.  J0S3 : rot?  jih  y ao  t aiSa- 

ptOKTtv  ian  bibctaxaXos,  Sans  (ßpa^si,  ro 7s  b’ijßäaiv  ye 

18G)  S.  Hcpubl.  III,  p.  394  fgg.  u.  X,  p.  602  B; 
I.egg.  VII,  p.  816  fg.,  und  im  Allg.  Eil.  Müller  a.  o. 
O.  S.  90  »gg. 

187)  Thcnetcf.  p.  l.r)2  E,  wo  wir  allerdings  mit 
Grysar  de  Doricnsium  comoedia  p.  171  in  dem  Worte 
av.'tos  nicht  blos  eine  Priorität  der  Zeit  nach , sondern 
auch  eine  wirkliche  Auszeichnung  des  Epiclinrmus  er- 
kennen, so  weit  dife  Zusammenstellung  mit  Homer  bei 
Plato  als  eine  solche  gelten  kann;  nur  liegt  darin  eben 
so  wenig  eine  Zurücksetzung  für  Aristophanes , als  in  der 
Bezeichnung  Homers' als  rnayuibias  axpos  eine  Verun- 
glimpfung für  diesen,  wie  Aristides  ad  Capiton.  T.  II, 
p.  434  l)ind.  glauben  machen  will,  da  Plato  offenbar 
in  chronologischer  Folge  von  Protagoras  durch  lirrahlit 
und  Empedokles  zu  den  älteren  Dichtern  aufsleigend 
unter  diesen  passende  Repräsentanten  des  Dogmn's  vom 
ewigen  Werden  und  Fliessen  aller  Dinge  sucht,  wozu 
er  weder  Aristophanes  noch  Aeschylus  oder  .Sophokles 
gebrauchen  konnte  *).  Leberhaupt  ist  man  in  älterer 
sowohl  als  neuerer  Zeit  nicht  selten  viel  zu  weit  gegau- 

fen , wenn  man  glaubte,  dass  Plato  aus  persönlicher 
‘eindschall  gegen  Aris'ophanes  für  dessen  Dicht ergrösse 
unempfänglicher  gewesen  wäre,  als  er  cs  für  die  ganze 
Gattung  als  solche  war;  nur  wo  es  gilt  die  Verunglim- 
pfungen zurückzuweisen,  die  sich  derselbe  gegen  Sokrates 


*)  Dana  unter  *Quyo>S!n  alle  ernste  Poesie  zu  verstellen  ist. 
lehren  die  l’arnllelstelleu  liepitld.  y»  598  D n.  ti02  n und  l.egg.  \ II, 
u.  827  B,  so  dass  cs  gnr  nicht  einmal  der  Erinnerung  aa  die 
Wichtigkeit  bedarf,  die  llonicr's  Gedichte  fortwährend  liir  die 
eigentlich  tragische  Poesie  behielten;  vgl.  Aristnt,  I’oel.  IV, 
13.  Athen  VIII  39,  p.  347  E,  Plularcli  de  vit«  llt.uirri  11.213, 
nnd  mehr  hei  Clmbannon  in  den  Mein,  de  l’Aead,  d Inser.  T. 
XXX,  p.  539.  Interessant  bleibt  auch  die  Stelle  bei  Evanthias 
de  Trag,  et  Com.  p.  XXVI  Zeun. : qui  Hindern  inttar  Tragoctline, 
Odysseam  ad  imurinem  Comnvdiac  fccisec  mnnstrutur,  insofern  sie, 
wie  die  Vergleichung  mit  Lungin  de  Sublim.  IX.  15  lehrt,  auf 
einem  älteren  Kunaturllicile  beruht ; und  ganz  entsprechend  heisst 
cs  noch  bei  Arsrniua  Violet.  p.  90  von  Homer:  nqäro;  di  naläi  c 
i»  rqtiyviiu  tlqüju. 
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erlaubt  halte,  spricht  sich  diePietiit  mit  oder  ohne  Nennung 
des  Namens  in  einiger  Bitterkeit  aus,  wie  Apol,  p.  18  1)  und  ' 
TheaCtet,  p.  173  E;  dass  aber  gerade  der  Verdruss  über 
die  Verspottung  des  geliebten  Lehrers,  und  nicht  vielmehr 
der  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Principe  der  Demo- 
kratie dem  Urtheile  Platos  über  die  Komödie  seine 
Schürfe  milgctheilt  habe,  bann  ich  Ed.  Müllern  a.  a.  O. 

S.  243  weder  überhaupt  einräumen,  noch  in  der  unge- 
zogenen Stelle  Phileb.  p.  49  finden;  und  auch  die  Rolle, 
die  Aristophanes  im  Symposium  spielt,  ist,  wenn  inan 
sie  auch  nicht  gerade  mit  Slallbaum  ad  Plat.  Eulhyd. 
p.  , Fritiuchc  Quaestt.  Aristoph.  p.  108,  Groen  van 
Prinstcrer  u.  A.  als  ein  Documcnt  seiner  Aussöhnung 
mit  Sokrates  betrachten  will,  jedenfalls  würdig  genug 
gehalten,  um  jeden  Verdacht  rachsüchtiger  Verkleinerung 
von  Plato  zu  entfernen;  vgl.  J.  P.  J.  Zimmermann  de 
Aristophanis  et  Platonis  ainicitia  aut  simullatc,  Mail). 
1834-  8- 

ltltt'i  Diog.  L.  III.  9:  ToXXd  5s  Kai  irap’  ’Einxdp- 
/.tou  roü  Ktu/i£u5ioiroioü  Tßo<rco(f>sXi)Tai,  -ra  TrXsiTTa  /xt- 
Taypä\J/ae,  xaild  (p>;aiv  kXyufxos  ev  rots  irphs  ’A/xuv- 
rav,  a i<j ri  Terrapa:  vgl.  Grjrsar  I.  c.  p.  106  Igg. 

1 89)  Vgl.  Axiochus  p.  366  C von  Prodikus:  irp oixa 
yäp  Sv:/ p ovros  oüiiva  Cihanv.ti,  5ia  iravroy  5s  eSos 
tar'iv  airvü  (fitu’jiiv  rf>  ’Ewixdp/xsiov  a 5s  xftp  Tav 
yflpa  vi’^ei,  56s  ti  Kai  Xä/3s  ri.  Dass  die  lezteren 
Worte  nicht  erst  von  Prodikus  hinzugefügt  sind,  wie 
II.  P.  Krusemann  ad  Epicharmi  fraginenta  p.  84  nach 
Grysar  p.  217  vermulhet,  hat  Welcher  in  Zimmermann's 
Zeitschrift  1835.  S.  1131  richtig  erinnert;  wie  jedoch  der 
cpichannische  Vers  ursprünglich  gelautet  haben  möge, 
ist  bei  der  schwankenden  Lesart  schwer  zu  bestimmen, 
und  weder  Spengefs  (Arlium  scriptt.  p.  48)  si  5i5cuy  ti 
Kal  Xä/3o is,  noch  Kitschcls  (Scbcdae  crit.  p.  25)  5oj  ti 
Kav  ti  /.Äußavois  scheint  den  urkundlichen  Spuren  und 
sprachlichen  Eoderungcn  ganz  zu  entsprechen;  vielleicht 
bovs  ti  Kai  Xaßois  ti  v.a?  Eine  directe  Rüge  gegen 
Epicharmus  könnte  ausserdem  auch  in  Kepubl.  II,  p.  367 
I)  liegen  , vgl.  Grysar  p.  237  und  245. 

190)  Aeschylus  tadelt  er  entschieden  Republ.  II,  p. 
380  A und  383  A , und  wenn  man  auch  Symp.  p.  180 
A mehr  im  Phaedrus  Sinn  gesprochen  annimmt,  so  bietet 
doch  auch  Phaedo  p.  108  A eine  kleine  Meinungsver- 
schiedenheit dar.  Was  Sophokles  betrifft,  so  ist  Kuhn- 
hcn’s  Irrlhum  ad  Timaei  Lex.  Plat.  p.  9,  der  diesem 
die  Republ.  II,  p.  381  D getadelte  Stelle  zuschrieb,  längst 
von  Bocchh  de  trag.  Gr.  princ.  p.  123,  Matthiae  ad  Eu- 
rip.  fragra.  p.  361  u.  A,  beseitigt ; dagegen  ist  der  Vers 
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eo(po i rupavvoi  riSv  ooipwv  ow.ovola,  gegen  den  sich 
Plato  Republ.  VIII,  p.  .->li8  B erklärt,  nach  Gell,  N.  A, 
XIII.  18  und  Aristides  de  Quatuorr.  T.  II,  p.  37.H  Dind. 
aus  seinem  Ajax  Lohrus,  und  wenn  ihn  sowohl  Plato 
selbst  als  sein'  Nachahmer  iin  Theages  p.  1 9.r»  B Euri- 
pides  beilegt,  so  bann  man  das  nur  als  Gedächtnisslehler 
und  erstes  Beispiel  der  Verwechselung  beider  Dichter 
betrachten,  deren  Häufigkeit  Schüler  ad  Gregor.  Corinlh. 
p.  Jjli  erwähnt.  Valckenaer  ad  Eurip.  Phoeniss.  n.  .r>-i8 
will  freilich  auch  darin  gerade  einen  Beweis  von  Feind- 
schaft l'lato's  gegen  Sophokles  erblichen;  dagegen  aber 
bat  sich  schon  Böchh  in  Fiat.  Minoem  p.  1S2  mit  Recht 
erklärt,  und  wenn  cs  ein  sonderbarer  Beweis  von  Feind- 
schaft wäre , heim  Tadel  seinen  Namen  mit  dem  eines 
Drillen  z u vertauschen,  so  könnte  man  cs  vielmehr  nur 
als  ein  'Zeichen  von  Schonung  und  achtungsvoller  Rück- 
sicht deuten,  die  den  Republ.  I,  p.  .19!)  B und  Phaedr- 
p.  9t iS  C gegen  die  Person  des  Dichters  ausgedruckten 
Gesinnungen  entspräche,  vgL  auch  Groen  van  Prinstercr 
L c.  p.  I.')S  fgg. ; doch  scnliesst  diese  nicht  alle  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  aus,  und  was  Athenaeus  XI. 
II j sagt:  y.ai  6.  Kp/riwv  5’airoG  SoOoxAs'ouf  trsprsyti 
xamcipopujv , erscheint  hei  Vergleichung  von  Sophohl. 
Anlig.  V.  lii. > und  Oedip.  Colon,  v.  279  mit  Plat.  Crit. 
C.  lil  nicht  ganz  grundlos. 

l!)l)  Sxijnxos  QiXoooQ os  heisst  er  hei  Athenaeus 
IV.  Ajä  und  Sexlus  Emu.  adv.  Matliem.  1.  288j  im  Allg. 
vgl.  Valchenacr's  diatnhc  in  Eurip.  perd  dran),  rcliqti. 
p.  2.')  - .VT ; Bouterwch  de  philosophia  Eurinidca  in  den 
(iomin.  Soc.  Gott.  ree.  T.  IV,  p.  7 — 21;  J.  A.  Schneithcr 
de  Kuripide  philosopho,  Groningac  1828.  Sj  auch  Ed, 
Müllcr's  Euvipides  deorum  poptilarium  contemtor,  Vra- 
tisl.  1S2I3.  8- 

1 92)  Vgl.  Apol.  Socr.  p.  26  D:  ä t^-uriv  iviozt, 
ti  wiivu  toAAoC,  äpay/. lijf  sx  rijc  opyi’iOTpay  trpiuutvois 
x.  A.,  wozu  Meier  in  d.  Allg.  Eit.  Zeit.  1S36,  S.  .'IAO. 

103)  Dass  Plato  gegen  Euripidcs  schonender  auftritt 
als  selbst  gegen  Aescliylus,  hat  schon  Valckenaer  diatr. 
p.  U bemerkt,  und  wenn  gleich  die  vorhin  citirle  Stelle 
Bcpubl.  VIII,  p.  htiS  B neben  Sopliocles  jedenfalls  auch 
ihn  trifft  (wegen  Troad.  v.  1177;  vgl.  t’orsons  suppl. 
praef.  ad  Ilecub.  p.  XXX) , so  hat  er  doch  mit  diesem 
auch  wieder  die  ehrenvolle  Erwähnung  im  Phaedrus 
p.  2(iS  C gemein ; nur  Theaetet  p.  I,’)4  D und  Gorg. 
p.  4S4-  E fgg.  könnte  noch  eine  leise  Büge  gegen  ihn  zu 
enthalten  scheinen. 

194)  Aelian.  V.  Bist.  II.  28'^  tyjxiQt  -jäp  r«5  avSn'i 
JijAovdri  diä  ts  t>)V  aoipiav  avr oZ  xni  tvjv  sv  to Tt 
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perpoit  äpfT-.jv:  vgl.  Riog.  L.  II.  28  und  Rcisig's  Praef. 
a>i  Xrisloph.  Nubb.  p.  XIV. 

195)  Vgl.  F.llcndt  de  tragicis  Graccis  inprimis 
Enripidc  ex  ipsorum  actate  et  tcmporibus  judicandia, 
Königsberg  1 827.  4,  p.  9 f’gg. ; Rötscher’s  Arisfophanes 
und  sein  Zeitalter  S.  221  l'gg. ; Ed.  Müllers  Gesch.  d. 
Theorie  d.  Kunst  B I,  S.  145  fgg. 

196)  Aristoph.  Ran.  v.  900:  o/xria  irp ayuar  stg äytvv, 
ols  ygiv/xsS’  ofg  §t)vf<T|UFV : vgl.  Aristot.^  Poetic.  XXVI. 
9:  oiov  y.a)  SoQoxAvjs'  e(py  avrbg  piv  otouf  5*1  toisw, 
EuQiirlbiyj  bi  o loi  firn. 

197)  Aristot.  Poetic.  XIX.  9. 

19»)  Selbst  die  Anekdote  bei  Valer.  Max.  III.  7.  I: 
quum  pogtultmte  pnpulo,  ut  ex  tragoedia  quandam  getiten- 
tiam  folteret,  prngreggi/g  in  gcenam  dixit , »e  ut  eum  doee- 
ret,  non  ut  ab  eo  disceret , fabutag  eomponere  gotere,  so  sehr 
sic  ilun  übrigens  zur  Ehre  gereicht,  zeigt  doch  wenig- 
stens, mit  was  für  einem  Publicum  er  es  zu  thun  hatte, 
und  wenn  er  ihm  auch  nicht  in  allen  Stücken  nachgab, 
so  widerlegt  dies  doch  noch  nicht  den  andern  Vorwurf, 
dass  er  es  von  freien  Stücken  verwöhnte  und  verdarb. 

199)  S.  oben  Buch  1 , Note  26  und  Republ.  VI,  p. 
493  D. 

200)  I.egg.  II,  p.  659  R. 

201)  Republ.  VI,  p.  493  A:  exatSTOS  twv  pur 9aq- 
voÜvtcuv  ibicvrwv,  oC s ovj  ol'to!  ao(p itrräg  xaXovai  xai 
äi/Tireyioug  tyyoüvrai , ;n|  n'AAa  ‘rraibfvetv  ij  raum  rci 
TkZv  7roAXtüv  ooypara,  a bot jn^ouffiv  brav  äS^oiaSwaiv,  , 
xotr  a oQiav  ravniv  xaAflv-  z.  r.  A.  Vgl.  auch  Politic. 
j>.  303  C,  wo  Plato  die  gewöhnlichen  Staatsmänner  sei- 
ner Zeit  piyiarous  r ü>v  ao(f> i<müv  eo(J)iiTrrt<r  nennt. 

202)  So  Hcrodot  IV.  95t  ’EAAiptuv  oü  tiu  äa$e- 

vfGTiXTiv  oo0iorrj  TlvPaybpy : vgl.  Aristid.  de  Quatuorv.' 
T.  II,  p.  407 : oiy  'Hpoboros  SdAtvva  aoQiOTijv  xsxXq- 
xsv,  oü  nu-Sayopijv  ir aXtv ; oux  ’Avbqoricvv  rous  etrrä 
croCpiaräs  'rpoS'sioyxe,  Xeytvv  bq  rovg  notyo i>?,  xai  iräXtv 
aj  ScexpAr»)  a 0&uTT>)V  tovtov  rov  ir «vu;  von  den  sie- 
ben Weisen  und  Sokrates  werden  noch  Beispiele,  folgen ; 
hier  erwähne  ich  nur  noch  Diogenes  von  Apollonia,  der 
nach  Sitnplicius  ad  Aristot.  Fhysic.  f.  32  t>  seine  Vor- 
gänger in  der  Naturphilosophie  selbst  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  hatte:  xai  (pvaioXoyouq  Avrfipijxsvat 

Xiyivv , ouc  xoAsT  xa!  avroq  Gatyiarag. 

203)  Vgl.  Cresollii  Theatr.  Rhetor.  I.  1 , Wesseling 
ad  Herodot.  I.  29,  Valchenaer  ad  Eurip.  Hippolyt,  v. 
921,  Meincrs  Gesch.  d.  Urspr.  d.  Wissensch.  Bd.  I,  S. 
112  fgg-,  Bode  de  Orphco  poeta  p.  52  u.  s.  w. 

20 J)  Am  deutlichsten  spricht  dies  Plato  selbst  aus 
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im  Profag.  p.  312  Cs  Xiyt  bi),  ri  tlvcu  röv  tjo(J>i- 
txrijv;  tytv  j uiv,  y b'ös,  tusirsp  roovopu»  Xiyei,  ioütov 
tnat  röv  rtüv  ffoCPwv  iT-i<T7;jytciva  : wornach  Mir  unter 
«len  Etymologien  hei  Pholius  p.  528.  Suidas  u.  \.  mir 
die  schon  von  Xenoph.  de  Vcnat.  XIII.  |>  angodeiitefe 
von  aoQ/^tffi’ai  billigen  können.  Der  liegritl' des  Leh- 
rers, der  Andere  Meise  macht  (oo(j>IWrijs  öiödtJxaXo?  i«c 
OoCpi^iov),  der  unbegreillieherMeise  von  vielen  Neueren 
iils  der  ursprüngliche  genommen  wird  (Morus  ad  Isoei'. 
Pancg.  c.  | ; Tcnncmami'g  Gesch,  d.  Philos.  1).  I,  S.  3,ri4; 
Ilcrbst  in  Peterscn's  Studien  S.  129;  Hegels  Vorl.  über 
Gesch.  d.  Philos.  1$.  11,  S.  5)  rechtfertigt  sich  weder  * 
durch  ein  übliches  Vorllominen  des  Activs  oo$)«^nv  im 
classischen  Sprachgehrauche,  noch  durch  die  Gescbichlc 
des  Namens  selbst , der  erst  seil  l’rotagoras  zur  Ueaeich- 
nung  eines  bestimmten  llerul's  ward  (Note  224  u.  230), 
und  linnn  desshalb  nur  als  eine  der  vielen  lledeutiingcn 
betrachtet  werden,  die  Plato  selbst  (Sophist,  p.  218  fgg.) 
in  dem  Worte  naebweist;  vDl.  auch  Phavorinus  s.  v. 
(Tcopi^sff-Soi : 6 ooQicrrijc  <l>;;.iaivti  TStttrapd,  röv  QiXq- 
oofjjov,  röv  biätxoxaXov,  röv  p>jro»a,  xai  röv  ürartä'.  n, 
lieht  r (J)povTi<7T>jc  vgl.  Arisloph.  Nuhb.  v.  1041,  Xenoph. 
Sympos.  M.  (j,  Athen.  V.  59,  p.  218  G,  wo  es  otleubar 
ganz,  synonym  mit  gebraucht  ist. 

205)  Hierher  gehört  insbesondere  auch  diu  irnXtuä 
ti?  öm0opä  (J)iXoao(piiT  rs  xai  Tettyrixä,  die  Plato 
llepubl.  X,  p.  007  ß erwähnt  und  Legg.  Xll,  p.  907  11 
t heilweise  näher  erläutert : y.ai  bi)  xai  AoiiopijffH?  yt 
iTrijXSov  iron;rai?,  töJjs  (filXoooipovMras  xuoi  fuxraiajs 
äirtixa^ovras  ^pteytevonuv  üXav.ais  aXXa  rt  tu)  iu.  o/jt’ 
dVflv.  Wolter  die  dort  angeführten  Aussprüche  genom- 
men seyen,  Mage  ich  nicht  zu  entscheiden,  obschon  so- 
viel gewiss  ist,  dass  sie  zum  grösseren  Tlieile  aus  lyri- 
schen Dichtern  und  namentlich  die  dorische  Phrase  nbyas 
iv  a(p povwv  xfvfayonlairji  nicht,  wie  Schlciermacher  S. 
615  will,  von  lleralilit  herrührc;  was  aber  die  Lesart 
hctrilU,  so  vermuthe  ich  für  twv  An»  txoipwv  mit  Sicher- 
heit Ttvv  i’öt'o  aoQüv,  was  den  yuö^opvoDaiv  töiccrais 
oben  Note  201  entspricht. 

20(»)  Hoivöv  irnvrwv  räv  (fit)  oo6(ptv*  syxAi/yu» :•  vgh 
Sehol.  Arisloph,  Nubb.  v«  97  und  mehr  bei  lluhnlien.  ad 
Xenoph.  Alem.  Socr.  I.  2.  31,  p.  220  cd.  Ernesti ; auch 
Plat  Apol.  Socr.  p.  23  D und  unten  Note  213  %g. 

207)  Protag.  p.  310  D fgg. 

208)  Naeh  dein  Grundsätze  der  Ephcsicr  bei  Cic. 
Tuseul,  V.  30:  nemo  de  notiie  ttnne  ejeee/tot ; ein  <ru/sT» 
vjretiltrit , atm  in  loro  et  o/iud  «Ho*  stt;  vgl.  Diojg.  L.  IX.  X» 
2 mit  Menagius  Note  uud  im  Allg.  Eurip.  Moden  v.30t): 
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av.aiolot  juv  ydp  xäiva  rpcrfpejxuv  ootya 
dogsis  dyonos  hol)  a o(f)6s  ws(pvntvcii‘ 
rwv  ti’au  OoKOiJVTuiv  sibt'.a < rt  iroix/Aov 
Hpf/oocuv  vofxiaOi)s  Xuirpo?  tv  7roXf<  (pavst . 

Von  wirklichem  Ostracismus  bietet  ein  Beispiel  Dämon 
der  Musiker  nach  Plut.  V.  Pericl.  c.  4:  6 bi  Actjm'V 
toiHtv  axg os  iwv  oopiffrv)?  xaTa5üsff5ai  jxiv  s!s  to  juou- 
aty.yji  ovojua,  «-pö?  roüy  iroXXous  eiriy.nuwroixsvos  tijv 
Sttvo-n/ra  . . . ou  jxyv  bXaSe  ry)  Xüoa  Tra^anaXu/x/xari 
vptupsvos,  äXX’  tüs  ixsyaXovQayfxivj  y.a\  (pi\or üpovvoff 
t£iuOTpaitio$i) : doch  mögen  hier  allerdings  auch  rein 
politische  Motive  mitgowirht  haben  , während  man  den 
Philosophen  sonst  gerade  Unbrauchbarkeit  für  das  öffent- 
liche Leben  vorwarf,  vgl.  Rcpnbl.  VI,  p.  487  D. 

209)  Vgl.  Hipp.  maj.  p.  282  und  über  Gorgias  ins- 
bes.  auch  Diodor.  Sic.  XII.  53  und  Pausan.  VI.  17-  Dass 
Plato  p.  281  C dio  Sophisten  in  dieser  Hinsicht  den  äl- 
teren Weisen  entgegensezt,  hat  Meiners  Gesch.  d.Urspr, 
d.  VYisscnsch.  B.  I,  S.  45  nicht  mit  Unrecht  befremdet ; 
denn  wenn  wir  auch  aus  Protng.  p.  343  A sehn  , dass 
er  Periander  aus  der  Zahl  derselben  ausschliesst  ( vgl. 
C.  Wagner  de  Periandro  septem  sapientibus  annumera- 
to.  Darinst.  1828.  4)  p.  29  fgg.),  so  ist  doch  auch  So- 
lon's,  Piltahus,  Cbilon's  politische  Thätigkeit  bekannt,  und 
auch  Thaies  und  Bias  nicht  ohne  Theilnahme  an  öffent- 
lichen Angelegenheiten  ihres  Volks,  vgl.  Herod.  I,  170 
und  im  Allg.  Cicero  de  Bepubl.  I.  7 u.  de  Orat.  I.  34j 
aber  freilich  ist  diese  eben  so  wenig  von  ihnen  gesucht 
als  Gegenstand  ihres  Ehrgeizes  oder  sonstiger  Selbstsucht 
gewesen , während  die  Sophisten  sieh  damit  brüsteten 
und  auch  sonstige  Nebenvorlheile  damit  verbanden,  und 
in  dieser  Hinsicht  muss  man  eben  sowohl  den  tnnern 
Unterschied  anerkennen,  als  die  äussere  Aehnliohkeit 
dadurch  nicht  erschüttert  wird. 

210)  Vgl.  Demokrits  Beispiel  bei  Diog.  L.  IX.  39 
und  Anaxagoras  bei  Plato  Hipp.  maj.  p.  283  A nebst 
den  übrigen  Stellen  bei  Scbaubach  p.  7,  worunter  na- 
mentlich Maximi  Tyr.  diss.  XXII  hierher  gehört. 

2tl)  Timaeus  p.  19  E:  rb  bi  rtuv  aoipiarwv  yevog 
au  sroXXiev  jusv  Xoycov  y.a)  xaXÄv  aAAcvv  jxdXa  tuwsi- 
pov  {fyoüfxai,  fyaßo v/xai  bi  fxyj  irc«?  ars  irXavijrov  Sv 
x«ra  iroXfi?  oixi )oets  rs  Mas  odSafiij  5i.vx>yxos  affro- 
%ov  dfxa  (pi\oao(pt»v  &vbawv  ij  Hat  iroXrnxtvv  h.  t.  X. 
vgl.  Apol.  Socr.  p,  19  E,  Protag.  p,  310  C,  und  über 
i‘Kib-,j}xtl'J  als  den  ständigen  Ausdruck  ihres  Aulcnthalta 
an  fremden  Orten  m.  Proömium  zum  Ind,  lcott,  Mavb, 
•est.  1830,  p.7nt>  . ‘ L -j&y  . * ■ , a 

212)  Pnacdrua  p.  J»7 V. . 

i-W  r ' ■ 


311'  — 


213)  Vgl.  xn.  Ree.  in  Zimmertnann's  Zeitschr.  1834, 
S.  379,  und  über  die  tTiStij'tis  der  Sophisten  im  Allg. 
Cresollii  Tlieatrnm  Rhetor.  III.  ,r>  (gg.  und  J.K.  Fischers 
Conimenlar  zu  Plato’s  Kratylus  Part.  V,  Lins.  1794-  4, 
p.  VH  Igg. 

214)  Ucbcr  Demokrit  vgl.  Diog.  L.  IX.  39;  Hero- 
dol’s  olympische  Vorlesung  ist  bekannt  und  kann,  wenn 
sie  auch  von  der  Sage  ansgeschmücht  seyn  mag,  mn  so 
weniger  mit  Dahlmann  in  das  Reich  der  Kabel  verwiesen 
wci’den  , als  er  ähnliche  auch  in  Alben  (Plut.  de  malign. 
Herodoli  c.  9(3)  und  Korinth  (Dio  Chrvsost.  Or.  XXXIII, 
i>.  45(5  Morell.)  gehalten  oder  wenigstens  beabsichtigt 
naben  soll;  vgl.  C.  G.  Ilcyscs  Ouacstioncs  Herodoteae, 
Bcrl.  1827.  8,  p.  93—62  Und  Hl.  Excurs  zu  ßähis  Hc- 
rodot  T.  II , p.  661  fg.  Klier  konnte  man  ihn  sehen 
förmlich  den  Sophisten  zutheilen,  wenn  Kavorinus  (dem 
wir  mit  Empcrius  ile  oratione  Corinthiaea  falso  Dioni 
Chrysostomo  adscripta,  Brnnsv.  i832-  -1,  jene  Rede  bei- 
legen) und  Plutareh  de  malign.  c.  31  Recht  hätten,  dass 
er  von  den  Korinthern  sowohl  als  den  Thcbancrn  Geld 
für  seine  Geschichte  begehrt  und  an  leist  crem  Orte  so- 
gar SiaXtyfaSat  rols  vsoxj  uni  rTuo-jfoXa^tiv  versucht 
hätte;  Belohnung  erhielt  er  jedenfalls  auch  in  Athen  auf 
Anytus  Vorschlag  so  gut  wie  Demokrit  in  Abdera,  und 
selbst  die  Thcilnahme  an  der  Colonic  Thurii  stellt  ihn 
mit  Protagoras,  Lampon,  Lysias  auf  gleiche  Linie. 

215)  Aristoph.  Nubb.  v.97j  vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  201 
D und  Isocr.  Helen,  encom.  §.  3 u.  4,  wo  auch  dasjenige, 
was  bei  früheren  Philosophen  aus  wissenschaftlicher  Ar- 
gumentation hervorgegangen  war,  mit  den  Paradoxien 
sophistischer  Redner  in  eine  Classc  geworfen  wird,  als 
ob  es  auch  nur  Täuschung  der  Zuhörer  bezweckt  hätte. 

216)  Man  sehe  nur  das  naive  Gesländniss,  welches 

Plato  im  Meno  p.  92  Sokrates  hauptsächlichstem  Ver- 
folger Anytus  in  den  Mund  fegt,  dass  er  die  Lehren  der 
Sophisten,  obschon  er  sic  aufs  Heftigste  schmäht,  noch 
gar  nicht  der  Mühe  werth  geachtet  habe  näher  kennen 
zu  fernen,  und  die  bezeichnende  Stelle  im  Politicus  p. 
299  B,  wo  er  mit  tiefem  Grolle  dio  Verblendung  rügt, 
die  jeden,  der  dio  Menge  aus  dem  gewohnten  Schlen- 
drian herausreissen  und  den  Geist  an  die  Stollo  des 
Buchstabens  setzen  wolle,  als  Phantasten  und  sophisti- 
schen Schwätzer  verdächtige  und  gerichtlicher  Verfol- 
gung preisgebe;  auch  Apo).  Socr.  p.  26  D,  wo  Sokrates 
eine  Beschuldigung  seines  Gegners  mit  den  Worten  au- 
rückweist:  'Avaifaryopoo  afsi  xartpppslv,  t«  MsXijtj: 
vgl.  Plut.  V.  Niciac  e.  23 : xo*  H^ivroyopas 

ka i ’Avrt^a^ojav  i<fr/2svTa  ftokis  irtpisirciipTATo  lltfx- 
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xASjs,  xai  Siuxpartjs,  oltSiv  auTW  twv  ys  toiootwv 
irpoyijxov,  Ofxws  ctTwXtro  bta  (fnXo aoQiav , und  unten 
Note  272. 

;n)  Ueber  Anaxagoras  vgl.  Plut.  Pericl.  c.  32  mit 
der  Note  von  Sintcnis  p.  220  und  mehr  bei  Schaubach 
p.  28;  über  Diogenes  von  Apollonia  Diog.  L.  IX.  52: 
toDtg’v  Qyatv  6 «haX^psii?  Aij^i.jTpios  sv  t^  SiuxpaToes1 
airoAoy/a  £uä  /csy av  (pSov ov  pixpoü  y.ivbuvtüoat  '\$n- 
vrjffiv:  im  Ganzen  aber  Tittniann's  Darstellung  d.  griech. 
Staatsverfass.  S.  28  und  Meier  über  Diagoras  in  Ersch 
u.  Gruhers  Encyclopädie  Seel.  I,  II.  24,  S.  44l)  fgg. 

2 »)  Plat.  Euthyphr.  p.  3 C:  ^\3',)vaioiS  ydg  toi, 
ws  ijiOi  ciozt«,  ou  a(pöSea  fxiXst.  av  rtva  bttviv  oiwvrai 
cJvat,  fr,)  fjikVTGt  btbaax.aXty.GV  rijs  auTOu  aoQtas'  ov  b ’ 
av  xai  aXkovs  oiwvrai  iroitiv  toiootoos,  4apo vvrat  ttV 
odv  (pSovw  (hc  bi  aXX o n. 

219)  Höchst  charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht 
Eulhyd.  j>.  305  G:  ouroi  yäp  fi<Jt  fxiv,  .ui  Kp«‘twv,  o us 
t(p>)  npo'-inop  /xtSopta  (ptXoqoCpov  ts  äibpis  na i iroAx- 
rixou,  oiGvrctt  b'stvat  irävrwv  aofpwraTOt  av3(iwwwv  . . . 
psrg/tos  jaev  yap  (fiiXoooOias  tyttv , fitT^iivs  bi  iroAi- 
tixwv,  Travu  sixorc S Aoyoo’  fXi-Lyktv  ^ap  äpOortpwv 
oaov  fcSt«,  tHTGS  bs  o vrtff  xivouvaiv  na«  äywvwv  Xdp- 
TTOÖO^ai  rvjv  aoOiftv  : und  wenn  wir  auch  'Welcher  im 
Rhein.  Mus.  B.  1,  S.  19  nicht  einräumen  können,  dass 
Prodikus  hier  von  sich  und  Andern  rede,  sondern  zu- 
nächst nur  eine  bestimmte  Classe  von  Sophisten  , die  s. 
g.  AoyoypöC/o«  (s,  Dcmoslh.  de  lalsa  legal,  p.  4l7  extr. 
und  Plat.  Phacdrus  p.  257  C mit  Asl‘s  Note  p.  301)  ge- 
meint sind,  die  sogar  der  Andern  spotteten  und  ihre 
Methode  verwarfen , so  werden  wir  «loch  später  ( Note 
227  Igg.)  sehn,  wie  sich  trotz  dieser  Eifersüchteleien 
der  Einzelnen  gegen  einander  die  gemeinschaftliche  Be- 
zeichnung auch  in  dem  gemeinschaftlichen  Charakter 
ihrer  ganzen  Erscheinung  rechtfertigt. 

220)  Jamblich.  V.  Pythag.  §.  83:  ipriv  auri;  ij  der») 
rij  twv  sVra  cgQuxtwv  Xtyofxivif  ao(f)ia‘  xai  ■yap  txslvoi 
t^i)T0UV  ou  Ti’sar«  räyaitbv  äXXä  ri  fxäXtora  x.  r.  X. 
vgl.  m.  Rec.  in  Zimmermann's  Zcitsehr  1834,  S.  291. 

221)  Plutarch.  V.  Tbemistocl.  c.  2:  fxaXXov  ouv  av 
TIS  Irpopt'/Cll  TOiS  MviJTl^lAoU  TGV  QtfXtaTGxXta  TOO 
4>p«  dpp/oo  ^fXwTtfv'  ytviaSat  Xiyooatv , out*  pijropos 
ovtos  oors  rwv  (puaixcüv  xXij^cvrtuv  (piAoaG’ywv,  äXXaA 
r!jv  y.aXoLfxivifv  tJo(piavt  ovaav  bi  osivoTijra  iroAirixijv 
xai  äpaorijpioi  oüvtoiv,  frnäbtvna  TtKGiiffxi-.GV  xai  bia- 
OW^OITOS  cvfTTtp  aipsoiv  ix  cJldäo^ijj  d7rö  So'AwvoS',  ijv 
gI  fxsra  raöra  btttavixats  fu^aVTts  Tt'yvats  xd«  jxtra- 
yayovTic  awo  rav  irpa^tav  rijv  SavafOtv  «r»  robs  AoyüUS' 
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rjoCpuJ To«  vQog>)yoqfuS>)>jav.  Audi  Isokrates  de  Permut. 
§.  313  nennt  Solon  als  rov  xpcürov  rcvv  ttoXitcJv  Xaßovra 
tjjv  tirtwiuplav  Taünjv , doch  beruht  dies  offenbar  nur 
auf  der  Verwechselung  des  Namens  uoÖkjtvjs  in  seiner 
engeren  und  weiteren  Bedeutung,  und  so  richtig  es  seyn 
mag,  dass  die  pruden/ia , die  Piutarch  dort  der  cigent- 
lichcn  Philosophie  entgegensezt  im  athenischen  Volks- 
leben  mehr  als  anderswo  zur  Peile  gelangte,  so  bleibt 
cs  immerhin  schief,  wenn  C.  11.  Milhauser  de  Sophista- 
rum  Graecorum  origine,  Gips.  1834  4 auch  die  pro- 
fessionelle und  systematische  Sophistih , deren  meiste 
Vertreter,  Nichtathener  sind,  unmittelbar  aus  jener  Er- 
scheinung ableilet,  in  welcher  dieselbe  nur  ihren  An- 
hntiplungs-  und  Vcreinigungspunct  fand,  während  ihre 
Entstehung  gerade  im  Kontraste  des  Denkens  mit  dem 
Leben  ihren  Grund  halte. 

222)  Meno  p.  91  A ; ovrog  ynp  rriXai  Xtytt  irpop 
jas,  oti  sttiSv psi  Tauris  ri}s  oo0iag  xai  üpsrij?,  g oi 
avSpcuTO i rar  ts  Qiniag  Hai  Tag  -rrö/ttg  xaXtüy  oixoüffi 
xai  Taug  yoveag  roh g aürcüv  ■Se'iairtüouat  xai  ir oXirag 
y.at  ütvc/us,  iirobi^aoSai  ts  xai  aKoirtp^at  iviaravrai 
a^hvg  ändpog  äyaÜGÜ’  Tauryv  oüv  t;)v  äptrijv  ax oirst 
7r apa  riv&g  av  irc^irovTt?  aürov  boSüg  TTt/Aroi/rsv , yj 
SijXov  tiij  aar«  röv  apri  Xoyov,  oti  irapä  roöroo?  rous 
vmayn/ounayoug  dp tx>)9  bibacxäXoug  sivni  xai  airoCpi)- 
vavrag  auTo'ug  xoivol?  rtüv  'EXX-.jvtuv  Tiü  ßouXofAcvcu 
fxavSäit iv,  fxiaSiv  toutou  Ta^aptvoug  ts  xai  7rparro- 
pievotK;  vgl.  Protag.  p.  318  E und  Repuhl.  X,  p.  (jOO  C; 
auch  Xenoph.  Mcm,  Socr.  IV.  2.  II,  welche  Stelle  von 
Stallbaum  Prolcgg,  ad  Eulhyil.  p.  32  ubersehn  worden  ist. 

223)  Vgl.  die  reichen  Nachweisungen  bei  Welcher 
im  Rhein.  Mus.  B.  1,  S,  22  fgg.,  und  zur  Sache  weiter 
unten  Note  238. 

224)  Vgl-  Diog.  L.  Proocm.  §.  12:  (piXoooCpiav  8$ 
unopaoi  TlvSayogag  xai  sauröv  (ptXoooöov:  und  mehr 
bei  Davisius  ad  Gtc.  Tuscul.  V.  3,  welche  Stelle-  recht 
deutlich  zeigt,  wie  diesem  Ausdruche  ursprünglich  nicht 
sowohl  der  Begriff  der  Bescheidenheit,  den  man  wohl 
später  damit  verbunden  hat  (Plat.  Phacdr.  p.  278  D), 
als  vielmehr  der  Gegensatz  eines  Dilettantismus  oder  einer 
fjreicjt  Beschäftigung  gegen  den  Zwang  einer  bestimmten 
Berufstätigkeit  anhaltet : riyi/s  ingenium  et  eloqucnliam 
quum  admiratu » esuel  Ixon,  quaetiritte  exeo,  qua  maxime 
arte  confideret)  at  illum,  artem  qiiidcm  st;  scire  nultam, 
*ed esse  philo xo/> hum  etc.  Geber  den  älteren  Gebrauch 
des  Wortes  (piXaao(p!a  und  (piXoaoQüv  überhaupt  s, 
Wytlenbaoh'i  Bibi.  crit.  P.  VIII,  p.  Il8)  insbesondere 
aber  gehört  hierher  auch  was  Aeliao,  Var.  Ilist.  IV,  20 
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erzählt,  dass  Demokrit  (ptXoaotyia, Protagoras  aber  koyo? 
(ZuiMO&os  sezt  Suidas  hinzu)  genannt  worden  sey,  wo 
schon  Pcrizonius  aui  den  Gegensatz  des  Philosophen  und 
Sophisten  aufmerksam  macht. 

225)  Eine  Hauptstelle  ist  hier  Aristoph.  Nubb.  v.  330  t 
ou  yäo  fxa  Ai’  äkk’  lo?  Sri  irkeiarovs  avrat 

ßiov.ovoi  oo(pi<J?ixs, 

©oupiojudvTsts,  iarpOTe^vay,  o'fjJpayiSovu^ap'y o- 

aoy.tfras , 

X uxkiuiv  re  %opcüv  ärjiaroxafiirras , dväpa?  /.t e- 

rscopofpsvaxa;, 

wo  eine  Beschränkung  auf  eigentlich  sogenannte  Sophi- 
sten undenkbar  ist;  wenn  Herbst  in  Petersen's  Studien 
S.  107  den  Oovpiopavrts  aui  Protagoras  deutet,  so  habe 
ich  schon  in  meiner  Rec.  die  von  »dem  Scholiasten  an- 
gegebene Beziehung  auf  den  Wahrsager  Lampon  ver- 
theidigt,  den  wir  in  Plutarch's  Perikies  c.  6 förmlich  in 
seinem  Fache  mit  den  Philosophon  seiner  Zeit  wetteifern 
sehn,  und  einen  andern  Wahrsager  Antiphon  lernen  wir 
bei  Suidas  zugleich  als  rsgaroaxoiros  oder  ovsipoxpirij? 
und  ffoCpKTrvjs  kennen;  vgl.  Ruhnken's  Opuscula  p.  169. 
Auch  in  den  «(ppayiäovü'YUpyoxofxijrui?  will  Hessing 
antiqu.  Briefe  B.  I,  S.  77  eine  eigene  Classe  von  Tech- 
nikern, nämlich  Flötenbläser  erkennen , richtiger  aber 
verbindet  cs  Welcher  in  Heckers  litcrar.  Annalen  der 
gesammten  Heilkunde  1832,  S.  150  als  Beiwort  mit  den 
Heilkilnstlern , obschon  es  vielleicht  noch  besser  scyn 
möchte,  es  als  allgemeine  Bezeichnung  ostentatorischer 
äusserer  Erscheinung  auf  beide  vorhergehende  Classea 
zu  beziehen,  wie  ja  auch  yisTfaipo^svaxss  nicht  blos 
den  Dithyrambendichtern  gilt. 

226)  Vgl.  lsocr.  Encom.  Helen.  §.  1,  de  Permut.  §. 
45,  und  die  ganze  Bede  adv.  Sophistas,  wo  er  haupt- 
sächlich dreierlei  Gattungen,  eristische,  politische  und 
rhetorische  Sophisten  trennt;  auch  Wendt  zu  Tenne- 
mann’s  Gesch.  d.  Philos.  B.  1,  S.  467. 

221)  Während  Protagoras  und  Euthydem  sich  als 
Tugendlehrer  anköndigen  (Protag.  p.  349  A;  Eufhyd. 
p.  273  D),  laoht  Gorgias  dieses  Versprechens  und  macht 
sich  nur  Redner  zu  bilden  anheischig  (Meno  p.  95  O); 
seinerseits  spöttelt  Protagoras  über  Hippins,  der  scino 
Schüler  mit  gelehrtem  Wüste  aus  allerlei  Wissenschaften, 
belade  (Protag.  p.  3i8  D);  Prodikus  geht  mit  verächt- 
lichem Seitenblicke  auf  seine  Nebenbuhler  die  Mittul- 
strasse (Phaedr.  p.  267)  o.  *.  w. 

2281  Philostr.  Vitt.  Sophist,  p.  480:  Siakiysrai  r-tv 
yaQ  ijireQ  wv  a i (ptXoaoCpodvrss,  a &&  ixen oi  . . . ovttw 
Cpaot  ynwaxuv,  tuvt«  o xa.k&ws  aotyutrljs  wy  «öws 
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Xsyrt:  vgl.  Plato’s  Meno  j>.  70  B:  aQößivs  rs  xai  fXkya- 
Xotrp sir tot;  a7ro-nnhso0ai  fav  rif  ritpyjrai,  cu?xfa  s'mbs 
ro'uy  stboras,  und  den  Seherz  im  Svmpos.  p.  208  C: 
na!  i),  wv irsp  o!  tsXsoi  aoCptara),  sv  taSt,  etyy  x.  r.  X. 

229)  Hipp.  maj.  p.  286  A ! iari  yap  j.iai  nsn)  aii- 
Ttüv  irayxaXo?  Xo^o?  ouyxs//«vo<r,  xa)  aXXcu?  s'J  bta- 
xsi/rjvos  na)  toT«t  o\i6)xa>. u:  vgl.  Phacdr.  p.  264  C:ri  aot 
(pahsrat,  w Stoxparff,  6 Xoyo«r;  oüv  vrspCßuivs  rä 
ts  aXXa  xai  ro7s  övofxamv  sipijoSat:  und  über  Prodiluis 
Wortklaubereien  Prolag.  p.  337. 

230)  Peotag.  p.  34!)  A:  o u r tu  TrstriVrjuxas'  ffaim?, 
cvffTS  na)  aXXwv  rav ryv  rijv  Ttyvyyt  aTOHOvirrofxevivv, 
au  y'ävaQavböv  atauTvv  uirox^pujjä/rsvo?*  nV  ravras 
TOus"EXXi)i.as,  aofpiar^v  t-Troxoudaa?  oavrov  a-rrtCpijvas 
traibsvotivs  xai  äpsrijr  bibdanaXov , 7rp:üro<,-  rodrou  jui- 
<t5o'v  ägitütlas  apvvaSai:  vgl.  p.  316  D und  Hipp.  maf. 
p.282  D.  Wenn  es  im  Meno  p.<)|  E heisst:  xai  ou  juovov 
ITpiuraydpa?,  «XXa  xai  aXXoi  irä/rtroAXoi,  ol  fxev  rrpo- 
tsqov  ysyuvors?  sxsivou , ol  5s  xai  vdv  efrt  ovtss1,  so 
ist  dies  eben  so  wenig  genau  zu  nehmen , als  der  ähn- 
liche Ausdruck  in  der  oben  Note  107  berührten  Stelle, 
wofern  man  nicht  lieber  snstvou  als  ungeschickten  Zusatz 
streichen  will;  höchstens  könnte  man  an  den  Eleaten 
Zeno  denken  , auf  den  auch  Euthyd.  p.  286  C anspielt. 
Protagoras  Auftreten  fallt  um  s Jahr  450  a.  Chr;  s.  m. 
Hec.  in  Zimmermann’s  Zeitschr.  1 834,  S.  303  fgg, 

23t)  Cie.  Brutus  c.  12;  Diodor.  Sic.  XI.  67. 

232)  Vgl.  insbes.  Meno  p.  01  E über  Protagoras, 
und  über  Gorgias  Hipp.  maj.  p.282  A;  im  Allg.  auch  Re- 
publ.  X,  p.  600  U und  Dio  Chrysost.  Or.  LIV,  p.  557 
ed.  Morell. 

233)  S.  Sprengels  Gesch.  der  Mcdicin  B.  I,  S.  353 
fgg.  und  m.  Note  zu  Lucian  de  Hist,  conscr.  p.  218; 
auch  B.  Thorlacius  Abh. : Gymnasticae  cum  medicina 
apud  Graecos  conjunOtio,  in  s.  Opusoc.  T.  I,  p.  57 — 66, 
und  unten  Note  252. 

234)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  Socr.  III.  1 und  mehr  bei 
Winokelmann  Prolegg.  in  Plat.  Euthyd.  p,  XXVIII  fg. 

235)  lieber  den  Hoplomachcn  Stesileos  s.  Laches 
Urtheil  in  Plato’s  Laches  p.  183  C;  über  Herodikus  Plato 
selbst  Repubt.  III,  p.  4ö6  A und  407  B;  von  Späteren 
aber  insbesondere  Galen,  ad  Thrasyll,  c.  37  fgg.  und  mehr 
Paulyin’s  Prolegg.  ad  Lucian.  de  Gymnas.  p,  XVIII  fgg, 

236)  S.  Hipp.  maj.  p,  285  E,  Hipp.  min.  p,  368  D, 
Xenoph.  Sympos.  IY.  62,  und  mehr  bei  C.  Morgonslern 
de  arte  vetcrum  mnemouioa,  Dorpat  1835,  fol„  p.  VIII — . 
X,  wo  namentlich  auoh  mit  Recht  bemerkt  ist,  dass  dio 
ältere  Erfindung  der  Gedächtnisskunst  durch  Simonides 
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von  Ccos  wahrscheinlich  von  dem  Sophisten  selbst  zur 
empfehlenden  Verherrlichung  seiner  Kunst  erdichtet  oder 
wenigstens  ausgeschmiiclit  worden  scy. 

237)  Euthyd.  p 277.  E:  xpi 5tov  yäp,  als  (Jbjoi  üoo- 
Sinos,  wspi  ovoyxariuv  öp-SoTyrov  fx aSeiv  bei:  vgl.-  Re- 
publ.  X,  p.  6,4)  D:  rtpiuTayopas  6 'Xßbt)ph>ts  xai 
n aöSi ko?  o Ks7o?  koi  aXXoi  xäfxxoXXoi  bvvavrai  toi? 
tö’  iavrüiv  xapiarävai,  iv y ovre  oix/av  ovre  xöXtv  t!jv 
outwv  5;otxf7v  oloi  re  saovrai,'  tav  p>)  <j$t7s  au-rtüv 
ixiarart)<jivat  tv)?  xAtbeias  x.  r.  X. 

238)  Themist.  XIII,  p.  108:  octoi  'yu/rvax?  ra7s  xs- 
( paXais  äisxypurrov  eavro b?  iv  rois  'EXXyoiv  ix)  rvj 
ooQta.  Daher  jezt  der  Unterschied  zwischen  solchen, 
die  nur  um  ihrer  Bildung  willen,  und  die  ixl  re%vy 
lernten,  cu?  ao(ptara)  iao/xevoi,  wie  es  Protag.  p.  315  A 
heisst;  aber  auch  die  ganze  Anrüchigkeit,  die  sich  im 
Alterlhume  an  den  Begriff  eines  qitaenlut,  einer  xairyXsia 
knüpfte,  auf  die  Sophistik  ühergotragen ; vgl.  Xenoph. 
Mein.  Soor.  I.  6-  13,  Plat.  Protag.  p.  313  D u.  Sophist,-- 
p.  224  D,  Aristot.  Sophist.  Elench.  I.  6,  Cic.  Acadcm. 
II.  23,  Maximus  Tyr.  diss.  XXXIII.  8,  und  was  sonst  von 
Cresollius  Theatr.  Rhetor.  V.  3 fgg.  freilich  ohne  alle 
Unterscheidung  der  Zeilen  gesammelt  ist ; auch  Stapler 
de  Philos.  Socr.  p.  65 — 83  und  J.  Kreuser's  Homerische 
Rhapsoden  S.  27. 

239)  Vgl.  Cranvcr'8  Gesch.  der  Erziehung  und  de# 
Unterrichts  im  Alterlhume  B.  I,  S.  297  fgg.  und  Hegels 
Yorles.  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  11,  S.  8 fgg. 

240)  Meno  p.  91  C:  ixe)  ouroi  ye  fyavepa  iirrt 

Xwßv)  ts  v.ai  5ia05opä  rwv  av yyiyvofxhivv  : vgl.  Re- 
publ.  VI,  p.  487  fgg.  «nd  Aristoph.  Nubb.  v.  105-4.  Auch 
Prodikus  trank  nach  Suidas  gleich  Sokrates  den  Gift- 
becher cW  biaQSeipwv  rc/vs  vious.  - -- 

24t)  Protag.  p.  325  B ; Meno  p,  92  E;  Alcib.  I.  p. 
'110  E;  Rcpuhl.  VI,  p.  492  B;  vgl.  Aristot.  Eih.  Sic. 

- x.  9.  18.  * -v 

242)  Meno  p.  94  A — D;  Protag.  p.  319  E;  Alcib. 

I,  p.  1 18  E ; vgl.  Grocn  van  Prinsterer  Platon.  Prosopogr. 
p.  128  fgg-  4 

243)  Dafür  ist  eine  interessante  Stelle  Raches  p.  170 

C;  auch  Aristoph.  Plut.  v.  35  kann  damit  vergliche« 
werden.  . 4» 

244)  Plut.  V.  Pericl.  c.  36:  yprpav  oXvjv  övaXceoar 

jjifrä  nptuTayopou  biaxopcivvra,  xörepov  rb  «xovtiov 
>)  tov  ßakdvra  ij  rovn  äytoiOvtT a?  xard  tov  ipi/ora- 
v-ov  Xdyov  airlovi  yph  roü  xäSovs  ijyein&tLt.  si 

245)  S.  Meno  p.  70  A.-  xnoroü  pt-v  ÖsttoXoi  evbo- 
xtps»  »feav  iv  To7s"EXXyoi  xai  s^acpä^ovTO  itri  it rirmij 
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T£  koi  ffXoür»,  vZv  de,  tl?  i)xo)  d oxfT,  xai  tiri  ao(p!a' 
«tolitou  Se  6/^Tv  ainos  £<xti  Vopyias  k.  t.  X.,  uml  wut 
Hippias  im  grösseren  Gespräche  dieses  Namens  theils 
über  seinen  Aufenthalt  in  Sicilien  (p.  282  K)  theils  über 
seinen  Verliebr  mit  I.acedümon  erzählt  (p.  285  D),  das 
sich  sonst  gegen  dergleichen  sorgfältig  verschloss;  vgl. 
Protag.  p.  1542  B und  Baches  p.  (83  B. 

2-16)  Sophist,  p.  233  iC:  iogoirrixijv  apa  riva  trfpi 
TnxvTtuvs  irKtryfxyv  6 oo(piiTr)|<r  vj/iTv  öAA’  oux  äX.jSei av 
t^wv  a'jcnreQavrai:  vgl.  Arislot.  Metaph.  III.  2,  p.  64: 
y yao  aoQiGTixry  Ooivo/rivij  /no'vov  voQia  tarn  auch  de 
Sophist.  F.lench.  XI.  4,  und  mehr  bei  Crcsollius  Theatr. 
Rhetor.  11.  2. 

247)  Hepubl.  11,  p.  360  fgg. 

248)  Ries  zeigt  insbes.  Gorg.  p.  482  fgg.,  wo  Kal- 
lihles  — ein  sonst  ganz  unbekannter  Name  — gewiss 
nicht  als  Sophist  uml  Schüler  des  Gorgias,  wie  ihn  noch 
Brandis  Gesch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  543  auffasst,  sondern 
als  TroXiTiKoy  geschildert  ist,  und  weit  entfernt  aul  hal- 
bem Wege  wiePolus  stehn  zu  bleiben,  vielmehr  Lehrer 
und  Schiller  auf  ähnliche  Art,  wie  es  Brandis  selbst 
riichsichllich  Glaukon's  in  der  Republik  im  Verhältniss 
zu  Thrasymachus  bemerkt,  überbielet  und  dabei  p.  484 
fg.  sich  über  Philosophie  überhaupt  in  einer  Weise  aus- 
spricht, die  deutlich  zeigt,  dass  die  Ucbereinstimmung 
in  den  Resultaten  keineswegs  auf  eine  solche  in  den 
Wegen  dazu  schliessen  lässt ; vgl.  auch  [.ach.  p.  107  D ; 
xai  yap  irntir fi , iv  Siuxporss,  antyiarij  rd  toioDto 
K0fc4/£C£rT5ai  fxaXXov  y övopi  o’v  y TroXif  ö^ioi  oirri-fj 
Tpotmavai. 

249)  Phacdr.  p.  220  C ; Sympos.  p.  180  A. 

250)  Phacdr.  p.  228  B,  vgl.  p.  242  B und  Sympos. 
p.  177  B;  über  die  inroSeaeis  ado^ai  und  irapdäo“oi 
der  Sophisten  im  Allgemeinen  aber  Cresollii  Theatr. 
Rhetor.  III.  9 und  Wyttenbach  ad  Flut.  Morr,  p,  386- 

251)  Sympos.  p.  176  B- 

252)  Phaedr.  p.  227  A:  rtö  de  aü  xai  ifxü  irai^ui 
sr£i5d(U£vof  ’Axou/ufvtü  xard  tos  öSoiisr  Troioöjuai  tou$ 
irspiTrörous-  (Pya'i  yap  aKoircorepoo?  elvat  nüv  tv  toi? 
Spowoiy:  vgl.  m.  Ree.  von  Stallbaum's  Ausg.  in  See- 
bode's  und  Jahn's  Jahrbb.  1833,  B.  VH,  S.  414  und  über 
Akumenos  als  Oiaetetiker  auch  Xenopb.  Mem.  Socr.  III. 

13.  2. 

* 253)  Vgl.  m.  Rec.  der  Hommelschen  Ausg.  in  Zim- 

mermann's  Zeitschr.  1836,  S.  326,  und  im  Alfg.  Plat. 
Apol.  Socr.  p.  22  B:  Siä  rb  ryv  re'/yyv  xnAtüff  f^£p- 
ya^to$ai  exaaros  yijtou  xai  rotXXa  ra  fieytaza  aoyw- 
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raros  slvai  xal  txbrt)  t)  leXyixy-eXBici  iy.slv yv  t>)V  aofpiav 

ÄWEXpUWTEV.  -l  . 

254)  S.  Xenoph.  Sympos.  III.  5 u.  IV.  6,  Plat.  Ion. 
p.  531  fgg.  540  fgg.  u«3  mehr  in  Kreuser's  Homer.  Rha- 
psoden S.  131  ; über  die  nahe  Verwandtschaft  und  Achn- 
lichkeit  mit  den  Sophisten  aber , w ie  sie  sich  namentlich 
in  Stcsimbrotus  beurkundet,  m.  Proüinium  zum  Marb. 
Sommcrkataloge  1836,  p.  VIII. 

255)  Vgl.  Protag.  p.  312  D:  ö re  aoCpunqs  twv  t l 
(jotpcüv  lori^  xoitxs  spryaoias  IwiffTäxijp;  — t i av  e?- 
woifiEV  aiiTOV  tJvai,  >]  Iwiffrantv  rou  woiitoai  chvöv 
Xtyeiv ; und  über  die  der  Rede  beigelegte  Wichtigkeit 
im  Allg.  Phileb.  p.  58  A : ijlxouov  fxiv  lyuiye  ixäoroTS 
Topytov  woXA.äxis1,  tu?  i)  toö  wei3siv  woXi)  öiaCpipot 
waacJv  teyvcÜv,  Trävra  yap  b(fi'  abrij  SovXa  öl'  (kovtwv 
äXX'  ob  oia  ßia?  woioito , xai  fiaxpiü  ttpiOTi;  waaeüv 
sfy  TS%vtüv,  und  Isocr.  Pancg.  §.  48=  7repi  fxev  ras  aX- 
Xas  iroäj'tis  outcu  rapa^wöm  oufTa?  räs  t ü%af,  cvVre 
woXAäxip  Iv  abrals  xa;  tous  (£pov//iou?  äru^Eiv  xai 
Tolip  ävoijrovs  naropSovv , Ttüv  de  Xoyivi < rtüv  xaXcJs 
xai  rf^vixiüs’  I yövzun  ob  y-tröv  rois  (pauXoi? , äXXa’ 

tu  (JJpovoüaijs  Epyov  ovra?  koi  tovs  te  ao(p ouf 
xai  tous  äfxaStls  öoy.o üvra?  flvtxi  rauri)  wXtiffrov  äX- 
XjXuiv  öiaCptpovras:  nur  Tersteht  sich  von  selbst,  dass 
Xe^-eiv  und  Xoyoi  dabei  nicht  auf  die  eigentliche  Rede- 
kunst allein  beschränkt  werden  dürfe , wie  auch  aus 
Xcnoph.  Mem.  Socr.  I.  2.  31  Igg.  hervorgeht.  ' 

256)  Asivoi  avöpts,  §( ivot^s,  vgl.  in.  Note  ad  Lu- 
cian.  de  Hist,  conscr.  p.  263  und  über  die  ständige  An- 
wendung dieses  Ausdrucks  auf  die  Sophisten  Olcarius 
ad  I’hilostr.  Vitt.  Sophist,  p.  483  und  Ast  ad  Protag.  p. 
341  A,  obschon  dort  Prodiltus  nach  seiner  Manier  coyö? 
und  £eivö;  unterscheidet. 

251)  Vgl.  Xenoph.  de  Venat.  c.  13:  Savya^w  äs 
Tiüv  oo((/iotivv  xaXovfxeuvv , Sri  (paa)  jitv  Iw’  äpsTijv 
ayeiv  ol  woXXoi  rou?  veovs,  ayova i ö'  Iwi  robvavriov 
. . . 071  ev  tois  bvoyaai  aoCpi^ovrai  xai  oux  Iv  70?s 
i,  und  Isocr.  de  Permut.  §.  84:  o!  yiv  yap  wapa- 
xaXodffiv  Iwi  tvjv  äpsri|V  xa)  rijv  (fipovyiuv  . . . xäxE«» 
vo iS  ytv  äwdyp ■,)  roaoürov,  ijv  inayayeaSat  Tivas  r|ji 
öo&j  Tvj  tcov  ovoyanvv  SuvYjSiöai  x.  r.  X.,  auch  adv. 
Sophist.  §.  1 und  20. 

258)  Vgl.  Hipp.  min.  p.  368  C (mit  Quinctil.  XII.  11. 
21)  und  Euthydcm.  p.  294  B,  wofern  Jezlerc  Stelle  nicht 
vielmehr  in  die  folgende  Rategoric  gehört. 

250)  Sophist,  p.  232  D : ä ött  xnbs  f xaorov  abriv 
7 6v  öyyioupyoo  ävrEiwsjv,  wohin  er  namentlich  die  npto- 
T&yopeia  wEpi  vaXys  (liiog.  L.  IX.  55)  xai  7iöv  äXXtvv 
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ts/vwv  rechnet  , Ygl.  auch  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  4." 
G:  all  b'iowf,  io  Tiriri'a,  Sia  to  iroXvfi aSys  tJva t,  ictQt 
tiüv  aurtüv  ovbtroTi  t«  ain-d  Xiyus',  — A/xeXsi, 
vrtipieyt«i  xaivov  ti  Aeysiv  au. 

•J60)  Vgl.  Gorg.  p.  459  B : avra  ytiv  ra  Tpay/xara 
ovbev  bu  avrov  fibivai  oiews  t%ii,  jxy/^ariyj  bt  riva 
vrsiSoüs  süpijxsvai,  cuST*  (paivtoSai  roif  oux  eiboai  yiaX- 
Xov  si’Stvai  TWt>  uböriov , und  über  die  erwähnte  Murht- 
schreierci  p.  447  C nebst  Ateno  p.  70  C,  Protag.  p.  334 
E und  Hipp.  inin.  p.  3G3  D;  im  Allg.  auch  Cretollii 
Theatr.  Rhetor.  V.  2. 

261)  Bei  Xenoph.  Mem.  Sucr.  II.  1.  21  fgg.,  wozu 
G.  A.  Cubaeus,  Xenoph.  Hercules  Prodicius  praemissa 
de  I’rodico  dissertatione,  Lips.  1797.  8,  und  C.  A.  Büt- 
tiger's  Hercules  in  hivio  e Prodici  tabula  et  monumcnlis 
priscae  ariis  illustratus,  Lips.  1829.  8,  nebst  Welcher  im 
Rhein.  Mus.  B.  I,  8.  5'G  l'gg.  und  Nitzsch  im  Proocm. 
leett.  Kilon.  Iiib.  1834 — 35. 


2G2)  Vgl.  was  ich  in  dem  Proümium  zum  Marb. 
Wintcrhatalogc  1834—35  p.  IX  über  die  subtile  Frivo- 
lität der  Rede  des  Pausanias  in  Plato’s  Symposium  ge- 
sagt habe,  worin  auch  Welcher  (Bliein.  Mus.  B.  IV,  S. 
3GG)  den  prodiceischen  Charahter  nicht  verhennt. 

263)  Ritters  Ge&ch.  d.  Philos.  B.  I,  S.  195- 

264)  Phacdr.  p.  26G  fgg-,  vgl.  Aristot.  Sophist. Elench. 
XXXIV.  7:  xai  ydp  tcüv  robs  tQfjrinobi  Xoyoys 
(Kia^apvouvriuv  ofj-otix  ru  ijv  ij  'iraibtuois  rij  Voyyiov 
Tr.ayfxaTfia’  Xoyo uf  ya?  ol  ytev  pyrepixobs:,  o!  bi  tow- 
7>)lx(kTiftQvs  hbibooav  mfxavS/iXvav , 

tM7r*7rTsiv  i6i)9yaav  sxarspoi  tous  äXXi)Xwv  Xoyous  x.  r.  X. 


Scuxpai 

vgl. 

8,  p.  95  Igg.  - - . _ 

8.  Dass  Sohrales  in  alter  und  neuer  Zeit  ollcrs  mit 
Christus  verglichen  worden,  ist  behaunt,  s.  Bruchcrs 
Hist.  Phil.  T.  I,  p.  540,  namentlich  aber  die  neuerdings 
erschienene  Schrill  von  F.  Chr.  Baur,  die  ich  mich  freue 
noch  zeitig  genug  erhalten  zu  haben,  um  sie  hier  wenig- 
stens erwähnen  zu  hönncii,  das  Christliche  im  Plalo- 
nismus,  oder  Sohrates  und  Christus,  Tübingen  1837.  8, 
insbes.  S.  21  fgg.  und  140  fgg. 

26G)  8.  Hegels  Vorles.  über  Gcsch.  d.  Phuos.  B.  lt, 
S.  42  and  ni.  Schrift  über  llrn.  Prol.  Ritters  Darstel- 
lung der  sohratischen  Systeme , Heidelberg  1833.  8,  8. 
18  fgg« 

267)  Insofern  auch  das  p>j  ov  als  die  Sphäre  des 
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Sophisten,  eine  Stelle  neben  dem  Seienden  erhalt,  s. 
Sophist,  p.  257  fgg. 

26»)  S.  oben  Note  13.5- 

269)  Cic.  Academ.  I.  4;  Tuscul.  V.  4. 

270)  Vgl.  von  Hennings  Principien  der  Ethik  S.  4Q 
fgg.,  Mussmann  de  Idealismo,  Herl.  1826.  4,  p.  22,  Röt- 
scher  de  Aristophanis  ingenii  principio , Berl.  J825.  8, 
p.  45  und  dess.  Aristophanes  u.  s.  Zeitalter  S.  388  Igg, 

271)  Vgl.  Suvern  über  Aristophanes  Wolken  in  Abhh. 
d.  Berl.  Akad.  1826,  S.  70  und  (irandis  über  die  vor- 
gebliche Subjectivität  der  sokralischen  Lehre,  in  Nio- 
buhr's  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  85  fgg. 

272)  Vgl.  oben  Note  216.  Ein  Sophist  heisst  So- 
krates selbst  bei  Aeschincs  adv.  Timarch.  6.173,  so  wie 
sein  Schüler  Aeschines  bei  Lysias  ap.  Athen.  XIII.  95, 
p 612  C,  und  sogar  Plato  nach  Aristides  de  Ouatuorv. 
T.  II,  p.  407  Rind. 

273)  Vgl.  Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  54. 

274)  Es  ist  dies  dasselbe,  was  Cicero  de  Republ.  I, 

2 von  Xcnohratcs  sagt,  quum  qunererelur  ex  eo , quid 
nssequerenlur  ejus  discipuli , respondisse,  ul  id  sua  spöttle 
fneerent , qund  cogerentur  faeere  legibus,  vgl.  auch  Plutarch 
adv.  Colotem  c.  30.  Eine  ähnliche  Antwort  berichtet  „ 
Jliog.  L.  II.  68  von  Aristippus:  epiu ttots  ri  izXiov 
t^ovdiv  ol  <P1X6<T0<P01 , Z(py  idv  ir&vrss  0!  vojxoi  övai- 
qcSiÜiuv,  önoitug  ßuvoousv,  und  in  der  That  ist  es  der 
gemeinschaftliche  Gedanke  aller  philosophischen  Richlun-» 
gen,  die  aus  der  sokralischen  hervorgingen;  vgl.  Hegel'a 
Vorles.  über  Gesch.  d.  l’hilos.  R.  II,  S.  23  und  73. 

275)  'Op3d'?  und  TiSavuis  : vgl.  Plat.  Gorg.  p.  486 
A und  über  das  erstere  insbesondere  Herbst  in  PeteWi 
sens  Studien  S.  142,  nur  dnss  es  nicht  auf  Protagoras 
Vorträge  allein  zu  beschränken  ist. 

276)  Namentlich  in  l’latos  Euthydcm  p.  275  Igg. 
und  bei  Aristoteles  de  Sophistarum  Elenehis,  i nahes,  c. 
IX  u.  X.  Die  Manier  im  Ganzen  charahterisirt  Plato 
Republ.  V,  p.  454  A : Soxovoi  jAot  stg  aurtjv  xui  axov- 
t s?  woXXo't  syeiriffTflv,  xai  OieoSai  oox  tpi^siv  aXXd 
SiaXtyinScti,  Stet  to  yx>>  SuvaaSa t xar’  s! vtatQovps- 
voi  to  Xiyoptvov  firiaxoirsiV,  äXXd  xar’  aliro  ro  ovojuta 
Snoxfiv  toD  Xs%£Hoto  v rijv  evavritvotv , eotS  1,  06  Sta- 
Xexrtu  irpos  AXXyXous  ^ptojutvoi:  vgl.  Theaetet.  p. 
164  C. 

277)  Vgl.  im  Allgem.  Leonh.  Spengels  T ryvwv 
Suvayiuyij  sive  Arlium  scriptores  ab  iniliis  usque*  adts 
editos  Aristotelis  de  rhetorica  libros,  Stutlg.  1828.  8, 
p.  39  fgg.  und  J.  Classen  de  granuualicac  Graecac  pri- 
inordiis  p.  23  Igg. 


* 
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278)  Herbst  a.  a.  O.  S.  145  fgg. 

279)  Vgl.  Ariatot.  Rhetor.  111.  5.  5:  npwravopaf 

,7«?  T<*v  »veudrcuv  Stypt,  appjv«  Kai  S»Xtct  xa« 

f Diog.  Lj,,  p[,  53 1 oinÄs  tov  Xoyov  TrpwToy  f/y 
.rtTTaoa,  «oycvA>jv,  ipwryjoiv,  ävdxpnxiv,  sv toAkv  , und 
über  die  apSotntia  im  Allg.  l'lat.  Phacdrus  p.  267  C. 
Hass  auch  die  Angabe  bei  Diog.  L.  IX.  52:  xai  xpü- 
TOS  [xiny  vpovau  üiiiptae  xai  xaipou  Swafxiv  i^eStro, 
wahrscheinlich  eine  grammatische  ite/.iehung  hat,  habe 
ich  in  der  Anzeige  von  Herbst  s Schrift  S.  381  erinnert. 

280)  Vgl.  Welcher  im  Rhein.  Museum  Rd.  I,  ins- 
besondere über  die  bvofxäzwv  opSo ths  S.  559  fgg. 

281^  I rotag.  p.  341  A : au  St  aXXwv  voXXiuv  ?u- 
irsipos  tuv  rauzys  airetpoi  ttvai  (fiatvti . o uy  tSsirto 
iyiv  tpirttpo?  St a ro  naSyrys  ilvat  Tlpoblxou  rovrovi: 
Vgl.  Charmid.  p.  163  D,  Mono  p.  96  C,  Cratvl.  n.  384  R. 

282)  Theaetet.  p.  151  R. 

283)  Wcsshalb  sie  auch  Plato  zu  wiederholten  Malen 
verspottet,  vgl.  Meno  p.  75  E,  Protag.  p.  358  E u.  s.  w. ; 
auch  zweifle  ich  kaum  , dass  die  Stelle  im  Politicus  p. 
26 j E:  xav  SiaCpvXä^iff  ro ^ [x>i  oirovbä^etv  iir't  toij 
ovopaai,  irXououvrtpof  tts  zb  yijpa?  äva(£av>jafi  Qpo- 
v>;(Tfijy,  direct  gegen  diese  Manier  gerichtet  ist,  welche 
die  Worte  nicht  als  Mittel  sondern  als  Zwecke  der  Wissen- 
schaft betrachtete.  Noch  deutlicher  würde  Obiges  im 
Symposium  hervortreten , wenn  wir  die  Rede  des  Pau- 
sanias  als  »rodiceisch  betrachten  dürfen  ( vgl.  Note  262), 
\vo  die  Scheidung  des  Eros  in  zwei  verschiedene  Wesen 
mit  der  sokratischen  Vereinigung  aller  Aeusscrungen 
desselben  unter  einem  gemeinschaftlichen  Oberbegriffe 
den  schärfsten  Contrast  bildet;  vgl.  Zimmennanns  Zeit- 
schrift 183(3,  S.  326» 

284)  Das  Verdienst,  auf  die  Vortheile  der  Sophistik 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  gebührt  zunächst  Meiner« 
in  seiner  Geschichte  des  Ursprungs  uud  Verfalls  der 
Wissenschaften  Rd.  II,  S.  175  Igg.;  auch  Ritter  lässt  ihr 
Rd.  I,  S.  553  in  scientifischcr  Hinsicht  mehr  Gerechtig- 
keit als  in  eigentlich  philosophischer  widerfahren;  eine 
umständliche  und  cindringende  Darstellung  dieser  ihrer 
culturgeschichtlichen  Rcdeutung  vermissen  wir  jedoch 
immer  noch  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  man  sie 
stets  zu  sehr  aus  dem  streng  philosophischen  oder  rhe- 
torischen Gesichtspunclc  allein  aufgefasst  hat,  wie  letz- 
teres namentlich  in  Wachsmulh's  hellen.  Altcrthumskunde 
R.  11,'Alrth.  2,  S.  44o  fgg.  und  Schlossers  univcrsalhisior. 
Uebersicht  R.  I,  Abth.  2,  S.  261  fgg.  der  Fall  ist. 

225)  Vgl.  Ruch  I,  Noto  94-98  und  meine  Abh.  de 
Socratis  magistris  et  disciplina  juvenili,  Marb.  1837.  4.  *. 

«1 


28G)  Cie.  Tuscul.  V.  4;  Sextus  Einp.  adv.  Math.  X. 
360;  Diog.  I*.  II.  18;  Themist.  Or.  XXVI,  j>.  383  l)ind. 

287)  Diog.  L.  II.  16:  Kai  sxAij.i'ty  (putrixös,  7rapö 

Kai  «Ai j£«V  tv  avrev  yj  (puo ik>)  (piXoooQia,  StuKpÖTOU? 
ti)V  ^5iki)V  flsayayovTOS.  Wenn  derselbe  gleichsam 
im  Widerspruche  mit  sich  selbst  fbrttiihrt:  «oix«  öi  Kai 
oiros  a'vj.ooi'-oi  r i)?  qSixi)?,  Kai  7 äp  irspi  vofituv  tts(J)i- 
A oad$>>;xe  Kai  KaAiüv  Kai  Swaiwv,  Trap’  oii  Xaßwv  ücu- 
Kpiiry?  rw  av^ijaai  &i?  70  «üpsTv  , so  stellt 

er  dies  selbst  als  eine  blosse  Folgerung  hin , die  auch 
durch  Sextus  Enip.  VII.  14  nicht  weiter  bestätigt  wird, 
als  insofern  sie  ihm  eine  Trennung  des  physischen  und 
ethischen  Theils  der  Philosophie  beilegt,  wie  wir  dies 
im  Texte  gleichfalls  gclhan  haben;  dass  er  sich  aber 
mit  Icztcrein  philosophisch  weiter  beschäftigt  habe,  als 
es  in  den  bereits  oben  Note  131  behandelten  Worten 
liegt,  lässt  sich  nicht  nur  nicht  beweisen,  sondern  ist 
auch  nach  diesen  seihst  unmöglich.  Auf  seine  physika- 
lischen Lehren  glaubt  Heindorf  im  Sophist,  p.  '242  C 
Anspielung  zu  finden;  noch  deutlicher  ist  sie  im  Pliuedo 
p.  06  B:  a’p’  sjrfiSäv  to  Kai  rö  \{/u^ p&v  atjir«- 

dova  Tiva  Aä/3tj,  i!is  Tivcs  tXtyov,  tot«  ö>)  ra  ^tüa  j-uv- 
rpeCjjcra  1;  vgl.  Diog.  L.  II.  16;  Origen.  Philos.  c.  ü; 
Ilcnuinc  Irris.  gcntil.  C.  5. 

288)  Von  älteren  Schriften  ist  Charpcnticr's  Vie  de 
Socrate,  Amst.  1609  (deutsch  von  Thomasius,  Halle  1720. 
8),  von  neueren  Wiggers  Versuch  einer  Charakteristik 
des  Sokrates  als  Mensch,  Bürger  und  Philosoph,  Neu- 
strelitz 1811.  8 am  vollständigsten;  ausserdem  vgl.  Jo. 
Hacker,  pracs.  Fr.  V.  Reinhard,  imago  vilac  morunique 
Social  is  e scriptt.  vett.  expressa,  Viteinb.  1787-  4 und 
Meincrs  Gesch.  d.  Wissenschaften  B.  II,  S.  346. 

28!))  Vgl.  Sjrinpos.  p.  175  B u.  220  C nebst  den  von 
^Ast  dazu  cilirtcn  Schriftstellern,  die  jedoch  alle  wohl 
nur  aus  Plato  schöpften.  Gcllius  N.  Att.  II.  1 fasst  cs 
als  körperlichen  Abhärtungsversuch , Meincrs  über  den 
Genius  des  Socratcs  (venu,  philos.  Sehr.  Bd.  III,  S.  4-1) 
als  Exstasen,  um  derentwillen  er  sich  berechtigt  glaubt 
Sokrates  als  Schwärme?  zu  betrachten;  unsere  Aufläs- 
sungsart  wird  hoffentlich  die  richtige  Mitte  hallen  und 
uns  selbst  der  Annahme  des  kataleptischcn  Zustandes 
tiberheben,  den  Hegel  Vorles.  B.  II,  S.  51  in  jener  Er- 
scheinung erblickt,  so  sehr  auch  übrigens  unsere  Ansicht 
gerade  mit  der  von  dems.  S.  54  fg.  gegebenen  Schilde- 
rung von  Sokrates  grosser  Individualität  übereinstimmt. 

280)  Hierher  gehört,  was  Xenophou  I.  2.  14  lg.  von 
den  eigennützigen  Absichten  erzählt,  die  Ilrilias  und 
Alcibiadcs  bei  ihrem  Umgänge  mit  Socrates  geleitet  hät- 
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ten,  indem  sie  ihm  nur  die  geistige  Gewalt  abzulernen 
suchten,  die  er  über  alle  Menschen  übte;  vgl.  Plat.  Sy  mp 
p.  213  E. 

291)  Henning’«  Principien  der  Ethik  S.  48:  „Beide 
stehen,  wie  wir  sahen,  aut  dem  Boden  der  Subjectivität 
des  Willens;  nur  ist  die  Subjectivität  der  Sophisten  die 
endliche,  die  besondere  Subjectivität,  während  die  Sub- 
jrctivität,  wie  sie  bei  Sokrates  erscheint,  die  unendliche, 
die  allgemeine  Subjectivität  ist.“  Vgl.  Rutscher’»  Ari- 
slophanes  und  s.  Zeitalter  S.  247  und  Hegels  Vorles.  B. 
II,  S.  70;  auch  Brandis  im  Rhein.  Mus.  B.  1I;  S.  102, 
dessen  Reihe  von  Contrasten  zwischen  den  Sophisten  und 
Sokrates  sich  zulezt  ganz  auf  eben  diesen  Punct  zurück- 
führen lassen  wird;  dass  „Sokrates  eben  so  wenig  als 
die  Sophisten  ein  höchstes  und  leztes  Bindendes  und 
Regelndes  für  das  Denken  und  Handeln  anerkannt  habe“ 
hat  auch  von  »einen  Gegnern  keiner  je  behauptet! 

2>2)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  3.  13:  ooi  S't<piu  cJ 
SumpaT*?,  iomaoiv  sti  <ji)iAiKtu7*pov  ij  rois  aAXoiy 
ypijaSai,  ffys  jlh )Ss  sxsowrwusvot  vxo  oov  irpoeri/juai- 
vovai  ooi  a rs  ^pi)  xotsiv  Kai  a py).  Plat.  Phaedr.  p. 
242  B:  to  Saipouov  ts  xa'i  ro  s/tuSoy  oyuttöv  /rot  yl- 

Xi/so$ai  iysvsro'  äsl  3s  /xs  ixiayci  S äv  jueXXtu  irpaTTfiv. 

pol.  Socr.  P.  31  D:  epo'i  og  tout’  soriv  Ik  iraiäoy 
ip^äftsvov,  (pwv i)  Tty  yiyvopsvqy  $ brav  ytyvyrat  äst 
AiroTpgirst  y. s tovtov  o av  psXXtv  7rpd:TTSiv,wpoTpp)rst  54 
Ovbtxors.  Die  Ausgleichung  dieser  scheinbaren  VVider- 
sprüche,  sowie  die  Rechtfertigung  der  im  Texte  aufge- 
stellten Ansicht  und  die  nähere  Erörterung  der  ganzen 
Streitfrage  über  das  sokratischcsDaemonium  muss  ich  ei- 
ncr  andern  Gelegenheit  Vorbehalten;  hier  genügt  es 
ausser  den  Erklären»  der  citirlen  Stellen  und  den  Note 
288  genannten  Lebcnsbeschreibern  auf  die  von  Davisius 
ad  Cic.  de  div.  I.  45  genannten  alten  Schriftsteller  so 
wie  auf  die  neuere  Literatur  bei  Brücker  T.  I,  p.  643 
fgg.  uqd  Hrug  Gesch,  d.  Philos.  alter  Zeit  S.  162  fgg. 
zu  verweisen;  die  neuesten  Abhandlungen  von  Nares  in 
den  Transactions  of  tl»e  Royal  Society  of  Literature,  P. 
II,  Lond.  f829.  4 und  Besser  de  novissimo  ejuodem  co- 
que  Parisino  genii  Socratis  interprote  (Cousin  ?),  Hirsch- 
berg 1830.  4,  sind  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 
lh)3)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  7.  6:  oAtoy  5s'  tiov 
■ oupavuvv , >j  sv.aora  ptjyav&rai , Q)Q0VTtOTi)V 

ylyvspSai  äxerpixsv  out*  ydp  *up*rä£v3piWoty  au t« 
tvofxi^sv  stvai,  out*  ^apidsoSa^  5*o7y  dv  i/yfiTO  tov 
ÖfTOuvta,  a sxfivoi  oaQqvtOai  oux  c0ovXijS>)aav : vgl. 
Cicero  de  Republ.  I.  10:  quo  etiam  »apientiorem  Sucra- 
tem  solco  judicarc , qui  omnem  yutmodi  eurrim  dtpomerü, 
- - ' 21  * 
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eaque  quae  de  natura  quaereretilur  aut  majora  quam 
twminum  rat  io  contequi  potsil  aut  niiul  advitam  hontinum 
attinere  diarerit , mit  dem  Commentar  von  JUajus,  und 
oben  B.  I,  Note  81  u.  B.  II,  Note  24. 

294)  Vgl.  oben  Note  Q73  und  Plat.  Crit.  p.  46  B: 
uf  syw  ou  f. iovov  vuv  oAAä  x alas)  rotourof.  olof  rwv 
ifxwv  fxqSsvi  aXXw  xsi3sa$ai  y tcü  Aoyw , os  av  pot 
Aoyi^ojusvw  ßsXriaros  (paivyrai  x.  t.  X. 

295)  Plat.  Apol.  Socr.  p.  23  B : ouros  ujxu Jv,  ce  av- 
Spwxoi,  ooCpuirarof  harn,  bar  tf  ui  first)  ^aixpärqf  eyvtxi- 
vtv,  oti  ouStvos  d^iof  tan  rü  äXySsta  xphf  aoCpiav: 
Vgl.  Justin.  Martyr.  Cohort.  ad  Gr.  c.  36.'  Ecvxpdryf  y.tv 
70p  iauröv  ao(pov  Siä  roüro  sipijaSai  (pyatv,  oti  rwv 
Xoi7rtüv  äv3pwirwv  a h'y)  laaa  1 xposxoioufxsvuiv  siSevat 
au'rof  oux  ivxvst  /xyStv  o/xoXo ysiv  siSevat:  und  mehr 
bei  Davisius  ad  Cic.  Academ.  I.  4 und  Menage  ad  Diog. 
L.  II.  32. 

296)  Vgl.  Schleiermacher  über  den  Werth  des  So- 
ltrales  als  Philosophen,  in  den  Abhh.  d.  Berl.  Atiad.  1814 
—15,  philos.  Classe  S.  61 ; RÖtscher's  Arislophancs  u.  s. 
Zeitalter  S.  253  j Brandis  Grundlinien  der  Lehre  des 
Sokrates  in  Nicbtihr's  Rh.  Museum  B.  I,  S.  148;  Ritters 
Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  53. 

297)  Xcn.  Mem.  Socr.  IV.  6.  7 : ap’  oJv  Soxsl  001 
avSgwxui  Suvar ov  slvai  rä  ovra  xavra  ixiaraaSat’,  ■— 
Ovbs  f ict  Ai P t/xoiys  xoXXoarov  f. täpos  aurüv.  — nävrat 
jrsv  apa  ao(pov  ouy^  ol6v  rs  avSpuixov^slvai; — Md  Ai” 
ou  bijra,  töy.  — *0  äpa  ixiararat  ixaarof , roür 0 
xal  ao(pof  £<iti:  vgl.  m.  Abhandlung  über  Hr.  Pr.  Rit- 
ters Darstellung  der  sokr.  Systeme  S.  24  lg.  und  Plat. 
Apol.  Socr.  p.  22  D. 

298) |>lbid.  1V.^6.  1:  'ZwHpdryf  fxsv  70p  Toi?  fiäo- 
t af,  ri  exaorov  sit)  ri Sv  ovtwv,  svofxids  xa)  rolf  aXXots 
av  i^ysia$ai  SüvaoSai vgl.  Plat.  Phaedo'p.  76  Bj 
aviip  txtaraixsvof  W£pl  cov  kxlararat  syoi  av  £oüvat 
Xoyov  i)  ou;  IIoAAij  avayxx,  tfyyi  w Stuxgarsy:  Re- 
publ.  VII,  p.^534  B:  rovuy  Sytovra  xaS’  oaov  av  fxif 
tyy  Xoyov  aürw  rs  xa)  aXAuieouvat , xara  roaouro 
voüv  irtpl  Tourou  oü  (pyostf  Pystv;,  und  von  Sokrates 
selbst  Protag.  p.  336  C:  -rov  Ss  oiaXtysaSai  olöf  rtlvai 
xal  ixiaraaBat  Xoyov  rs  oöuvai  xal  Se^aaSai  £av}*a~ 

av  si  tw  av^pwtrwv  trapavwpti. 

299)  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  63;  Ritter  B.  II, 
S.  58;  Hegel  s Vorlcs.  B.  II.  S.  58  %g. 

300)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  2-  24,  vgl.  III.  9-  6 
und  I'lato's  Cliarmid.  p.  164  D u.  Alcib.  1,  p.  124  B 
nebst  dein  Bruchstücke  des  Tragikers  Ion  bei  Plularch. 
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Consol.  ad  Apollon,  p.  116  D und  Olympiod.  ad  Alci- 
biad.  p.  201  cd.  Creuz. : 

to  yvü>9t  aavT o'v  tv  Xoyoiy  ytt'v  ou  ixeya' 
epyov  fxivof  bi  Ztuy  ciriararai  $süv. 

Uebcr  den  eigentlichen  Urheber  des  Spruchs  s.  Menage  • 
ad  Diog.  L.  I.  40 , und  Davisius  ad  Cic.  Tuscul.  I.  22. 

301)  Ucber  diesen  Punct  hat  Freiet  ( Obserration » 
»ur  les  cause»  et  *ur  quelques  circonstance»  de  fa  con- 
riamnation  de  Socrate _)  in  den  Mem.  de  l’Acad.  d.  Inscr. 

T.  XLVII,  p.  217  <gg.  längst  so  kritisch  und  überzeu- 
gend gesprochen,  dass  man  sich  billig  wundern  muss, 
selbst  Ton  Ast  in  den  Wiener  Jahrbb.  1821,  B.  40,  S. 

90  die  alte  Fabel  wieder  aufgctischt  zu  sehn. 

302)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  7.  1 : orou  Ss  auToy 
aireipoTspos  ttq,  erg oy  Touy  imara^itMouf  qyiv  avrovi’. 
I*lat.  Lackes  p.  200  D:  aXXa  yap  aXXouq  fxai  txiiarOTS 
£uv»a*jeiv.  St av  ti  aurcS  irspi  roirou  fxvqaSü,  auros 
ae  oux  i&tXsi.  vgl.  Theaetet.  p.  151  B und  Mai.  Tyr. 
Diss.  XXXVIII.  4;  T.  II,  p.  224  ed.  Beisk. 

303)  Xenoph.  Mem.  IV.  2.  36:  äXX<i  taut«  pev 
frrcus  Sid  76  olpobga  stitteueiv  ilSsvat  ovS'  ?oxtv|/ai: 
Vgl.  Plat,  Alcib.  I,  p.  109  E und  Sophist,  p.  230  A. 

304)  Mem.  I.  4.  1:  ti  £t  rivty  Tüccx pdryv  vofjti^ovat 
irporpi\f/aaSai  fxiv  ävSpivTovy  irr’  dptrijv  Kotiriorov 
ytyovcvai,  Tpoayaydv  bi  iv  aurqv  »iy  i'xövov  (vgl. 
Clitopho  p.  4 10  B)  oxtvj'öyitvoi  yivj  yiovov  a fxtivoy  xo- 
XaaTqpiou  6V£xa  roby  ir ävr’  oiopivovi  tibivai  iotoriuv 
{jXsyy^v , äXXa  v.ai  a Xiyivv  ouvq/xipive  roiy  auvbia- 
rpißouai,  bonifJ.adövTuiv  ti  ixavo'f  qv  ßsXrlovs  xoielv 
Touy  ouvovTay.  Nur  die  Art  seines  Unterrichts  unter- 
schied ihn  von  den  Sophisten;  vgl.  dens.  I.  2.  3 mit 
Plut.  de  repubi.  seni  gcr.  C.  26  und  Dio  Chrysost.  Grat. 
LIV,  p.  558  ed.  Morel  I. 

305)  Metaph.  XII.  4,  p.  266:  Suo  ydp  l<rriv  a riy 
Sv  airobiüq  Scjxpdrti  Sixaiwy,  Toby  t’ ttraxnxouy  Xo- 
■yous  xai  ro'  6pi^ea$ai  uaSoXou'  raüira  ydp  iariv  a]x(pta 
srtp'i  dpy]jv  STiarqpLqs.  Vgl.  Quinctilian.  V.  11.3:  uam 
illa , qua  plurimum  est  Socrates  usus , hanc  habuil  riam : 
quum  i dura  interroyastet , quae  fate.ri  adrersario  necette 
esset,  tiorissimc  iri  de  quo  quaerebatur  inferebat,  cui  simile, 
concessisset,  auch  Cicero  de  Invent.  I.  35  und  mehr  bei 
Brandis  im  Rhein.  Mus.  B.  I,  S.  144;  im  Allg.  aber 
Diog.  L.  III.  53  mit  d.  Abh.  von  F.  V.  Reinhard  de 
veterum  inductione  in  s.  Opuscc.  academ.  T.  I,  p.  210 
fgg.  und  Baco  de  Verul.  Nov.  Org.  I.  105,  p.  313:  at 
inductio,  quae  ad  inventionem  et  demonstralionem  scicn- 
tiarum  et  artium  est  utilis,  naturam  separare  riebet  jwr 
rcjecliones  et  exdusionc s riebita»,  ac  deiude  per  neyatira * 
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tot  quot  auf  ficiuni  super  affirmaticas  conctudere ; quot I 
adhuc  factum  non  est , nec  tentatum  certe , msi  tantum- 
moito  a Viatone , qui  ad  exculienda»  drfiniliones  et  ideas 
hac  certe  forma  i/iductionis  aliquatenus  ulitur , was 
•euch  über  Sokrates  sich  unbedenklich  ausdehnen  . lasst, 
insofern  der  Unterschied  zwischen  den  platonischen 
Ideen  und  den  sohratischen  Begriffen  nicht  auf  der  logi- 
schen sondern  auf  der  metaphysischen  Betrachtungsweise 
jener  beruht,  womit  die  Iuduclion  nichts  zu  schaffen  hat. 

306)  Hauptstelle  ist  hier  Plato  s Phileb. ^p.  17  A; 
cJ  5s  vüv  TÜV  ävSpcoiruiv  oo(po)  ev  piv  otreos  av  ru^wot 
Sarrov  xai  ßpabvTtpov  ttoioÜCTi  tou  8sovto9,  y*Ta  06 

to  ev  ttTfipa  Ta  5i  fxetJA  auroui»  £x(|)fü,y£J»  01$ 

5iaxsYtvpi0Tai  to  ts  SiaXcxTixiuy  iraXiv  xai^TO  spiOTi- 

kiüs  >urd?  'iroitlaSat  wpos  äXXijXovs  tovs  XoyovS'  '"gl* 
Bepubl.  V,  p.  454  A.  . . 

307)  Ausser  der  oben  Note  304  citirtcn  Stelle  vgl. 
auch  Aristot.  Melanh.  I.  6}  p.  20  u»d  XII.  3,  p.  287; 
ferner  Diog.  L.  VIII.  48,  und  bereits  Xenoph.  51cm.  IV. 
6.  1,  worauf  sich  Epiktel  bei  Arrian  IV.  1-  41  bezieht. 

308)  Rcpubl.  III,  p.  394  D : ou  yap  bv)  sywye  tu» 
o 75a,  ctXX'  St»)  av  ö Xoyos  iu?7rsp  xvsüpa  (pipy,  raürq 
iriov : vgl.  Dionys.  Hatic.  Rhetor.  T.  V,  p.  376t  xai 
<yöp  ixtivoy  T<x  co'yjuara  oux  av  tos  anoQaivtTai,  ciTa 
wtpi  auTiüv  biayivvi^srai , äXX‘^  sv  pe/ 7«  t»jv  ^Ttffftv 
iroiovpsvos  irpös  tous  biaXiyofiivovs  suploxuiv  paXXov 
to  btov  boyua  7)  (J)iXovfixcüv  uirsp  a uroü  (Jjaivsrai.  Da- 
her auch  bei  Plato  und  andern  Nachahmern  sokratischer 
Sprache  die  häufigen  Formeln  ö Xoyos  aiqil  oder  oy- 
uaivfi,  cuV  QtilOiv  6 Ao yoi  u.  dgl.j  s.  Gatalier  ad  Antonin, 
IV.  24,  Davisius  ad  Max.  Tyr.  XXV11I.  5,  Heindorf  ad 
ad  Gorg.  p.  222  u.  s.  w. 

309)  Wie  es  allerdings  in  dem  Worte  an  sich  liegt; 
Vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  II.  7.  12  und  daraus  Schol.  Plat. 
Puhnk.  p.  117:  sipeuvsia  iar)  trposiroiijaii  äbvvapias 

*tuv  ns  bvvaTai  vroitiv:  auch  Bekk.  Anecdd.  p.  242-  20 
und  mehr  bei  Casaub.  ad  Theophr.  Char.  I,  p.  17  Fisch. 
Von  Sokrates  insbes.  s.  Cic.  Academ.  II.  5 und  Oflfic.  I. 
30,  wo  Beier  T.  I,  p.  232  mehr  cilirt  hat;  doch  erinnert 
sehr  richtig  schon  Justin.  Mart.  Cohort.  ad  Gr.  c.,36: 
uybs'if  bi  oietrSto  slpuivsvofxsvov  ayvoiav  icposirotslaSai 
iumparifv.  ivsibq  noXXäms  iv  to7s  biaXoyois  si u>$s 
tovto  woisiV  >i  yap  TtXfUTö/a  pijoif  ty)S  äiroXoyias, 
Jjv  iiri  to  bsopuiT^Qiov  dxuuv  bqXol  }isjä  airouSijs 
avTOV  xai  ctXqSeias  rvjv  ayvoiav  op.oXoys'tv.  Bemer- 
kenswerth ist  cs  auch,  dass  das  Wort  mit  seiner  ganzen 
Sippschaft  bei  Xenophon  kein  einziges  Mal  vorkommt; 
und  wenn  wir  gleich  aus  Plato  (Gorg.  p.  489  E>  Apol. 
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Soer.  p.  37  E,  Republ.  I,  p.  337  A,  Sympos.  p.  016  E) 
ersehen,  dass  cs  allerdings  schon  bei  Solirales  Lebzeiten 
als  charakteristische  Bezeichnung  seines  Verfahrens  iin 
Disnuliren  gebraucht  zu  werden  pflegte,  so  wird  es 
doch  immer  nur  solchen  Leuten  in  den  Mund  gelegt, 
deren  Urlhcil  sich  blos  auf'  die  Aussenscitc  des  Philo- 
sophen bezog  und  dem  lieferen  Wesen  desselben  ganz 
incominensurabel  war. 

310)  MaisuTiK»),  Thesetet.  p.  150,  vgl.  Plutarch. 
Quaeslt.  Platon.  I und  im  Allg.  die  Abhh.  von  Castillon 
(mir  !a  mrtniere  d’eiineiifnrr  i/e  Sncrnte , in  den  Mem.  do 
Berlin  1771,  p.  361),  Macher  (de  juaitUTixq,  Schlciz  1747- 
4),  Lossiiis  (de  arte  obstelricia  s.  de  institutionc  So- 
cratis,  Erfurt  1785-  4),  Sicvcrs  (de  methodo  Socratica, 
Slesvici  1810.  8),  nebst  Hegefs  Vorles.  B,  II  S.  61  Igg. 

311)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  6.  15  t outw  Se  tiZv 
Xoywv  awavayojusvcuv  uni  reis  ävn)  eyooaiv  aürois 
Qavspov  eyiyviTO  r aA;j3i? . . . roiyago uv  roAL  /xaXiura 
wv  tycu  oloa,  5 ri  Ae-yot,  rou?  axouovTn?  6(ioXoyoüt,raf 

t und  so  muss  auch  verstanden  weyden,  was 
Arrian  diss.  Epictett.  II.  12  ihn  sagen  lässt:  rou?  fxiv 
äXXous  iw  xat’ptiv,  iti  Se  zw  nvriAsyovri  apxovfxat 
I uaprupt,  was  sonst  auch  recht  sophistisch  hcrauskonv- 
men  könnte. 

312)  Xenoph.  Mem.  I.  4 und  IV.  3;  vgl.  Schweig- 
hacuseri  Opuscula  acadcm.  T.  I,  p.  134  sqq.  Bass  Plato 
zuerst  ngovoia  von  der  Gottheit  gebraucht  habe,  wie 
Bcntlcy  de  cpislt.  Phalar.  p.  203  nach  Diog.  I,.  III.  24 
anniinmt,  widerlegt  sich  aus  Mem.  I.  4.  6 und  Biogenes 
selbst  II.  45;  auch  bei  Proclus  in  Timacum  p.  120,  wo 
derselbe  tl?  üAnTiuvo?  ourw  yrpiuTOu  &eiav  KaXiaavros 
liest , möchte  aus  irsgi  tijv  Stiav  eher  irpojui )Seiav  zu 
ermitteln  scyn. 

313)  Xcn.  Mem.  IV.  3.  17 : %gY)  ouv  fiySev  iXXei- 
novroi  y.arä  Si>vay.iv  Tifiäv  tou?  i'soli?,  -SnppsTv  ztxai 
iXni^eiv  r«  fievirjra  äyaOä'  ou  yag  nag'  äXXwv  y av 
Ti?  fxe'i^w  iXnicwv  atu<£  novohi.  vj  irnpa  Ttüv  ra  fiey^inra 
tv(pcXeiv  Suvayisviuv,  oöt)'  ä'v  aXXwf  uäXXov  ü'  si  tovtOis 
anii jzoi:  vgl.  I.  3-  4 und  III.  9.  15  jauch  Plat.  Republ. 
X,  p.  612  E:  tw  Se  Seo(p iXei  oJ'/  o/uoAoyijaopsv.^  oaa. 
ye  an 6 Sewv  yiyverai,  navra  yiyveaSai  tu?  oidv  ts 
aptora  x.  r.  A.  mit  der  Bemerkung  vou  Ackermann, 
das  Christliche  im  Plato,  S.  25- 

314)  Daher  der  Satz:  to'  vofu/xov  Slxaiov  eivai 
(Mem.  IV.  4.  12)  und  ol  ro7?  voytoi?  TfiSoptvoi  Slxaia 
notoücri  (IV.  6.  6),  womit  er  dem  Gegensätze  von  (Jüiti 
zal  v6\xtp  Sixatttv  (s.  oben  Note  166)  schnurstracks  ent- 
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gegentrat.  Im  Allg.  Tgl.  Luzae's  Oratio  de  Socrate  circ, 
h.  B.  1803.  4. 

315)  Xenoph.  Mem.  I.  3.  1 t vo/srai  iroXfce?  sroioüv- 
Tas  tlaißüis  av  -roiiiv : Tgl.  IV.  3*  16  und  1.4.16:  woAtiy 
xai  t$v>)  Siaofßsorara  hart-.  Auch  bei  Plato  steht  diese 
Achtung  vor  dem  traditionellen  Mythus  und  Cultus  un- 
angetastet neben  der  tieferen  speculatiren  Einsicht,  vgl. 
Bepubl.  IV7,  p.  427  B und  Tim.  p.  40  E,  worin  manche 
mit  Unrecht  blosse  Ironie  oder  vorsichtige  Verwahrung 
zu  erblichen  geglaubt  haben. 

316)  S.  Xenoph.  Mem.  IV.  4.  22  fgg.  insbes.  §.  24s 
<ro  ycip  tou?  vojuous  aureus  rols  irapaßaivovat  ras 
ri fuupias  tynv,  ßf^-rlovos  nar’  av$p wreov  veuo&TOU 
foxtl  fxot  s’va».  Hierher  gehört  auch  jenes  Weltbürger- 
thum  des  Sohrates,  worüber  oben  Buch  I,  Note  3 die 

n Stellen  gesammelt  sind,  das  aber,  wie  schon  aus  Xenoph. 
Mem.  II.  1.  13  erhellt,  mit  jener  egoistischen  Erhebung 
über  die  Schranhcn  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  die 
manche  seiner  Nachfolger  daraus  machten,  Nichts  ge- 
mein hat. 

317)  S.  Sextu*  Emp.  adv.  Mathem.  XI.  2 und  die 
oben  Note  24  citirten  Stellen,  insbesondere  aber  die 
Note  296  genannten  Abhh.  von  Schlciermacher  und 
Brandts,  nebst  Hegel's  Vorles.  B.  II,  S.  46  igg. 

318)  Charakteristisch  für  diesen  doppelten  Gegen- 
satz Ist  die  gemeinschaftliche  Bezeichnung  durch  (jx7r(t- 
pi a x<x'i  rpißtj  ärtyyos  zum  Unterschiede  von  der  äch- 
ten firuTTiyxjj,  deren  sich  Plato  namentlich  auch  für 
die  sophistische  Rhetorik  bedient;  vgl.  Gorg.  p.  463  u. 
501  Und  mehr  bei  Ast  ad  Plat.  Phaedrum  p.  260  E. 

319)  Tijv  tTxprtTftav  aptTijy  tlvai  ypyiriba,  Xenoph. 
Mem.  L 5.  4-  Durch  Besonnenheit  übersetze  ich  hier 
nach  Schleiermachcr's  Vorgang  die  allerdings  vieldeutige 
<jio$p offüvij,  die  aber  gerade  in  diesem  Verstände  bei 
Sokrates  wie  selbst  noch  bei  Plato  Eegg.  III,  p.  693  C 
mit  ^povueris  oder  ooQia  identisch  ist;  vgl.  Mem.  III. 
9.  4und  üner  die  Bedeutung  des  Wortes  im  Allg.  Socber 
über  Plato's  Schriften  S.  133,  den  Hoffmeister  (über 
den  Begriff*  motppoauvy  hei  Platon,  Essen  1827.  4,  S.  32) 
meinet  Erachtens  unbillig  getadelt  hat;  denn  in  sokra- 
tiseh-platonischem  Sinne  gilt  es  allerdings,  dass  Wissen 
t ras  man  thut  und  Beseheitienheil  auf’s  Engste  mit  ein- 
ander verknüpft  sind , vgl.  Timaeus  p.  72  A : tu  xat 
■<K äXat  Xtytrai  ro  rs  irparrstv  xai  yvu/vat  ra  rs  aüroD 
xai  iaufov  tni<j5povi  yovw  irpoyijxfiv.  Dahet  auch  das 
ei(J)p ovas  rroiüv  irfpi  Siobs  Mem.  1VT.  3-  1. 

320)  Beßatortfra  , worein  Plato  Phileb.  p.  59  den 
Unterschied  der  eviorijfxi)  von  den  6o£aiS  sezt ; das« 
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aber  dieser  Unterschied  nicht  erst  platonisch , sondern 
Seht  sohratisch  ist,  haben  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  R.  II, 

S.  53  und  Brandis  im  Rh.  Mus.  B.  I , S.  1J0  richtig 
anerkannt. 

321)  Aristot.  Rhetor.  I.  6.  1:  ßovXsvovrai  5e  ou 
srspi  toü  tsAouc,  äXXä  wspi  r üiv  irpbg  ro  TtXog'  ravra 
b'ior)  ra  rtv/xCpepovToi  xarii  rag  Tpä^fig,  ro  5s  rrufxfye- 
pov  äyaSbv:  vgl.  Sextus  F.mp.  ouv.  Mathem.  XI.  22t 
oi  jxsv  oliv  Srwi'Kot  twv  xoivtüv  «i?  siVsrv  jvvoicüv  syo- 
fjivoi  öpidovrai  räya$ov  toottiu  tc55s-  äyaScv  sotiv 
tvpsAtia  t;  oüy  trepov  ti QsXsiag:  auch  Stob.  Ecl.  Eth. 
p.  78  u.  90  untf  mehr  bei  Gürenz  ad  Cie.  de  Fin.  III.  10. 

322)  Plat.  Meuo  p.  77  B:  xa'i  syiti  toüto  Asy« 
«psTijv , iviBvfxovira  tivv  xaAcüv  Suvoro’v  tJvat  reopt- 
SsoSai : vgl.  Republ.  I,  p.  353  B und  Aristot.  Eth.  Nie, 

H.  0.  2:  pyjrsov  ouv  otm  iraaa  apsTi)  ou  av  ij  apsrij 
dvtö  ts  tu  syov  a-KOT sXt't  xai  tö  spyov  auroü  s J «tto- 
bibuiniv.  # 

323)  Xenoph.  Mem.  IV.  5.  6:  aofßlav  5«  ro  ytsyurrov 
aya$ov:  wcsshalb  •wir  auch  die  Stelle  bei  Plato  Republ. 
VI,  p.  505  B unbedenklich  auf  ihn  und  seine  unmittcl* 
baien  Nachlolger  beziehen;  aXXa  uiv  rohs  y s offf.9«, 
o rt  rols  JJ.SV  woXXolg  ybovl)  Sexsi  slvat  ro  äyaSov,  rolg 
5s  xoix'&orepoig  (ppövyoig : wenn  Ritter  Gesch.  d.  Philos. 

B.  II,  S.  120  lieber  an  Antisthenes  denkt,  so  macht  das 
zur  Sache  keinen  Unterschied.  Denn  dass  Antisthenes 
bei  Xenoph.  Sympos.  III.  4 so  spricht , als  ob  auch  die 
oo(pia  eben  so  wohl  schädlich  als  nützlich  werden  ltdnne,  * 
ist  nur  dasselbe,  was  Sokrates  seihst  Mem.  IV.  2.  33 
sagt,  wo  man  sieht,  dass  sie  dort  vielmehr  nur  in  der 
subjccliven  Bedeutung  menschlicher  Rlugheit  als  einer 
Geistesgabe  oder  speciellen  Kunstfertigkeit  zu  nehmen 
ist,  was  für  den  ethischen  FormalbegrifT,  um  den  es  sich 
hier  handelt,  nichts  ausmacht,  obschon  bei  Plato  aller* 
dings  dieser  selbst  durch  die  Fixirung  und  selbständige 
Verallgemeinerung  des  Objects  der  Wissenschaft  als 
eines  absoluten  Inhalts  auf  die  Stufe  der  Relativität  Ä- 
rüchsinht  und  desshalb  der  näheren  Bestimmung  (ppovy- 
ats  toü  äya$ov  zu  seyn  bedarf. 

324)  Vgl.  Mcmor.  IV.  6,  insbes.  §.  11;  of  apa  iwt- 
OTn/xsvoi  Toiy  bsivoig  rs  v.a)  ItnxivSüvoi?  xaXüog  y^pijaSai 
kvbpstoi  sin iv,  of  5s  biafiaprävovrsg  toutou  osiXoi; 
und  im  Allg.  Aristot.  Magn.  Morr.  I,  1 und  Ethic.  Nicom. 
VI.  13-  3 : üio'irsp  (f>aai  iretvag  ragäpsrag  (ppovyostg 
tJvai,  y.a)  StuxpnT yg  ry  /xev  öp$üig  f^vjrsi,  ri)  o ijfiäp- 
TaisV  oti  nev  yap  (ßp'jvijfftis'  wsro  slvat  iraaag  rag 
bpsrag,  gjxäp ravtv,  oti  5’oux  avsu  (ppovijasiug , xaA»sT 
sAsys. 
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325")  Vergl.  J.  A.  II.  Tittmann  de  conscnsu  philosn- 
phoruin  reteriiin  in  summo  hono  dolinicndo,  Lips.  1793. 
4,  p.  16  fgg-  und  die  charakteristische  Stelle  bei  Appul. 
Mctain.  X,  p.  252  Bip.  von  Soziales : quum  nunc  etium 
ei/n-t/ii  philosophi  sec  tarn  ejus  sanctissimam  praeoptent  et 
summ»  beatit  udini  s Studio  jureul  in  ipsius  nomen. 
Von  Plato's  Lehren  in  dieser  Ilinsieht  wird  später  die 
Rede  seyn  müssen;  bei  Xenophon  vgl.  ausser  den  Note 
32G  und  343  anzuführenden  Aussprüchen  insbes.  Mem. 
III.  2.  4:  xai  oCtivs  ixiaKOirtöv,  tis  so;  ayafloö  iyye- 
piovos  apfTi) , to  p.iv  dXXa  Trspnjpsi,  HaTsXsiirt  üt  to 
fdiiwpovns  iroisiv  <vv  av  i)7ÜTai. 

326)  Xenoph.  Mem.  IV.  2.  31;  vgl.  Hegel  s Vorles. 
B.  II,  S.  75  fgg.  . Höchst  seltsam  ist  es  wie  Ritter  Ge- 
sell. d.  Philos.  B.  II,  S.  68  diese  Besliinmungslosigkeit, 
die  für  uns  so  charaliteristisch  ist,  für  untauglich  erklärt, 
eine  charakteristische  Einsicht  in  die  Lehre  irgend  eines 
Philosophen  zu  gewähren!! 

327)  noiodoiv  a bonii  aXX’  oJ%  a ßooXovTai,  Gorg. 
p.  4G8  i> ; vgl.  Protag.  p.  358  C und  Xenoph.  Mem.  IV. 
2.  20. 

328)  S.  Protag.  p.  345  D ; Gorg.  p.  509  E ; Meno  p.  77 
E;  Rcpiibl.  III,  p.  413  A;  I.egg.  V,  p.  731  C u.  734  B; 
IX,  p.  860  I);  Tim.  p.  86  I),  und  mehr  bei  Davisius 
ad  Maximi  Tyr.  Hiss.  XXXIII.  9 und  Zell  ad  Arislot. 
Elh.  Nie.  HI.  5.  4,  wo  übrigens  schon  hei  Epicharmus 
die  ersten  Spuren  dieses  Paradoxons  nachgewiesen  sind. 
Als  sokratisch  erkennt  es  Arislot.  Magn.  Morr.  I.  9 aus- 
drücklich an,  und  wenn  er  gleich  anderwärts  eher  Plato 
im  Auge  zu  haben  scheint , so  lässt  sich  doch  mich 
Brandis  S.  133  durch  die  Zusammengehörigkeit  mit  dein 
vorigen  bestimmen , es  gleichfalls  auf  Sokrates  zurück- 
zuführen. 

323)  Sela  polqa:  vgl.  Meno  p.  99  E;  Polilic.  p.  309 
C;  Republ.  VI,  p.  492  Aj  Lcgg.  IX,  p.  875  C,  und  mehr 
in  meinem  Prooemium  zum  Marburger  Winterkataloge 

1837  -38-  ■ 

330)  4>uoiS,  ixiOTYfixi),  pifXsTlj:  vgl.  Xenonh.  Mem. 
III.  9.  2;  Plat.  Phaedr.  p.  269  D,  und  mehr  bei  Wyt- 
tenbach  ad  Plut.  Morr.  p.  73  und  Nelscher  ad  Cic.  pro 
Archia  c.  1. 

33  ) Xenoph.  Mem.  IV.  1.  3:  rous  jxiv  aioptvovs 
fovau  äyaSous  fiTvai , pa$yyj(iuf  bi  xnra(f)povoüvTas 
töiöamuv,  oti  ai  aaurrai  böy.oüoa t flvat  (puons  paXi ura 
iraibtias  SsovTai:  vgl.  II.  6-  39:  oaai  b'iv  aYSpcltroiS 
aptTai  XiyovTat,  OKOirou/ifvo?  füpvjosis  iraca?  paSqirsi 
Kai  ixe)iry  aojavonevac.  und  mehr  bei  Vnlckcnacr  ad 
Eurip.  Hippol.  ▼.  79  und  den  Erkl.  zu  Horat.  Ud.  IV. 
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4.  33;  für  Plato  aber  einstw.  Republ.  VI,  p.  492  A, 
Timaeus  p.  44  C;  Lcgg.  VI,  p.  766  A. 

332)  S.  Xenoph.  Mein.  III.  9.  2 und  Plat.  Hipp, 
min.  p.  376  II , wo  Ililter  Gescb.  d.  Thilos,  B.  11,  8.  402 
richtig  auf  die  in  den  Worten  s,Vsp  ri'y  eotiv  oCroi 
liegende  Spitze  aufmerksam  gemacht  hat;  auch  Aristot. 
Eth.  Nie.  VII.  2.  1:  X tüKpärjfs  yÖQ'ZXws  Ijicxy^ero 
irpös  tov  Xoyov,  tl?  oöx  oJoijf  axpaoiaf  oüSeva  ytip 
iivokafxßavovra  irpärTfiv  vapä  rö  ß tknarov,  äAÄa  «ii* 
n-yvoiav. 

333)  Nachdem  Brucher  ^Hist.  crit.  phil.  T.  I,  p.  556) 
Stanley 's  Vermischung  sokratischer  und  platonischer  Leh- 
ren nachdrücklich  missbilligt,  Tennemann  (Lehren  und 
Meinungen  der  Sokraliher  über  Unsterblichkeit,  Jena 
1791-8,  S.  173  fgg.)  Xenophon's  Brauchbarkeit  als  Quelle  * 
sokratischer  Weisheit  ausführlich  vertheidigt,  Wiggers 
(Charakteristik  des  Sokrates  S.  5 fgg.)  die  Verdächtigung 
Xenophon's  als  „einer  durchaus  unphilosophischen  Natur, 
der  von  seines  Lehrers  Philosophemen  nur  das  Aller» 
ausscrlichstc  und  auch  dies  nicht  rein  auffassen  konnte“ 
kräftig  zuriickgcw'iescn  hat,  ist  neuerdings  namentlich 
durch  Schleirrmacher  (Abhh.  d.  Bcrl.  Akad.  a.  a.  O. 

5.  56  fgg.)  die  entgegengesezte  Ansicht  wieder  in  Auf- 
uahme  gekommen  und  von  Brandis  (im  Bhein.  Mus.  B. 

I,  S.  123  fgg-)  nicht  ohne  Animosität  vertheidigt  worden. 
Einiges  hat  darauf  bereits  Rölscher  (Aristophanes  u.  s. 
Zeitalter  S.  393  fgg.)  erwiedert;  möchte  es  mir  gelun- 
gen seyn,  auch  meinen  Theil  zur  Beseitigung  eines  Miss- 
verständnisses beizutragen,  von  dem  nicht  nur  die  Ehre 
eines  treuen  Schülers,  sondern  auch  die  geschichtlich 
wahre  Auffassung  des  Meisters  selbst  und  die  tiefere 
Einsicht  in  den  ganzen  Enlwickclungsgang  -der  griechi- 
schen Philosophie  wesentlich  abhängt! 

334)  l)iog.  L.  III.  35;  Athen.  XI.  116,  p.  507  D. 

335)  Vgl.  Fabric,  Bibi.  Gr.  II.  22,  p-  826  fgg-,  Bran- 
dis a.  a.  O.  S.  128- 

336)  Eine  Hauptstelle  ist  hier  noch  Mem.  III.  9.  5, 

die  meines  ßcdünk'ens  den  Satz  selbst  und  seine  ächten 
Gründe  klarer  und  bestimmter  entwickelt,  als  dies  in 
irgend  einer  aristotelischen  Anführung  der  Fall  ist;  eben 
so  sagt  lliog.’ L.  II.  31  (tksye  bs  aai  ev  yiovov  äyaS'ov 
slvat,  t>)V  imaryfnyv,  xtti  £'v  juovov  xaxöv,  rijv  äfxaSiav), 
der  nach  Brandis  Vermuthung  S.  141  weder  aus  Platos 
noch  gar  aus  Xenophon's  Berichten  geschöpft,  sondern 
einem  mit  Aristoteles  übereinstimmenden  Berichterstatter 
gefolgt  hätte,  nichts  weiter  als  was  wir  auch  bei  Plato 
im  Protagoras  p.  345  B lesen ; aCry  yap  fxov>)  sari 
k ax>j  tKiarij/ja/t  ateptaStx t,  was  aber  jener 
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aus  „so  entschieden  ausgesprochenen  Zeugnissen  alter 
und  ehren  wer  ther  Gewährsmänner“  gegen  „ xenophon- 
tische  Missverständnisse  und  platonische  Erweiterungen“ 
beweisen  zu  können  glaubt,  dass  Sokrates  bis  aut  die 
leztcn  Gründe  der  Sittlichkeit  zurückgegangen  sey  und 
den  Begriff’  des  Guten  und  Nützlichen  geschieden  habe 
(S.  142»,  wird  sich  weder  in  diese  noch  in  irgend  eine 
aristotelische  Stelle  ohne  Cirkclschliisse  und  willkürliche 
Anwendung  späterer  philosophischer  Begriffe  hereinlra- 
gen  lassen. 

337)  Metaphys.  XII.  4,  p.  266:  a\\'  6 ulv  Scoxod:- 
Tyis  rä  xa$6Xov  ou  ^tvpnjrä  eiroisi  ovos  to'vs  dpiu- 
/jtovg:  wenn  aber  Hr.  Brandis  hiernach  selbst  (S.  147) 
einräumen  muss,  dass  Sokrates  den  Begriffen  keine  an-% 
dere  Realität  beilegen  konnte,  als  die  sic  in  dem  unver- 
äusserlichen Bewusstseyn  des  Gewissens (?)  haben,  wie 
konnte  er  S.  130  die  durch  Nichts  bestätigte  Vcrmu- 
thung  wagen , dass  schon  Sokrates  das  Seyn  der  Dinge 
nur  durch  den  Begriff  erreichen  und  *n  ihm  schauen 
zu  können  geglaubt  habe?  Das  wäre  eine  dreimal  är- 
gere Subjectivilät,  als  die  er  in  Rötscher  und  dessen 
schule  bekämpft! 

338)  Brandis  a.  a.  O.  S.  134. 

339)  Schleiermacher  S.  61  fgg. ; Brandis  S.  126; 
Ritter  B.  II,  S.  54  fgg. 

340)  Xenopb.  Mem.  III.  9.  14:  spopsvov  Se  sraXtv, 
st  Kai  tvjv  svTU'giav  iniTijSsufxa  vo/xi^ot  stvat,  tr«v  /xiv 
ovv  rouvavTtov  tyiuy‘,  eCpy,  rti%);v  xai  irpa^tv  tjyoufxat' 
To  fJitv  yap  /si)  cyrouvra  siriruxf‘v  tivi  rtev  Sfdvrtuv 
svrw^lav  oifxat  sTvar  to  Se  jxa$6vra  rt  xa)  psXsr>f<jav ra 
sj  rroiflV  cvirpa^iav  vofxl^iv,  woraus  ich  nicht  begreife, 
wie  Hr.  Br.  S;  136  dieses  Raisonncment  ableiten  kann : 
„wer  nun  so  entschieden  wie  Sokrates  an  den  angeführ- 
ten Stellen  (nämlich  ausserdem  noch  Memor.  II.  1.  19 
und  IV.  2.  34,  wo  aber  gar  nichts  davon  steht)  behaup- 
tet, auf  suirpa£ta,  nicht  sCrvyia,  müsse  das  Streben 
des  Menschen  gerichtet  seyn,  kann  ohne  Verworrenheit 
im  Denken  nicht  dennoch  das  Gute  und  Schöne  auf  das 
Nützliche  oder  auf  den  Genuss,  und  die  Tugenden  auf 
Fertigkeiten  zurückfuhren,  das  Nützliche  sich  anzucig- 
nen  und  Genuss  zu  erreichen!“  Denn  um  der  Arglist 
zu  geschweigen,  mit  welcher  das  A>J/S/icAe,  d.  h.  das 
den  auf  Glückseligkeit  gerichteten  Zwecken  des  Men. 
sehen  dienliche,  mit  dem  Genüsse  synonym  gesezt  wird,- 
der  bei  Xenophon  nirgends  in  dieser  Beziehung  vor- 
kommt, so  würde  nach  Xenophon's  deutlichen  Worten 
auch  ein  durch  Fertigkeit  oder  Geschicklichkeit  erzielter 
Genuss,  vorausgesezt  dass  derselbe  Unter  die  itovra 
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gehörte,  jedenfalls  in  die  Kategorie  der  r vxpayla  fallen, 
so  dass  der  Gegensatz  zwischen  dieser  und  der  ivruyloL 
mit  dem  zwischen  dem  Guten  und  dem  Genüsse  gar 
nichts  zu' schaffen  hat;  und  wenn  cs  aul  der  andern  Seite 
gewiss  ist,  dass  Genuss  (ijäovn)  nach  sohralisch  - xeno- 

S hontischen  Begriffen  nie  zu  den  beo vai  gerechnet  wer- 
en  kann,  so  wird  auch  s vrv'yja  eben  so  wenig  als 
tvnQayla.  jemals  diesen  zum  Gegenstände  haben  können. 
Vielmehr  ist  niruyla  eigentlich  der  weitere  Begriff", 
der  nur  das  fj  oder  die  Richtigkeit  des  Erlangten  aus- 
driieht,  ohne  die  Mittel  wodurch  das  Ziel  erreicht  ist 
zu  berücksichtigen,  \vas  eben  sowohl  Zulall  oder  Schik- 
hung  (Note  329)  als  TbStigkeit  und  Wissenschaft  seyn 
liann;  wird  sie  daher  der  tünpayia  entgegengesezt,  so 
ist  dies  im  Grunde  nur  eine  Steigerung  oder  nähere 
Bestimmung  des  Mittels  (der  wpöijis  oder  fffiTijSfixris), 
wie  cs  bei  Plato  Euthyd.  p.  281  B ersichtlich  ist:  od 
fxovov  apa  turuyiav  äAXd  xr.i  tuTpa^iav,  ily  eotxev, 
{)  tTria7i)n*)  iraptya  rols  ävSpiwoig  tv  irany  Krijati 
xal  irpä^ft.  Nur  darin  liegt  eine  Verwechselung,  die 
aber  gerade  charakteristisch  liir  die  sokratische  Lehre 
ist  und  nur  dasjenige  bestätigt,  was  ich  oben  über  den 
Einfluss  der  Sprache  aul  die  philosophische  Begriffschei- 
dung  bemerkt  habe  (Note  12)  — dass  in  den  Ausdrücken 
fl!  ^ijv  und  fü  irparrfiv  der  Doppelsinn  richtig  und  glück- 
lich Leben  oder  Handeln  nie  gehörig  in  Acht  genommen 
wird,  weil  eben  beides  nach  sokratisch-platonischcr  An- 
sicht unzertrennliche  Begriffe  sind;  so  Alcib.  I,  p.  J1Ö 
B_:  ogris  y.aktvs  irpnrrfi,  od^i  ü»i  fu  ffpitTTfi;  oi  de 
fö  irpaTTOVTff  oux  tCSai/xoves;  auch  Protag.  p.  345  A 
und  Eryxias  p.  393  E;  vgl.  Eur.  Ion.  v.  1G42:  oi  xaxo« 
b'cv'girtp  irffyvxaa  oüiror'  fu  xpö^fitv  av,  und  Aristot. 
Eth.  Nie.  I.  8.  4:  auVaSsi  de  tiü  Xoyw  na)  ro  eil  ^vjv 
Kal  ro  fö  ff pärTtiv  tÖv  f öäat^ova*  aysbbv  “ydp  t J^tui'a 
Tiy  ffpijrai  xal  töffpa^ia. 

341)  Elhic.  Eudcm.  1.5:  Swxpari;?  jxiv  ouv  6 irpeo- 
ß\>T uitTO  t Ivai  rtXos  ro  yiyvwov.etv  Ti)v  äpf-riw  k al 
ffff^Tf»  ti  fOTiv  tf  biy.aiooüvy  xal  r«  y avbptajau  ev.a- 
arov  riüv  /xopiiuv  aurjjg  . . . fffi OT*)fxag  yäy  euer  sfvai 


yeuifxerpixi:  vgl.  Brandis  S.  130,  dessen  Scliluss  aber: 
,,dass  nicht  sittliches  Leben  schlechthin,  sondern  siltli- 
* rhes  Wissen  als  der  nothwendige  Grund  des  sittlichen 
Lebens  Sokrates  lezter  Zweck  gewesen  sey“,  nach  Ari- 
stoteles Worten  selbst  richtiger  so  gefasst  worden  wäre, 
dass  Sokrates  eben  so  wenig  sittliches  VVisseD  als  sittliches 
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Leben  schlechtbin  zum  höchsten  Zwecke  erhoben,  son- 
dern dieses  nur  dergestalt  durch  jenes  bedingt  erachtet 
habe,  dass  lezteres  als  einziges  und  untrügliches  Mittel 
zu  ersterein  gleiche  Geltung  mit  ihm  habe  erhalten 
müssen,'  so  wie  ihm  sittliches  Leben  selbst  wieder  nur 
als  einziges  und  untrügliches  Mittel  zur  Glückseligkeit 
lezter  Zweck  scyn  konnte. 

342)  Aristot.  Elhic.  Eudem.  I.  7 extr.;  vgl.  Plutarch. 
adv.  Stoicos  c.  25:  xoi  jxvjv  ori  öuoiv  äyaäoiv,  rov  wsv 
reXovs,  toD  bi  irpö?  tö  reXos , pti^ov  tan  ro  tskos 
xai  rtXtidrtpov  , und  mehr  bei  Baumgarten-Crusius  de 
Pbilebo  Platonico,  Lips.  1809.  4,  p.  10  fgg. 

343)  Xcnoph.  Mem.  IV.  6.  8:  äXXo  b'av  n (pa'njs 
ayaShv  tlvtxi  >)  ro  t KpiXtpov ; — • Oiix  e'yw'y’  e(j) q — 

Tö  ona ' ttivpiXiwov  ayaäöv  tanv  orn  av  u((>fXipov  >j : 
vgl.  Gic.  de  Oil.  111.  3 (nach  Hleanthes,  s.  Giern.  Alex. 
Stromatt.  11,  p.  4 17):  itaque  aecepimu * Sncrafem  exiecrari 
tolihtm  eo* , qui  primtim  haec  ( honm/nm  und  utile')  na- 
tura eohaerentia  opinione  di*tr axissint , und  mehr  bei 
Wiggers  a.  a.  O.  S.  184  fgg. 

344)  Vgl.  insbes.  Lud.  Dissen  de.philosophia  morali 
in  Xenophontis  de  Socrate  coinmenlariis  tradita,  .Gott, 
1812.  4,  und  nach  diesem  Brandis  im  Rh.  Mus.  B.  II,  S. 

87,  worauf  jedoch  auch  F.  Delbrück  (Xcnophon ; zur 
Rettung  seiner  gefährdeten  Ehre  dargestellt,  Bonn  1829» 

8,  S.  08  und  131  fgg.)  kräftig  geantwortet  hat. 

345)  Meno  p.  87  E:  tibi  äyaSroi,  wtyiXifxoi’  trävra 
^äp  rayaSä  («(jjsXi/jta : Protag.  p.  333  D:  ravr'  iar'iv 
ayaBä,  ä tarn  utpeXipa  rois  ävSpivirois"-  Republ.  II, 
p.  379  B u.  s.  w. 

345)  Mem.  IV.  2.  13  fgg.;  vgl.  III.  10-  12;  IV.6-  9ctc. 

34*)  Hierher  gehört  namentlich  das  wichtige  Capitel 
Mem.  111.  8,  dessen  Vergleichung  mit  Plato’s  Hipp.  inaj.  p. 

288  fgg.  aufs  deutlichste  zeigt,  wie  jene  durchgehende 
Relativität  der  Accidentialbestiinmungcn  zur  Begriflsbil- 
durig  führte  und  damit  den  Grund  zur  Ideenlehre  legte, 
so  w ie  auch  Legg.  I,  p.  638  G den  entschiedenen  Gegen- 
satz derselben  zu  dem  oben  Note  276  geschilderten 
cristischen  Verfahren  beurkundet:  boxoGai  fxoi  iravTts 
oi  Xoyu  ri  kaßavrt^  iirtT*)bfvpa  xai  trpoSiptvot  \(/eyfiv 
airo  >;  firatvslv  p>;£«v  oi ibajAws  xara  rpoirov, 

äXXa  rauröv  not äv  o?ov  ti  ö>j  ns  tiraiveaavris  mos 
irupovs  , ßpüjxa  ws  ayaOöv,  tüS'vs  ^tfOi,  p'q  Siairu- 
Soptvos  avrov  pqrt  r ijv  ipyaalav  pttrs  rtjv  irposCpopav,  % 
ovriva  rpdirov  xai  olsriat  xai  ptS  uv  xai  oirc«?  iyovra. 
xai  oirus  irpo?lj5spfiv  tyouai. 

348)  Brandis  a.  a.  O.  S.  137  fg.,  wo  es  unbegreif- 
lich ist,  wie  der  Verfasser  die  einzige  Stelle,  wo  Sokrates 
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Lust  zum  Moasstabc  zu  nehmen  und  mit  dem  Guten  zu 
idenlilicircn  scheinen  könnte , in  Plato's  Protag.  p.  355» 
ganz  richtig  aufgefasst  und  dagegen  Xenonhon  eines  Miss- 
verständnisses dieser  Lehre  beschuldigt  hat,  worauf  bei 
ihm  gar  keine  Beziehung  vorkomint,  sondern  gerade  das 
Gcgcnlhcil  davon  gelehrt  wird,  vgl.  Mcm.  IV.  5.  6 und 
IV.  8-  H! 

340)  S.  m.  Abh.  über  Hr.  Pr.  Ritter's  Darstellung 
d.  sokrat.  Systeme  S.  22. 

350)  Dieses  ist  meines  Bedünhens  der  grösste  Fehl- 
schluss bei  Dissen  S.  25,  wenn  er,  ausgehend  von  dem 
Satze : quam  quitque  philosophue  habet  ite  iteo  nodonem, 
eonftat  mayuam  pattem  pendere  ex  ejut  doclrina  mnrali, 
Xenophon's  Religiosität  selbst  durch  die  aus  seiner  Moral 

gezogenen  (Konsequenzen  verdächtigt,  statt  in  ihr  gerade 
asjenige  Bindemittel  zu  erkennen,  welches  diese  bei  ihm 
nie  zum  Niederschlage  kommen  liess!  Wie  Xcnophon 
aber  in  dieser  Hinsicht  mit  Sokrates  übereinstimmt,  vgl. 
Delbtück's  Xcnophon  S.  161  fgg.  und  E.  Colimann  de 
Xenophontis  circa  res  divinas  srntentia,  Marb.  1833.  8. 

35i)  Vgl.  m.  Schrift  über  Hr.  Prof.  Ritter's  Dar- 
stellung d.  sokrat.  Systeme  S.  25  fgg.  und  Franz  Biese, 
die  Philosophie  des  Aristoteles , Berlin  1835.  8,  B.  I, 
S.  28  fgg.;  auch  Hegels  Vorles.  B,  II,  S.  126  fgg.,  wo 
jedenfalls  das  Vcrhiiltniss  dieser  Schulen  zu  Sokrates 
weit  richtiger  als  bei  Ritter  B.  II,  S.  85  fgg.  gewürdigt 
ist;  nur  der  Stufengang,  den  dieser  von  Aristippus  durch 
Antislhcncs  zu  den  Megarikern  nimmt , ist  wenigstens 
für  die  historische  Entwickelung  angemessener  als  der 
Hegeliscbe,  der  Euklides  voranstellt;  ob  auch  für  die 
phil  osophlsche,  möge  der  Kundige  nach  unserer  Dar- 
stellung entscheiden. 

352)  Arial  ipp’s  im  Phacdo  p.  59  C,  vgl.  oben  Buch 
I,  Note  64;  Antislhenes  ebendas,  p.  59  B;  und  auch 
Euklides  ausserdem  nur  noch  im  Anfänge  des  Theaetet, 
wo  er  ihn  als  redende  Person  des  einleitenden  Gesprächs 
auffuhrt. 

353)  Xenoph.  Mem.  Socr.  III.  8.  1. 

354)  Ausser  dem  Philebus  (s.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr. 
S.  298)  findet  Schipiermacher  (Thl.  II,  B.  I,  S,  183  u. 
547)  auch  im  Gorgias  und  Euthydcmus  Anspielungen 
auf  aristippische  Theorien ; weniger  möchte  ich  dies 
mit  Ast  S.  166  für  Phaedo  p.  69  A annehmen;  vgl.  Acta 
Soc.  Gr.  T,  I,  p.  5 fgg.  Eben  so  scheint  cs  mir  gewagt, 
•wenn  derselbe  S.  104  u.  269  in  den  Etymologien  des 
Phaedrus  und  ffratylus  eine  Opposition  gegen  Antisthe- 
ncs  grammatische  Schrillen  entdecken  will;  unzweifelhaft 
sind  dagegen  die  Beziehungen  auf  diesen  int  Theaetet 
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und  Sophisten,  s.  Schlcierm.  Thl.  II,  B.  2,  S.  .*»13  und 
Ast  S.  192  U.  216,  und  auch  für  Philebus  p.  43  D lasst 
sich  wenigstens  eine  bessere  Deutung  als  die  mit  Schleier* 
mache»  Thl.  II,  B.  3,  S.  495  und  Hilter  Gesch.  d.  Phi* 
los.  B.  11,  S.  111  u.  117  auf  Antisthenes  nicht  linden. 
Dass  endlich  auch  die  megarische  Lehre  sowohl  im 
Sophisten  als  im  Parmenides  wesentlich  berücksichtigt 
ist,  sind  Schleiermachcr  (Thl.  I,  B.  2,  S.  104  und  409} 
Thl.  II,  B.  2,  S.  141)  und  Ast  (S.  201  u.  248)  gleich- 
falls einverstanden;  auf  abweichende  Ansichten  kommen 
wir  unten  Note  376  und  im  dritten  Buche  zurück. 
Ausserdem  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Plato, 
auch  wo  er  zunächst  nur  gegen  ältere  Philosophen  oder 
Sophisten  zu  streiten  scheint,  doch  auch  seine  eigenen 
Zeitgenossen  und  Mitschüler,  insofern  sie  jenen  nahe 
standen  oder  sich  ihnen  anschlossen,  im  Auge  hat,  und 
wir  lassen  cs  uns  daher  wohl  gefallen , wenn  Schleie.r- 
macher  und  Andere  nach  ihm  ( llcindorl  ad  Sophist,  p. 
3S1 ; Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  39)  bei  den  Bemerkun- 
gen gegen  Protagoras  und  die  Atomikcr  im  Theactet  und 
Sophisten  (s.  oben  Note  53)  zugleich  an  Aristippus 
denken,  oder  theils  im  Hratylus  theils  im  Eulhydemus 
• hinter  der  anlisophistischen  Dichtung  eine  tiefere  Pole- 
mik gegen  Antisthenes  und  die  megarische  Schule  ver- 
muthen  (Schleierm.  Thl.  II,  B.  1 , S.  183  u.  404}  B.  2, 
S.  16  “•  111);  nur  können  solche  Beziehungen,  da  sie 
jene  nicht  ausschliesslich  treüen,  auch  uicbt  als  charak- 
teristisch für  sie  gelten. 

355)  Vgl.  Scxtus  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  195  (von 
den  Cyrenaikcri»):  o65«  xpinjpio'v  (patnv  sJvai  xoivöv 

rwv,  ^ K0»vd  ?iSto$ai  roiy  xpiyuxoi, 

und  m.  ang.  Schrift  S.  27.  . , , 

356)  Dass  die  Megarihcr  vorzugsweise  spnjfixoi  ge- 
nannt wurden,  bestätigt  Diog.  II.  106;  vgl.  G.  L.  Spal- 

• dings  Vindiciae  philosojihorum  Mcgaricoruin,  vor  seinem 
* Co  in  in.  in  parlcm  libelli  de  Xenopliane  etc.  Berol.  1793. 
8 und  Ferd.  Deychs  de  Megaricorum  doctrina  ejusque 
apud  Platonem  et  Aristotelem  vesligiis,  Bonnae  1827-  8, 
der  p.  58  schon  bei  Aristoteles  de  Sophist,  clcnch.  XVII. 
2 in  den  tpionxoly  richtig  diese  Schule  wieder  erkennt ; 
eben  so  richtig  aber  bemerkt  derselbe  p.  60,  dass  darum 
nicht  sofort  jede  Erwähnung  dieses  Namens  zumal  bei 
Plato  gerade  auf  sic  bezogen  werden  müsse,  und  nament- 
lich hören  wir  auch  bei  Diog.  L.  VI.  16,  dass  Antisthe- 
nes mehre  Bücher  irtpi  toÜ  ü itxXeyia 9 ai  und  irspi  roJ 
nvTiXsvf iv  geschrieben  halte,  von  welchen  eines,  Satlion 
betitelt,  nach  dems.  111.  35  direct  gegen  Plato  gerichtet 
w'ar,  vgl.  Athen,  V,  63,  p.  220  D Und  XI.  115,  p.  50/  A. 
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35?)  Namentlich  auf  H.  Ritter  theils  in  a.  Gesell. 
3.  a.  Pbilos.  B.  II,  S.  87  fgg.,  theils  in  der  Abhand* 
lung  über  die  Philosophie  der  megarischen  Schule  in 
Niebuhr's  Rh.  Mus.  B.  II,  S.  295  fgg.;  wogegen  Wendt’s 
Abh.  de  philosophia  Cyrenaica,  so  weit  ich  sie  aus  den 
Gott.  gel.  Anz.  1835  St.  78 — 80  kenne,  meine  Ansicht 
nur  zu  verstärken  dient. 

358)  Cie.  Academ.  II.  7;  Plutarch.  adv.  Colotem 
c.  24;  Diog.  L.  II.  92;  Seitus  Emp.  VII.  191  fgg. 

369)  Diog.  L.  11.  87. 

360)  Ibid.  II.  91  ; vgl.  Cicer.  Offic.  III.  33. 

361)  Res  mbi  non  se  rebu * subjungere;  s.  Horat. 
Epist.  I.  1.  19  mit  den  Auslegern,  und  Aristippus 
selbst  bei  Xenoph.  Mem.  Socr.  II.  1.  13  und  Cicer.  ad 
Famil.  IX.  26,  wozu  Menage  ad  Diog.  L.  II.  75  zu 
vergleichen  ist. 

^ 362^  Diog.  L.  VI.  11 : auragx t)  yag  r\)V  agsryv 
tlvai  irpos  tlSoufjLOviav , jxyjSsvbs  irpoaäso/xsv^v  Sn  fxt) 
Scuxparix iffvü osr. 

363)  Ibid.  IL  36  und  VI.  8j  vgl.  Aelian.  V.  Hist; 
XI.  35. 

364)  Ibid.  VI.  11 : ty)V  rs  dpsTijv  twjv  egyuuv  tlvat, 
uxrs  Xöyaiv  rrktlarujv  StouevHV  uhts  uaSnuaruiv : vgl. 
$.  103  und  104* 

365)  Namentlich  gehört  dahin,  was  wir  bei  Aristot. 
Metaphys.  VIII.  3,  jj.  169  lesen:  y äiroßia  yjv  oi  ’Av- 
•naBevstot  na't  ol  ovn us  ävaiSevrot  yirogouv  . . . Sn 
odx  tan  to  ri  tonv  öglaaaSat , womit  Sohrates  bei 
Xenoph.  Mem.  IV.  & 1 >u  directem  Gegensätze  steht; 
vgl.  oben  Note  305* 

366)  Diog.  L.  VT.  1. 

361)'  Sophist,  p.  251  B:^o5sv  ys , oT/xat,  ro7s  rt 
veois  xai  rwv  yspovTuiv  rotf  tgtaSeat  Soivijv  %a- 
pstJxsuaxa^sy*  tvSbs  yag  ävn XaßtoSai  wavr/  trpoVst- 
pov,  «jf  aSvvarov  rix.  rs  ir oXXa  tv  xai  rb  tv  iroXXä 
tlvat,  xai  öy)  irou  •%aigouatv  oux  iüivrts  ayaSbv  Xsyetv 
avSguiitov,  aXXa  rb  fxiv  äya$6v  äyaSov,  rov  5s  av5p«)7rov 
avD panrov  x.  r.  A.:  vgl.  Aristot.  Metaph.  IV.  29,  p.  119 
Br.:  5io  ’AvnaStvys  tpero  suySuis  a^twv  Xe- 

ysaSai  ivX't)v  riü  oIhsiui  Xoyui  sv  i( p’  ivos,  wornach 
wir  wohl  berechtigt  sind  auch  obige  Stelle  Plato’s  mit 
Ritter  S.  124  und  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.44  auf  die- 
sen zu  beziehen,  obschon  wir  Aehnliches  unten  Note 380 
auch  bei  der  megarischen  Schule  wiederfinden  werden. 

368)  Diog.  L.  VI.  12:  ivSgog  xai  yuvatxo'j  f)  aurtf 
Scger>) , worin  er  allerdings  auch  der  sokratisch-platoni- 
schen  Ansicht  eben  so  nahe,  als  der  des  Gorgias  entge- 
genstand ; vgl.  Plai.  Meno  p.  71  und  Aristot.  Foiitic,  I,  5.8. 


369)  Diog.  L.  VI.  105:  Ssoiv  fito  ?5/ov  ffvat  jySt- 
vos  belaSai , rüv  Sa  Seals  ofioluv  to  oXiyuv  xg^eiv : 
•was  übrigens  gleichfalls  bereits  von  Sokrates  ausge- 
sprochen war;  vgl.  Xenoph.  Mem.  I.  6.  10.  ( 

370)  "Ort  oux  aOTiv  ävriXeyeiv , xaSnirfO  stptj 
’A VTioSevvs.  Aristot.Topic.  1. 9.  5,  vel.  Metaphys.  IV.  29, 
p.  119,  Diog.  L.  IX.  53,  und  Proclu*  ad  Plat.  Cratyl. 

6.  37,  p-  14  Boissonad.  t , 

371)  Diog.  L.  VI.  11:  tov  ao(pov  ou  xararous 

xeifjiivous  vofjious  w oXiTeueoStxtp  aXXa  xutu  tov  tijs 

ioerijs.  . , ....  , fl,  « » 

372)  Damascius  de  principns  p.  387:  ou  xu5  uuto 

fxaUTOV  £(Tt>jxev  äxo  rmv  aXXuv  jwfxovcufzsvov , xu« 
tiövnv  -rnuro  Arvousvov  o eariv,  xaSairep  eiriyei 

xuiov  srapov  t)  ,,  . . . ^ 

xaiov  phteov  ourt  to  cixujov  xuAo^v : vgl.  Anstot. 

Physic.  I.  2:  ’eSogvßouVTO  bi  xal  ol  uaregov  xu^dirfjj 
ol  äp%alot,  pij  nore  aofxßaivy  avrols  ^ afJ-a  to  auro 
ev  etvai  xui  r oXXdr  bio  ol  fxiv  ro  sotiv  äCpelXov,  usireg 
Auxo'Opcov  x.  t.  X.  , worin  noch  kein  Grund  liegt,  mit 
Deycks  Megar.  doctr.  p.  49  Lykophron  zu  einem  Schü- 
ler des  Antisthenes  zu  machen;  in  der  Politik  III.  5-  1t 
heisst  er  vielmehr  Sophist,  und  auch  in  den  übrigen 
Stellen,  wo  ihn  Aristoteles  erwähnt,  Metaph.  VIII.  6, 
p.  174  und  Sophist,  elench.  XV.  16,  wird  keine  nähere 
Verwandtschaft  mit  jenem  sichtbar. 

373)  Tzctzes  Chiliad.  VII.  605:  . 

WiXds  evvolas  ydp  (p>iai  tuutuj  6'AyriaSevys , 

AeyuiV  ßXeirui  jxsv  av5pc«7rov  xai  ftrirov  bi  dfxotas, 
'iTTrdnjra  ou  ßXevui  bi,  ovb'  üvSpcoTroTtjrü  ye : 

•was  wohl  nicht  den  Sinn  haben  kann,  wie  Ritter  S.125  . 
•will,  dass  er  die  Ideen  „für  blosse  Vorstellungsweisen 
der  Menschen  wahrscheinlich  nach  der  Aehnlichkcit 
der  Dinge“  angeschn  habe,  sondern  dass  er  jene  ver- 
selbständigten Abstracto , für  die  der  philosophische 
Sprachgebrauch  seiner  Zeit  eigene  Namen  im  Gegen- 
sätze ucr  Concrefa  erfunden  hatte,  für  blosse  Ge- 
dankendingo ohne  Realität  erklärte  und  sich  mit  dem 
Namen  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf  den  Ge- 
genstand begnügte. 

374)  Diog.  Ij.  II.  119:  beivos  bi  ayav  uv  ev  roTf 
IpiOTixoiS,  ävygei  xu<  tu  e iby  xat  tXeye  to'v  Xeyovra 

•)  So  crocndire  ich  nach  der  Foderung  des  Sinnes;  bei 
Kopp  licisst  es:  rt  yüq  Sy  > ~*1  ri  ttttXör  r ua Xiv;  t t dl  r 6 

J/yuioy  tT/fioy  iiuuoy;  was  sieb  nur  sehr  gezwungen  deuten  lässt. 
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avßptuiroy  tJvat  /jafStva  (»eil.  Xkytiv)’  eure  ydp  rovSt 
Xkynv  oßre  rovSs'  rl  yap  fxaXXov  rovSs  y rovSt;  ovSs 
apa  rovSs:  vgl.  Buhle  in  Comm.  Soc.  Gott.  T.  XI, 
p.  248  fgg.  und  Deycks  p.  83,  wo  namentlich  die  Stelle 
aus  Simplicius  zu  Aristot.  Physic.  fol.  25  zeigt,  wie 
die  megarische  Eristik  durch  ihr  Festhalten  der  Worte 
statt  der  Sache  zulezt  selbst  diejenigen  Vortheile  wie- 
der verscherzte , die  durch  die  sokratische  Relativitäts- 
theorie errungen  worden  waren:  y.a)  ol  Mf-yapixoi  xXy- 
Sevrss  (piXdao<poi  Xaßovrss  ws  svapyy  irporaaiv,  oti 
tvv  ol  Xoyoi  tTCpot  raüra  srspi  oti  ra  ertpa 

Ktxwpiarai  aXXyXvuv , iboxouv  Seixvvvai  aurov  avroü  * 
M.syiiopiOfJtevov  exaorov  irrs'i  yao  aXXos  yisv  Xoyoi  2tu- 
xpaTOuy uovaixov  f aXXot  St  Sujxpdrous'  Asuxou,  siy 
av  xai  iwx pdruy  avros  airoü  x ky^ tu p i afxkv o y 1 

375)  Aristocl.  apud  Euseb.  Praep.  Evang.  XIV.  17; 
uffrspov  5e  ol  irfpi  jZriXirwva  xal  rouy  Mfyapjxouj  . .. 
r 6 Sv  ev  sivai  xal  ro  n'y  Sv  e'rspov  tlvai , fxySs  ysv- 
väaSai  Tt  uyis  (p9sipsa$ai  fJtySi  xivslaSai  ro  trapa- 
irav:  ^vgl.  Plat.  Sophist,  p.  248  A:  irpo'j  Sk  tous  irk- 
pou?  luifxsv  rouf  twv  fi’düiv  (piXovf  x.  r.  X.  mit  der 
Erklärung  von  Deycks  Mcgar.  doctr.  p.  37  Igg.  Auch 
die  Anekdote  bei  Diog.  L.  VI.  39  beyveist  wenigstens, 
dass  es  noch  zu  des  Cynikers  Diogenes  Zeit  solche 
aramSiras  roü  SXou  gab,  wie  Plato  Theaetet.  p.  181  A 
wohl  nicht  ohne  Rücksicht  auf  gleichzeitige  Erschei- 
nungen die  Anhänger  des  Parmenidcs  und  Melissus  nennt. 

378)  Vgl.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  305  Igg. 
und  Petersen  in  Zimmermann's  Zeitschrift  1836,  S.  892; 
auch  Karsten  Xenoph.  p.  92  und  Parmcn.  p.  193  scheint 
die  Stelle  geradezu  auf  die  Eleaten  zu  beziehen,  die 
allerdings  die  oräoig  (Sophist,  p.  249  B)  mit  den  Mc- 
garikern  gemein  hatten , vgl.  Brandig  Comm.  Elcatt. 

{>.  144;  da  ihnen  aber  noch  »eine  Begriflsbiidung  beige- 
egt werden  kann  (SXXa  rovro  IIap,u£Vic))js'  ouirw  iivpa, 
Aristot.  Physic.  I.  3),  *o  bleibt,  wenn  man  nicht  mit 
Socher  über  PI.  Sehr.  S.  265  fgg.  den  Dialog  gegen  Plato 
selbst  gerichtet  annehmen  will,  nur  an  Euklides  zu 
denken  übrig.  Denn  dass  eine  Lehre,  die  zu  Plato's 
Zeit  in  Athen  bekannt  gewesen  und  jedenfalls  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  wäre,  gänzlich  ver- 
schollen seyn  sollte,  wie  Ilr.  Ritter  will,  scheint  uns  un- 
möglich, und  dass  Plato  nicht  etwa  blos  eine  allgemeine 
Vorstellungsweisc , sondern  eine  bestimmte  philosophi- 
sche Richtung  im  Auge  hat,  lehrt  sowohl  der  Gegen- 
satz gegen  die  Materialisten  als  der  Gebrauch  des  W Or- 
tes eiby,  das  hier  offenbar  als  Kunstausdruck  erscheint ; 
nur  so  viel  räumen  wir  Hn.  R.  ein,  dass  die  Megari- 

22  * 
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her  keineswegs  in  den  Dingen  sondern  nur  in  den 
Kamen  Vielheit  annehmen , aber  zu  Dingen  werden 
die  ctSy  ja  auch  erst  bei  Plato,  wahrend  sie  als  Ue- 
gri/fc  schon  jedem  Sokratilier  bekannt  seyn  mussten, 
und  wenn  auch  den  späteren  Megarikcrn  nur  die  Wahl 
blieb , entweder  Plato's  Idcenlehre  anzunehmen  oder 
* auf  die  sokratische  Begriffslheorie  selbst  zu  verzichten, 
so  schlicsst  doch  die  Uebergangstufc  zwischen  Sokra- 
tes und  Plato  einen  solchen  Combinationsversuch  zwi- 
schen den  Begriffen  und  den  Formen  der  eleatischen 
Dialektik , wie  wir  ihn  hier  voraussetzen , nicht  aus. 
Rücksichtlich  der  Begriffsbildung  wich  allerdings,  wenn 
. wir  Diog.  L.  II.  107  folgen,  schon  Euklidcs  von  So- 
krates ab,  indem  er,  wie  Antisthenes  die  Ilelinitionen, 
so  er  die  sokratische  nrapat 3oA.i;  (Aristot.  Rhetor.  I.  20. 
40  verwarf  und  damit  auch  der  Induction,  wozu  jene 
mit  Recht  von  Brandis  im  Rh.  Mus.  B.  I.  S.  144  als 
Vorstufe  bezeichnet  wird,  entsagte;  darin  liegt  aber 
eben  nur  der  Verzicht  auf  die  Methode,  nicht  auf  die 
Resultate,  die  man  fortwährend  zu  retten  suchte,  bis 
sie  durch  die  Verpflanzung  auf  fremden  Boden  von 
selbst  abstarben. 

317)  Diog.  L.  II.  106:  ovrog  ev  ro  äyaSov  aire- 
( ’fiaivsro  iroXXois  öv6\xaai  xaXovy.svov  örs  jssv  yap 
Öpovvjaiv  öre  öd  Seov  xal  aXXore  voüv  na)  ra  Xoiiräi 

vgl.  VII.  161. 

37  h)  Cie.  Academ.  II.  42:  post  Euclides,  Socrati» 
diseipulus  Megären»,  a quo  iidem  Uli  Megarici  dicti,  qui  id 
bonum  » o/um  esse  dioebant,  quod  esset  unum  et  idem  xemper. 

379)  Diog.  L. II.  106:  ra  b'  ävrixeifxeva  rui  äyaSü 

ivijpsi,  pii)  elvai  (päaaeuv : vgl.  Stilpo  bei  Seneca 

Epist.  IX. 

380)  Plut.  adv.  Colot.  c.  22:  rpayceSlav  hräyei  rü 
"SriXi rum  xa)  r6v  ßlov  ävaipsiaSa)  (pqaiv  uir’  abrov, 
Xeyovros  erepov  «Tspou  ju>j  xaTqyooeiaüai  x.  r.  X.: 
Vgl.  oben  Note  367  u.  374  und  J.  C.  Schwab's  Be- 

. weis,  dass  den  griechischen  Philosophen  der  Unter- 
schied zwischen  den  analytischen  upd  synthetischen  Ur- 
thcilcn  nicht  unbekannt  war , in  Eberhard's  philos.  Ar- 
chiv 1793,  Bd.  II,  S.  112 — 116,  eine  Ansicht,  die  Dcycks 
Megar.  doctr.  p.  85  wohl  zu  voreilig  bestritten  hat. 

381)  Diog.  L.  II.  105. 

382)  S.  Plutarch  de  virt.  morali  c.  2 und  Simplic. 
ad  Aristot.  p.  330  Br.:  o!  bi  ex  rijf’Epsrpiag  oCtui  r!jv 
Arropiav  i(floßijSqaav,  cu?  Xeyeiv  pajbev  xard  fxqSevog  xa- 
rqyopslaDai , aXX'  aüro  xä5’  auro  exaarov  X iyea9ait 
o7ov  d avSquii ros  av$qco trog  xa)  rö  Afuxöv  Asuxdv. 
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^Vas  wir  durch  die  bisherige  Darstellung,  wie  ich 
hoffe,  gewonnen  haben,  ist  die  Einsicht,  dass  Plato’g 
Geburt  und  Bildungszeit  in  eine  Periode  fiel,  wo  die 
Wissenschaft  durch  die  Vermischung  und  Gleichstel- 
lung ihrer  alliuälig  entwickelten  Elemente  in  einen 
ähnlichen  Gälirungsprocess  gerathen  war,  wie  ihn 
gleichzeitig  das  politische  Leben  Griechenlands  und 
Athen’s  insbesondere  aus  ähnlichen  Ursachen  darbietet; 
dass  die  Wissenschaft  in  Folge  dieser  Aehnlichkeit 
selbst  mit  in  jenen  Strudel  äusserlicher  Rücksichten 
nnd  Interessen  hercingerissen  worden  war,  und  statt 
die  Zeit,  die  sich  einem  Ertrinkenden  gleich  krampf- 
haft an  sie  auklammerte,  zu  retten,  ihren  Untergang 
getheilt  haben  würde,  wenn  Sokrates  nicht  gerade  da, 
wo  beide  es  am  wenigsten  suchten,  den  einzig  siche- 
ren Ankergrund  gefunden  hätte;  dass  es  aber  mit  die- 
ser Entdeckung  allein  nicht  genug  war,  sondern  nun 
erst  eines  kühnen  Lootscn  bedurfte,  der  sich  von 
Neuem  auf  die  hoho  See  der  Speculaliou  hinaus  wagte, 
um  zuerst  das  Schiff  der  Wissenschaft  auf  den  rech- 
ten Weg  zu  bringen,  und  dann  auch  das  morsche 
Wrack  des  Lebens  gleichsam  iu’s  Schlepptau  zu  neh- 
men and  in  den  Hafen  dor  Wahrheit  uud  Sittlichkeit 
su  leiten;  und  wenn  wir  im  ersteu  Buche  bereits  die 


344 


Begünstigungen  and  Fugungen  der  aasseren  Verh&lt- 
nisse  kennen  gelernt  haben,  durch  welche  Plato  vor 
jedem  andern  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  angewiesen 
und  befähigt  war,  so  bliebe  nur  noch  die  Art  und 
Weise  dieser  Lösung  selbst  zu  betrachten  übrig.  Je 
näher  wir  jedoch  diesem  Hauptgegenstaudo  unserer 
Schrift  kommen,  desto  mehr  müssen  wir  uns  hüten, 
aus  dem  geschichtlichen  Gange,  den  wir  bisher  ver- 
folgt haben,  nllzufriiho  in  die  systematische  Darstel- 
lung zu  verfallen,  die  ohne  historisch-kritische  Be- 
gründung nur  ein  einseitiges  und  ungenügendes  Re- 
sultat geben  könnte,  und  je  mehr  wir  uns  überzeugt 
haben,  dass  Plato’s  ganze  Thätigkcit  nur  aus  dem 
Standpuncto  und  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  richtig 
aufgefasst  und  gewürdigt  werden  kann,  desto  weniger 
dürfen  wir  auch  bei  der  Entwickelung  seiner  Lehre 
selbst  diese  Beziehung  aus  den  Augen  lassen.  Wenn 
auch  sein  System  an  sich  betrachtet  bereits  eine  solche 
Folgerichtigkeit  und  innere  Harmonie  darbietet,  dass 
cs  sich  auch  ohno  Kcnntniss  dieser  äusseren  Be- 
dingungen aus  sich  selbst  und  den  allgemeinen  Bedürf- 
nissen des  menschlichen  Geistes  verstehen  und  begrei- 
fen licssc,  so  geht  doch  dadurch  jedenfalls  der  Thcil 
seines  Ruhmes,  den  es  entweder  seiner  Zcitgemässhcit 
oder  dem  Glanze  seiner  äusseren  Darstellung  verdaukto, 
verloren,  und  gerade  je  mehr  wir  uns  in  den  folgen- 
den Büchern  werden  beschränken  müssen , aus  der 
reichen  Fülle  platonischer  Weisheit  einen  gedrängten 
Auszug  ihres  wesentlichen  Inhalts  zu  geben , desto 
nöthiger  scheint  cs,  dem  todlcn  Gerippe  des  Systems 
einen  Uebcrblick  der  organischen  Entwickelung  und 
Ihatkräftigcn  Gestaltung  vorauszuschicken,  die  sich 
in  den  Schriften  seines  Urhebers  als  ewiger  Quelle 
desselben  ausspricht.  Denn  in  dieser  Hinsicht  hat  uns 
das  Glück  bei  Plato  in  höherem  3Iaassc  als  bei  irgend 
einem  der  vorhergehenden  Philosophen  begünstigt,  von 


Digitized  by  Google 


deren  keinem  wir  uns  bei  dem  Untergänge  ihrer  Schriften, 
auch  wenn  ihr  System  selbst  sich  noch  aus  Bruch- 
stücken und  zerstreuten  Nachrichten  zusaramensetzen 
lässt,  doch  eigentlich  mehr  ein  individuell  lebendiges 
Bild  entwerfen  können,  während  wir  von  Plato  kein 
Werk  wissen,  dessen  Verlust  wir  mit  Sicherheit  zu 
bedauern  Ursache  hätten');  und  wenn  dies  auch  zu- 
nächst seinen  Grund  in  der  künstlerischen  Meister- 
schaft der  sprachlichen  und  stylistischcn  Behandlung 
hat,  die  Plato's  schriftstellerischen  Nachlass  auszcich- 
net,  so  hängt  doch  auch  diese  wieder  aufs  Innigste 
mit  dem  ganzen  Geiste  und  der  Richtung  seiner  Phi- 
losophie zusammen , von  der  wir  bereits  bemerkt  ha- 
ben, dass  gerade  ihr  wesentliches  Verdienst  darin  be- 
stand, Form  und  Inhalt  in  angemessener  Wechselwir- 
kung zu  verbinden  und  die  verschiedenartigsten  Ele- 
mente zu  einer  harmonischen  Einheit  zu  verschmelzen, 
die  nicht  blos  in  todter  schematischer  Form  äusserlich 
dazu  treten,  soudern  in  dem  Geiste  des  Denkers  selbst 
dergestalt  enthalten  scyn  musste,  dass  ihre  Lebens- 
wärme sich  mit  inneror  Noth Wendigkeit  auch  der  äus- 
seren Erscheinung  seiner  Lehre  mittheiltc.  Um  so  we- 
lliger aber  ist  eine  Betrachtung  dieser  ohne  die  Schrif- 
ten, iu  welchen  sie  nicdergclegt  ist,  denkbar,  und 
wenn  cs  schon  die  gewöhnliche  Gründlichkeit  erfo- 
dern  würde,  die  eigentliche  Forschung  mit  einem  kri- 
tischen Blicke  auf  die  Quellen  derselben  zu  eröffnen, 
ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  und  sich  über  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander  und  zu  dem  Gegenstände  klar  zu 
werdon,  so  erwächst  diese  Verpflichtung  hier  zu  einer 
unumgänglichen  Nothwcndigkeit  für  jeden,  der  die 
schönste  Blüthe  des  griechischen  Geistes  nicht  blos 
als  getrocknete  Pflanze  in  irgend  einem  philosophischen 
Herbarium,  sondern  als  frisches  Gewächs  in  seinem 
cigenthümlichcn  Boden  wachsen  und  wuchern  sehu 
will  a).  Freilich  könnte  diese  unzertrennliche  und  un- 
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mittelbare  Verknüpfung  des  Iuhalts  mit  der  Form,  wo- 
durch der  Gedanke  noch  gleichsam  an  die  Scholle  sei- 
ner Ueiraath  gebunden  erscheint  und  sich  eigentlich 
mehr  diese  zu  einer  idealen  Welt  erweitert  als  die 
Welt  selbst  zu  seiner  llcimath  macht,  noch  einen 
ähnlichen  Mangel  beurkunden,  wie  wenn  wir  Sokrates 
ganze  Lehre  dergestalt  an  seine  individuelle  Persön- 
lichkeit geknüpft  sollen,  dass  sie  ausserhalb  dieser  un- 
vermeidlich entarten  musste,  und  in  dieser  Hinsicht 
kann  man  allerdings  erst  von  der  aristotelischen  Philoso- 
phie sagen,  dass  sie,  gleichwie  der  Mensch  allein  von 
allen  Geschöpfen  alle  Zonen  der  Erde  ebenmässig  zu 
bewohuen  geeignet  ist,  so  jene  zuerst  durch  ihren  In- 
halt als  solchen  für  alle  Zeiten  und  Orte  wissenschaft- 
liche Gemeiugülligkeit  erlangt  hat,  während  diese  bei 
Plato  immer  noch  mehr  die  künstlerische  des  unraittel-  $ 
baren  ästhetischen  Interesses  ist  und  es  wenigstens 
stets  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  das  Ansehen  und  den 
Beifall,  dessen  er  sich  in  den  verschiedensten  Zeiten 
erfreut  hat,  mehr  der  Schönheit  seiucr  Sprache  und 
dem  Schwünge  seiner  Phantasie  oder  der  Tiefe  und 
Wahrheit  seiner  Ideen  verdankte;  doch  kann  dies  für 
eine  Untersuchung,  die  nur  historische  Zwecke  ver- 
folgt, ganz  gleichgültig  seyn,  und  wird  uns  diese  Ein- 
sicht vielmehr  dazu  dienen,  dass  wir  die  Mythen  und 
sonstigen  dichterischen  Partien  seiner  Schriften  nicht 
etwa  blos  als  äusserlichcn  Schmuck  der  Kedc,  sondern 
als  wesentlichen  Bestandteil  seiner  geistigen  Eigen- 
tümlichkeit betrachten  und  uichl  hinter,  souduru  in 
ihnen  selbst  Plato’s  Lehre  und  Ansicht  suchen,  wio 
dies  sich  auch  im  Folgenden  aus  dem  Charakter  sei- 
ner Lehre  selbst  ergeben  wird  3).  Nur  darf  mau  dies 
nicht  wieder  so  weit  ausdehnen,  als  ob  darum  eine 
systematische  Darstellung  der  platonischen  Lchro  aus- 
serhalb seiner  Schriften  unmöglich  wäre,  und  man 
dieser  etwas  von  ihrem  philosophischen  Gehalte  raubte, 
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wenn  man  sie  der  dialogischen  Form , in  welcher  sie 
dort  erscheint,  entkleidete,  wio  man  neuerdings  wohl 
behauptet  hat,  dass  bei  ihm,  wie  boi  Sokrates,  eigent- 
lich die  Methode  Hauptsache  sey  und  gewissermaassen 
die  Stelle  dcssjenigon  vertrete,  was  bei  anderen  spä- 
teren Lehren  die  systematische  Anordnung  leiste4); 
können  wir  selbst  bei  Sokrates  trotz  seines  höchst  for- 
malen und  dialektischen  Charakters  eine  Art  von  dog- 
matischem Kerne  nicht  verkennen,  um  den  sich  bereits 
eine  Anzahl  fester  Theile  zu  einem  systcraähnlichen 
Körper  ansezt,  so  findet  dies  noch  in  ungleich  höhe- 
rem Maasse  bei  Plato  statt,  den  wir  schon  oben  als 
den  Miltelpunct  bezeichnet  haben,  in  welchem  sich  die 
zerstreuten  Bruchstücke  früherer  entgegengesezter  Leh- 
ren zu  einer  höheren  Einheit  begegneten;  und  wenn 
wir  auch  cinräuraen,  dass  das  Bindemittel,  dem  dieses 
System  seinen  harmonischen  Organismus  verdankte, 
mehr  in  der  künstlerischen  Energie  seines  Urhebers 
als  in  der  schematischen  Nothwendigkeit  der  Thcilo 
selbst  begründet  lag,  so  gewährt  es  uns  cbendesshalb, 
indem  wir  seiner  Spur  folgen,  einen  freien  Ueberblick 
über  diese  grossartige  Operation,  während  uns  die  vor- 
hin berührte  Ansicht  in  die  engen  Gränzen  eines  me- 
thodischen Stufenganges  cinschliesst,  dessen  künstleri- 
sches Verdienst  nicht  einmal  Plato'n  cigcnlhümlich,  son- 
dern von  dem  seines  Lehrers  und  seiner  Mitschüler 
höchstens  quantitativ  verschieden  wäre.  Welche  An- 
sicht hier  gemeint  ist,  weiss  jeder,  der  die  platonische 
Literatur  irgend  kennt,  und  braucht  auch  von  mir  um 
so  weniger  verhehlt  zu  werden,  als  ich  kein  Beden- 
ken trage , das  Gelingen  meiner  ganzen  Arbeit  von 
der  Begründung  meines  Widerspruchs  gegen  Schleier- 
machcr  abhängig  zu  machen;  dass  damit  den  wirkli- 
chen Vorzügen  dieses  grossen  Manucs  nicht  zu  nahe 
getreten  werden  soll,  der  jedenfalls  zuerst  ein  tieferes  ’ *' 
Eindringen  in  den  Geist  der  platonischen  Schrifleu  au- 
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geregt  hat,  versteht  sich  von  selbst,  aber  so  richtig 
er  auch  gesehen  hat,  dass  eine  fruchtbare  Betrachtung 
derselben  nicht  anders  möglich  sey,  als  indem  man  die 
falschen  von  den  ächten  ausschcido  und  dieso  sodann 
in  derjenigen  Ordnung  verfolge,  in  welcher  sie  aus 
dem  Kopfe  des  Schriftstellers  entsprungen  seyen,  so 
stehen  doch  die  Voraussetzungen  und  Gesichtspuncte, 
unter  welchen  er  dieses  zu  verwirklichen  gesucht  hat, 
derjenigen  Betrachtungsweise,  die  sich  dem  unbefan- 
genen Forscher  von  vorn  herein  als  die  zuverlässigste 
und  uaturgemässeste  darstellt,  so  sehr  entgegen,  dass 
wir  jenem  obersten  Grundsätze  selbst  dio  entschieden- 
ste Bekämpfung  seiner  Theorie  schuldig  zu  scyn  glau- 
ben. Ganz  kanu  dies  freilich  erst  durch  den  Nach- 
weis der  vielen  Entstellungen  und  Willkürlichkeiton 
im  Einzelnen  geschehen,  deren  es  zu  ihrer  Durchfüh- 
rung bedurft  hat,  um  die  Schriften  des  Philosophen 
in  das  Prokrustesbette  jenes  methodischen  Zusammen- 
hanges hcreinzuzwängen ; insofern  sie  jedoch  wesent- 
lich auf  der  Annahme  beruht,  dass  die  dialogische 
Form,  die  allen  ächten  Werken  Plalo’s  cigenthümlich 
sey,  sciue  Absicht  verratho,  auch  in  seiner  schriftstel- 
lerischen Thätigkeit  als  Nachahmung  des  mündlichen 
Unterrichts  nicht  sowohl  zu  lehren  als  den  Leser  ent- 
weder zur  eigenen  inneren  Erzeugung  des  beabsichtigten 
Gedankens  oder  zum  Bewusstscyn  seines  Nichtwissens 
zu  bringen  (S.  19  fg.),  fällt  ihre  Würdigung  schon  mit 
demjenigen,  was  wir  hier  über  das  Verhältnis  der 
Form  der  platonischen  Schriften  zu  ihrem  Inhalte  bo- 
' merken  müssen,  zusammen,  und  geht  der  Einzelbe- 
trachtung um  so  zweckmässiger  voraus,  je  unbedingter 
Schleicrmacher  selbst  die  Richtigkeit  seines  Verfah- 
rens aus  der  allgemeinen  Erscheinung  dos  platonischen 
Schriftenthums  hcrlcitct.  Nicht  nur  zufällig  oder  durch 
Angewöhnung  und  Ucberlieforung,  sondern  nolhwen- 
dig  und  Plato’s  Natur  nach,  dies  sind  seino  Worte 
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(S.  18)  , Sey  dessen  Methode  eine  sokratische  gewe- 
sen, und  zwar,  was  die  ununterbrochen  fortschreitende 
Wechselwirkung  und  das  tiefere  Eindringen  in  die 
Seele  des  Hörenden  betreffe , gewiss  der  des  Meisters 
eben  so  weit  vorzuziehu,  als  der  Schüler  es  ihm  in 
der  bildenden  Dialektik  und  im  Rcichthume  und  Um- 
fange der  eigenen  Anschauung  zuvorgclhan  habe;  daraus 
schliesst  er  dann , dass  nicht  etwa  blos  jedes  einzelne 
Gespräch , sondern  Plato’s  gauze  Schriftstellerei , als 
der  Ausdruck  seiner  philosophischen  Natur,  das  Bild 
einer  solchen  dialektischen  Fortbewegung  darstelle, 
wie  sie  die  sokratische  Mäeutik  nicht  sowohl  von  Sei- 
ten des  Lehrenden  zu  beurkunden  als  im  Lernenden  zu 
erzeugen  beabsichtigt,  und  diese  grosse  Absichtlichkeit 
in  der  Zusammensetzung  seiner  Schriften  zu  würdigen 
und  so  viel  als  möglich  zu  ahnen  ist  ihm  daher  die 
Aufgabe,  deren  Lösung  er  als  ein  unentbehrliches  Er- 
gänzungslück  zu  allen  früheren  Erklärern  schildert 
(S.  7);  er  betrachtet  dies  dergestalt  als  ausgemacht, 
dass  er  geradezu  sagt,  Plato  habe  doch  nicht  in  einem 
andern  Gespräche  weiter  fortfahren  können,  ohne  die 
in  einem  früheren  beabsichtigte  Wirkung  als  erreicht 
vorauszusetzen,  so  dass  dasselbe,  was  als  das  Ende 
des  einen  ergänzt  werde,  auch  als  Anfang  und  Grund 
des  andern  gelte  (S.  21),  und  sobald  man  ihm  dieses 
eiuräumt,  dass  auch  in  Plato’s  Werken  die  Darstel- 
lung der  Philosophie  in  demselben  Sinne  wie  iu  einer 
Reihe  mündlicher  Unterhaltungen  fortschreitend  sey  von 
der  ersten  Aufregung  der  ursprünglichen  und  leitenden 
Ideen  bis  zu  einer  wenn  auch  nicht  vollendeten  Dar- 
stellung der  besonderen  Wissenschaften,  so  folgt  al- 
lerdings von  selbst,  dass  cs  eine  natürliche  Folge  und 
eine  nothwendige  Beziehung  dieser  Gespräche  auf  ein- 
ander geben  müsse.  Hier  entsteht  nun  aber  zuvörderst 
das  grosse  Bedenken,  ob  Plato,  wenn  er  wirklich  mit 
der  Aufeinanderfolge  seiner  Schriften  bei  der  Heraus- 


gäbe  derselben  eine  solche  methodische  Absicht  ver- 
bunden hätte,  diese  wohl  so  verborgen  und  durch  die 
gänzliche  Verschiedenheit  der  Einklcidungsweisen  ver- 
hüllt haben  würde,  dass  weder  von  seinen  Zeitgenos- 
sen noch  von  den  folgenden  Philosophen  bis  auf  Schleier« 
macher  irgend  einem  auch  nur  eine  Ahnung  davon  auf- 
gegangen wäre5);  nur  zwei  kleinere  Aeihen  von  Ge- 
sprächen, die  eine  aus  dem  Theaetet,  Sophisten  und 
Staatsmanne,  die  audere  aus  der  Republik,  dem  Ti- 
maeus  und  Kritias  bestehend,  hat  er  durch  innere  und 
äussere  Beziehungen  dergestalt  verknüpft,  dass  jede 
derselben  ein  methodisch  abgestuftes  Ganzes  zu  bilden 
bestimmt  scheint , aber  gerade  diese  beiden  Reihen 
hat  er  unvollendet  gelassen,  ohne  dass  inan  wenigstens 
bei  der  erstem  seinen  Tod  als  Ursache  der  Unterbre- 
chung betrachten  dürfte;  vielmehr  scheint  sein  lebhaf- 
ter Geist  eiue.  solche  Beschränkung  seines  freien 
Schöpfungstriebcs  auf  die  Dauer  nicht  ausgchalten  zu 
haben,  und  wenn  man  dann  noch  obendrein  sieht,  wie 
Schleiermachcr  um  seiuer  Methode  willen  genöthigt 
gewesen  ist,  jene  erste  der  beiden  einzigen  vom 
Schriftsteller  selbst  angedeuteten  Reihen  zu  sprengen, 
und  zwischen  dem  Theaetet  und  Sophisten  drei  an- 
dere Gespräche,  Meno,  Euthydem  und  Kralylus,  in 
die  Mitte  zu  setzen , so  muss  schon  auf  den  ersten 
Aublick  der  Glaube  an  die  Probehaltigkeit  derselben 
Stark  erschüttert  werden.  Die  Möglichkeiten,  mit  wel- 
chen er  diese  von  ihm  wohl  gefühlte  Anomalie  zu  bemän- 
teln sucht6),  sind  so  vag  und  nichtssagend,  dass  sie  es 
nicht  entschuldigen  können,  wenn  er,  statt  durch  die  man- 
gelnde Ueberciustimmung  mit  Plato's  Fingerzeigen  an 
der  Richtigkeit  seiner  eigenen  Ansicht  irre  zu  werden, 
die  Nichtachtung  jener  vielmehr  durch  die  Behauptung 
dieser  rechtfertigt;  und  wenn  er  anderswo  sich  dahin 
verwahrt,  dass  dasjenige,  was  sich  aus  der  inneren 
Betrachtung  der  platonischen  Werke  für  ihren  Zusam- 
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menhang  ergebe,  aus  den  historischen  Andeutungen,  die 
sie  enthalten,  nicht  beurlheilt  oder  widerlegt  werden 
könne,  weil  bisweilen  auch  was  innerlich  eher  vorhan- 
den gewesen  sey,  doch  äusserlich  später  erscheine 
(S.  27  fg),  so  zerstört  er  damit  wieder  seine  eigenen 
Voraussetzungen ; denn  nur  in  der  systematischen  An- 
ordnung kann  der  Fall  eiutreten , dass  ein  Thcil , der 
der  Idee  nach  früher  vorhanden  seyn  muss,  dio  Stelle 
vor  einem  andern  erhält,  der  ihm  vielleicht  der  Er- 
scheinung nach  um  lange  Zeit  vorausgeht7),  währeud 
es  in  der  Methode  keinen  grösseren  Fehler  als  ein 
solches  Hysteronproteron  geben  kann,  und  so  gewiss 
es  ist,  dass  eine  Stufe,  die  Jemand  in  seiner  eigenen 
Entwickelung  früher  durchgemacht  hat,  doch  erst  spä- 
ter von  ihm  zu  Tage  gefordert  werden  kann,  so  ist  es 
doch  mit  der  Entwickelung  von  Ideen  bei  andern,  die 
Schleiermacher  als  die  eigentliche  Absicht  der  platoni- 
schen Schriflcnfolge  annimmt,  eine  ganz  andere  Sache, 
so  dass  jene  Bemerkung  gerade  die  Blösse  seiner 
Theorie  und  ihren  pscudo  - historischen  Charakter  auf- 
dcckt.  Dass  das  Ganze  der  platonischen  Schriften  das 
Bild  einer  lebendigen  organischen  Entwickelung  ge- 
währe und  nur  von  dieser  Seite  wissenschaftlich  auf- 
gefasst werden  könne,  ist  auch  unsere  feste  Ucber- 
zeugung;  nur  erblicken  wir  in  dieser  Entwickelung 
nicht  eine  solche,  die  Plato  gleichsam  an  seinem  eige- 
nen Beispiele  seinen  Lesern  vorzumachen  beabsichtigt 
und  zu  diesem  Ende  von  vorn  herein  Ziel  und  Zweck 
des  Ganzen  schon  den  Grundzügeu  nach  vor  Augen 
gehabt  hätte,  sondern  vielmehr  eine  solche,  durch  die 
er  selbst  erst  allmülig  unter  den  oben  geschilderten 
Einflüssen  der  Zeit  zu  der  crfoderlichen  Höhe  erapor- 
gehoben  worden  ist,  um  einen  solchen  Plan  für  sich 
und  andere  zu  entwerfen , und  deren  rein  geschichtli- 
cher Charakter  mithin  nur  in  sofern  nach  allgemein 
dialektischen  Principien  gemessen  werden  kann,  als 
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ein  solcher  Erfolg  allerdings  eine  höchst  normale  Ans« 
bildung  voraussezt;  je  mehr  wir  seine  Schriften  als 
den  treuen  Abdruck  seines  Geistes  betrachten,  desto 
mehr  uöthigt  uns  ihre  Verschiedenheit,  gewisse  Stadien 
in  seinem  eigenen  Entwickclungsprocesse  anzunchmcn, 
deren  Unterschiede  gewiss  tiefer  als  in  der  blossen 
didaktischen  Berechnung  eines  methodischen  Lchrcur- 
sus  begründet  sind,  und  was  die  dialogische  Form  be- 
trifft, die  sie  alle  gemeinschaftlich  haben,  so  hat  sich 
dieser  selbst  jene  Verschiedenheit  zu  deutlich  mitge- 
thcilt,  als  dass  wir  ihr  mehr  als  eine  ausserlicho  Be- 
deutung beilegen  könnten8).  Von  manchen  kleineren 
Gesprächen,  wo  der  ganze  dialogische  Charakter  nur 
in  dem  cingestrcutcn  Ja  oder  Nein  des  Mituntcrrcd- 
ners  besieht,  oder  von  den  abstract  dialektischen,  wie 
dem  Sophisten  und  Parmenides,  wo  Sokrates  ganz  in 
den  Hintergrund  tritt,  wollen  wir  gar  nicht  reden; 
aber  gerade  in  den  künstlerisch  vollendetsten  Werken 
seines  reifsten  Alters,  wie  der  Republik  und  dem  Gast- 
mahle, um  des  Tiraacus  und  der  Gesetze  nicht  zu  ge- 
denken, gibt  er  sich  immer  mehr  und  mehr  einer  de- 
monstrativen Behandlung  hin , der  man  den  Zwang, 
den  ihr  dio  hergebrachte  Gesprächsform  anlhut,  nur 
zu  deutlich  ansieht,  und  wenn  sich  gleichwohl  manche 
Gespräche  linden , in  welchen  die  Methode  llauptsacho 
und  in  sofern  jene  Form  wesentlich  ist,  so  kann  diese 
Erscheinung  eben  nur  unsere  Annahme  einer  allmäligcn 
Verselbständigung  seines  Geistes  rechtfertigen,  für  wel- 
che jene  Gespräche  gewissermaassen  Vorstufen  siud, 
während  Schleiermacher  aus  ihnen  ohue  Weiteres  auf  alle 
geschlossen  und  was  jedenfalls  nur  von  dem  einzelnen 
in  sich  gellen  kann,  auf  den  wechselseitigen  Zusam- 
menhang des  Ganzen  übergetragen  hat.  Auch  dio 
Stelle  im  Phacdrus,  die  er  als  Plato’s  eigenes  Zeugniss 
von  seinen  Schriften  und  ihren  Absichten  voraustcllt, 
sagt  näher  betrachtet  etwas  ganz  anderes  als  was  er 
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ihr  unterschiebt,  dass  es  bei  der  schriftlichen  Mittei- 
lung der  Gedanken  immer  ungewiss  bleibe,  ob  auch  die 
Seele  des  Lesers  sie  selbsttätig  uacligebildet  und  sich 
also  in  Wahrheit  angceignet  habe  oder  ob  ihr  nur  mit 
dem  scheinbaren  Verständnisse  der  Worte  und  Buch- 
staben ciue  leere  Einbildung  gekommen  sey  (S.  17), 
woraus  man  allerdings  den  Schluss  ziehen  könnte,  dass 
Plato,  wenn  er  nun  doch  einmal  habe  schreiben  wol- 
len, sich  notwendig  eine  solche  Einklcidungsart  habo 
wählen  müssen,  die  durch  ihre  Nachahmung  der  münd- 
lichen die  Sclbslthätigkeit  des  Lesers  mehr  als  die 
blos  lehrende  anrege  und  iu  Spannung  erhalle;  der  Sinn 
der  Stelle  aber  ist  vielmehr  dieser,  dass  zuerst  der 
schädliche  Einfluss  schriftlicher  Aufzeichnung  auf  Ge- 
dächtnis und  concentrirte  Aufmerksamkeit  gerügt  9) 
und  sodann  auf  die  missliche  Lage  des  todten  Buchsta- 
bens im  Gegensätze  der  lebendigen  Rede  hingewiesen 
wird , der  sich  £egeu  Einwendungen  und  Vorwürfe  zu 
verteidigen  ausser  Stande  sey10),  was  begreiflicher- 
weise auf  die  Gesprächsform  dieselbe  Anwendung  wie 
auf  jede  andere  fiudet,  da  sich  doch  nicht  voraussetzen 
lässt , dass  der  fmgirtc  Mituntcrrcduer  alle  jene  mög- 
lichen Einwürfe  schon  gemacht  habe;  und  wenn  sich 
zulczt  Schleicrmacher  noch  au  den  Satz  auklamrocrt, 
dass  die  Schrift  für  den  Schreibenden  selbst  und  die 
Seinigen  eine  Erinnerung  seyn  solle  au  die  ihnen  schon 
geläufigen  Gedanken,  das  Denken  aber  für  Plato  so 
wesentlich  Selbstthätigkcit  sey,  dass  bei  ihm  eine  Er- 
innerung au  das  Erworbeue  auch  notwendig  eine  seyn 
misse  au  die  erste  und  ursprüngliche  Art  des  Erwer- 
bes (S.  19),  und  daraus  die  Notwendigkeit  der  dialo- 
gischen Form  als  der  Nachahmung  jenes  ursprüngli- 
chen gegenseitigen  Mitteilens  herleitet,  so  ist  dies  eine 
Folgerung,  die  weder  iu  Plato's  Worten  liegt11)  noch 
die  Hauptfrage  selbst  zu  lösen  geeignet  ist.  Nur  wenn 
die  platonische  Philosophie  weiter  nichts  als  eine  wie* 
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dergcborene  Reminiscenz  und  methodische  Fortbildung 
des'  sokratischen  Unterrichts  wäre,  licsse  sich  dieser 
Satz  vielleicht  zu  einem  solchen  Schlüsse  erweitern, 
dass  man  Plato’s  ganze  Schriflstellcrei  nur  als  eine 
consequento  Ausdehnung  der  sokratischen  Methode 
über  das  ganze  Gebiet  des  menschlichen  Wissens  be- 
trachtete; da  jedoch  die  Geschichte  seines  Lebens  und 
der  Inhalt  seiner  Schriften  deutlich  zeigt,  dass  ein 
grosser  Theil  seiner  Lehren  aus  ganz  anderen  Quellen 
entsprang,  mit  denen  zugleich  auch  eine  ganz  andere 
Miltheilungswcisc  verbunden  seyn  musste , so  leidet 
jene  Annahme  gewiss  eine  sehr  wesentliche  Beschrän- 
kung, und  wenn  man  auch  so  einlcnkcn  wollte,  dass 
er  sich  alle  diese  Mittheilungen  gleichfalls  in  die  so- 
kratischc  Form  als  die  ihm  geläufigste  übertragen  hätte, 
so  würde  diese  eben  dadurch  nur  die  Bedeutung  einer 
Angewöhnung  und  eines  äusscriichcn  Vehikels  annch- 
men,  das  für  den  inneren  Zusammenhang  der  Ge- 
spräche eben  so  gleichgültig  wäre  als  die  Sprache , in 
welcher  sie  ursprünglich  geschrieben  wurden;  wollte  man 
sie  hingegen  als  Selbstgespräche  betrachten,  worin  er 
gleichsam  die  innere  Entwickclungsgcschichte  seines 
Geistes  nicdergclegt  hätte,  so  würde  doch  auch  dies 
keineswegs  auf  den  ganzen  Complexus  seiner  Schrif- 
ten, soudern  nur  auf  die  seines  reiferen  Alters  gehn 
können,  die  wio  vorhin  bemerkt  gerade  weniger  von 
der  sokratischen  Manier  an  sich  tragen , während  dio 
früheren  schon  durch  die  Manuichfalligkeit  der  Mituu- 
terredner  und  die  beschränkte  Holle,  die  sic  mitunter  spie- 
len, keinen  solchen  Gedanken  zulassen;  und  das  Ein- 
fachste bleibt  daher  immer,  diese  Form  als  eine  beliebte 
und  hergebrachte  Einklcidungswcise  solcher  Zierpflan- 
zen, wie  er  alle  schriftstellerischen  l’roducle  im  Phae- 
drus  ausdrücklich  nennt  ,2),  anzusehn,  ohne  dass  sie 
darum  flir  den  ausgebildeten  Charaktor  seiner  Lehre 
wesentlich  oder  auch  our  für  eine  treue  Nachahmung 
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seiner  mündlichen  Lehrweisc  zu  hallen  wäre*3).  Von 
seinen  mündlichen  Vorträgen,  die  gewiss  nicht  nach 
Art  der  sokratisclien  Unterhaltungen  zu  betrachten  sind, 
haben  wir  schon  am  Ende  des  ersten  Buchs  gespro- 
chen und  werden  am  Schlüsse  des  gegenwärtigen  noch 
einmal  darauf  zurückkommen ; dass  aber  die  gesprächs- 
weise Einkleidung  für  Schriften  wissenschaftlichen  In- 
halts weder  Plato’n  noch  selbst  der  sokratischen  Schule 
eigentümlich  war,  ist  eine  bekannte  Sache14),  so 
dass  es  ein  grosser  Missgriff  wäre,  das  künstlerische 
Element  der  Form,  das  wir  oben  aus  Plato’s  philoso- 
phischer Individualität  ablcitetcn,  hierin  finden  zu  wol- 
len; auf  ähnliche  Art,  wie  Xenophanes,  Parmenides, 
Einpcdokles  sich  für  ihre  philosophischen  Werke  der 
hergebrachten  Form  des  epischen  Lehrgedichts  bedien- 
ten , ohno  dass  daraus  ein  vorzugsweise  poetischer 
Charakter  ihrer  Systeme  folgte,  behielt  auch  Plato 
die  dialogische  Manier,  dio  er  von  seinen  Vorgängern 
überkommen  und  als  Sokrates  Schüler  selbst  in  seinen 
ersten  Versuchen  angoweudet  hatte , aus  Pietät  und 
Anhänglichkeit  gegen  die  Sitte  bei , wie  dies  ja  auch 
noch  bei  Aristoteles  cxoterischcn  Schriften  der  Fall 
war15),  ohne  dass  man  darum  der  Dialektik  in  seiner 
Philosophie  eine  grössere  Bedeutung  einräumen  dürfte, 
als  ihr  unter  den  drei  von  Plato  zuerst  verbundenen 
Theilen  gebührt,  und  auch  wo  sie  vorherrscht,  ist  sie 
von  der  künstlerischen  Weihe,  die  den  eigentlichen 
Stempel  des  platonischen  Geistes  ausmacht,  so  unab- 
hängig , dass  wir  in  ihr  unmöglich  den  Schlüssel  zu  sei- 
ner schriftstellerischen  Thätigkeit  finden  können.  Ueber- 
haupt  lässt  cs  sich  schwer  denken,  dass  ein  Mann, 
dessen  schriftstellerische  Lebenszeit  einen  Zeitraum 
von  mehr  als  fünfzig  Jahren  umfasste  und  auf  dessen 
Geistesbildung , wie  aus  der  obigen  Geschichte  sei- 
nes Lebens  hervorgoht,  eine  solche  Menge  äusserer 
Einflüsse  und  unvorhergesehener  Ereignisse  einwirkten, 
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sich  von  Anfang  bift  za  Ende  so  gleich  geblieben  wäre, 

dass  er  den  einmal  angcfangeneu  Faden  nur  fortzu- 
spinnen , nirgends  neu  aufzunehmen  brauchte,  und  sein 
höchstes  Ziel  schon  von  vorn  herein  mit  solchem  Be- 
wusstsevn  vor  Augen  gehabt  hätte,  dass  seine  ganze 
Schriftstcllerei  nichts  als  die  planmässigc  Ausführung 
der  in  seiner  ersten  Jugendschrift  entworfenen  Grund— 
zöge  gewesen  wäre,  und  je  richtiger  Schleiermacher 
selbst  diese  Unmöglichkeit  rücksichtlich  der  Sprache 
sowohl  als  des  Inhalts  seiner  Schriften  cingesehen  hat 
(S.  36  fg.),  desto  unbegreiflicher  bleibt  es,  wie.  er  der 
Form  und  Composilion  im  Ganzen  eine  solche  Con- 
sequenz  beilegen  kann , dass  sie  auch  in  der  grössten 
Verschiedenheit  der  Sprache  und  des  Inhaltes  jene 
methodische  Absichtlichkeit  unvcrrückt  verfolge;  die 
Stelle  iiu  Phacdrus  über  die  Wirkungsart  der  Schrift, 
woraus  er  alle  die  methodischen  Ideen  entwickelt  hat, 
die  er  überall  vorausselzcn  zu  dürfen  glaubt,  soweit 
sich  Plato's  philosophische  Mittheilung  erstreckte  (S.40), 
haben  wir  bereits  in  viel  einfacherem  Sinne  gedeutet, 
und  wenn  cs  sich  nun  gar  zur  höchsten  Wahrschein- 
lichkeit erheben  lässt,  dass  dieses  Gespräch  überhaupt 
nicht  die  Stelle  einnimml , die  er  ihm  gleichsam  als 
Grundstein  seiner  Theorie  angewiesen  hat  ,6),  so  muss 
das  ganze  Gebäude,  das  er  darauf  errichtet  hat,  in 
Trümmern  fallen.  Doch  darauf  werden  wir  später  zu- 
rückkommen; hier  handelte  es  sich  nur  darum,  zu  zei- 
gen , wie  weit  unsere  Ansicht  von  der  in  Plato's  Schrif- 
ten ealhaltencn  Eutwickclungsgcschichte  seines  Gei- 
stes von  der  schlcicrmacherischcn  verschieden  sey  und 
wie  sic  dieser  gleichwohl  cntgegenzulrcten  wagen 
dürfe,  und  nachdem  wir  dies  so  bündig  als  möglich 
gelhan  haben,  werden  wir  jezt  erst  die  verschiedenen 
älteren  und  neueren  Eintheilungcu  der  platonischen 
Schriften  übersichtlich  würdigen,  sodunn  unsere  eigenen 
Grandsätze  von  dem  Charakter  dieser  Schriften  und 
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der  darauf  zu  begründenden  Anordnung  und  Sichtung 
derselben  darlegen  und  daran  ihre  Charakteristik  im 
Einzelnen  nach  geschichtlicher  Reihefolge  anknüpfen. 

II. 

Dass  es  wohl  gethan  sey,  die  grosse  Masse  pla- 
tonischer Schriften,  deren  Auzahl,  wenn  wir  alles,  was 
unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  ist , zusam- 
menfassen, sich  auf  vier  und  vierzig  Werke  in  vier 
und  sechzig  Büchern  beläuft,  zur  Erleichterung  der 
Uebersicht  und  Aufrechthaltung  ihres  wissenschaftlichen 
Charakters  nach  gewissen  Abtheilungen  zu  ordnen,  ist 
schon  im  Alterthume  wie  in  der  neueren  Zeit  vielfach 
aiicrkaunt  und  zu  verwirklichen  versucht  worden;  in- 
sofern wir  jedoch  zu  diesem  Ende  fast  ausschliesslich 
auf  innere  Kennzeichen  uud  Maasstäbe  angewiesen  sind, 
war  es  unvermeidlich,  dass  die  subjcctivc  Ansicht  und 
das  praktische  Bedürfnis  der  verschiedenen  Ordner 
und  ihrer  Zeiten  zu  eben  so  verschiedenen  Resultaten 
führte,  so  lange  man  nicht  die  philosophische  Rück- 
sicht der  geschichtlichen  unlerordiictc,  und,  die  urkund- 
lichen Merkmale  an  die  Spitze  stellend , indem  man 
ihre  Spur  verfolgte,  auch  demjenigen,  was  durch  Ver- 
muthung  und  Combination  oder  Kaisonnemcnt  ergänzt 
werden  musste,  das  Gepräge  möglichst  objectiver  Be- 
gründung roitzutheilen  bemüht  war ; und  da  diese  Rich- 
tung eigentlich  erst  in  der  neuesten  Zeit  die  Oberhand 
gewonnen  hat,  so  darf  es  nicht  auffallen,  wenn  wir 
das  meiste,  was  in  dieser  Beziehung  von  früheren  Er- 
kläreru  oder  Herausgebern  geschehen  ist , für  unsere 
Zwecke  völlig  unbrauchbar  finden.  Hat  man  gleich 
rchon  im  Alterthume,  wie  wir  aus  Athenacus  uud  an- 
dern sehn,  angefangen  auf  die  beiläufigeu  Anspielungen 
und  sonstigen  Merkmale  zu  achten,  durch  welche  die 
platonischen  Gespräche  mit  der  Geschichte  ihrer  Ab- 


fassungszeit  in  Beziehung  treten , so  scheint  dies  doch 
mehr  von  den  Widersachern  des  Schriftstellers  zur 

Aufsuchung  wirklicher  oder  vermeinter  Anachronismen, 
als  von  seinen  Auslegern  zum  Bchufe  einer  chronolo- 
gischen Fixirung  derselben  geschehen  zu  scyn17),  und 
von  einer  zuverlässigen  Ucberlieferung  in  dieser  Hin- 
sicht findet  sich  bei  dem  rein  philosophischen  oder  rhe- 
torischen Gebrauche,  den  mau  von  ihnen  machte,  keine 
Spur,  so  wie  denn  überhaupt  von  ihrer  ursprünglichen 
Bestimmung  uud  Verbreitung  jede  nähere  Kunde  erlo- 
schen ist;  die  Angabe,  dass  ein  Schüler  des  Philo- 
sophen , Hermodorus , seine  Lehren  zuerst  veröffent- 
licht und  eine  Art  Handel  damit  nach  Sicilieu  getrie- 
ben lmbcIS),  kann  schwerlich  auf  unsere  Sammlung 
gehn,  die  ihrer  Natur  nach  weder  zu  gleicher  Zeit 
noch  auf  einerlei  Weise  unter  das  Publicum  kommen 
konnte,  und  die  erste  Nachricht,  die  uns  von  dieser 
begegnet,  bleibt  daher  immer  die  von  dein  alexandri- 
nischcii  Grammatiker  Aristophancs  von  Byzanz,  der 
einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  Inhalts 
oder  sonstigen  Bcrührungspuucteu  in  Trilogien  verei- 
nigte, die  übrigen  aber  vereinzelt  uud  ungeordnet  fol- 
gen Iics8,  und  schon  iu  der  Anordnung  jener  Trilogicu 
selbst  einen  gänzlichen  Mangel  un  Kritik  und  Einsicht 
in  das  Wesen  dieser  Aufgabe  an  den  Tag  legte'19). 
Auch  fehlte  cs  neben  ihm  nicht  an  vielen  andern  Eiu- 
thcilungcu,  deren  keine  sich  eiuer  grösseren  Geltung  als 
die  andern  erfreut  zu  haben  scheint10);  und  wenn  dio 
Tetralogien  des  Thrasyllus,  eines  Zeitgenossen  von 
Tibcrius  ai),  später  einen  solchen  Eingang  gewannen, 
dass  sic  wenigstens  einem  Tlicilc  der  Handschrif- 
ten und  der  ältesten  Textesausgaben  des  Philosophen 
zu  Gruude  gelegt  wurden  aa),  so  fragt  cs  sich  noch 
immer,  ob  sie  diesen  Vorzug  einer  eigentlichen  Ueber- 
cinslimmung  mit  der  herrschenden  Ansicht  oder  viel- 
leicht nur  dem  zufälligen  Uiuslaude  verdankten,  dass 
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Diogenes  von  Laerte  sie  am  vollständigsten  milgethciU 
hatte  23);  eine  grössere  Urkundlichkeit  können  sie  je- 
denfalls eben  so  wenig  in  Anspruch  nehmen  als  die 
doppelten  Ueberschriflen  der  einzelnen  Gespräche,  de- 
ren Quelle  eben  jenes  Tetralogienvcrzeichniss  zu  scyn 
scheint 34) , und  gesezt  auch  der  Ursprung  desselben 
Hesse  sich  noch  etwas  über  die  angegebene  Zeit  hin- 
aus verfolgen  ls),  so  war  doch  seine  Auctorität  keines- 
wegs so  fest  begründet,  um  nicht  schon  damals  und 
später  mancherlei  Abweichungen  im  Einzelnen  zu  er- 
fahren 26).  Insofern  kann  mau  es  den  neueren  Ge- 
lehrten nicht  verargen , wenn  sie  entweder  wie  Fi- 
cinus sich  an  gar  keine  bestimmte  Ordnung  hiclteu  27) 
oder  wie  Serranus23),  Petitus2'-),  Sydenham30)  sich 
neue  Eiutheilungen  nach  eigener  Ansicht  bildeten,  doch 

Hesse  sich  ebendesshalb  ihre  Anzahl  noch  um  das  Hun- 

* 

dertfachc  vermehren,  ohne  dass  darum  eine  sichero 
und  allgemein  gültige  Grundlage  für  das  Studium  der 
platonischen  Schriften  gewonnen  wäre,  und  nur  der 
Auctorität  des  stephauischen  Textes,  der  ursprünglich 
mit  Serranus  Uebersctzung  erschienen  war,  verdanktet! 
dessen  Syzygien  die  unverdiente  Ehre,  dass  sie  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herunter,  auch,  nachdem  seine 
Ucbersetzung  längst  wieder  der  iiciuischen  gewichen 
war , eine  gewisse  stehende  Geltung  behielten , der  Fi- 
scher vergebeus  wieder  die  alten  Tetralogien  entge- 
genstcllte  ' dass  auch  die  Bemühungen  vou  Gcddes l3) 
und  Eberhard  83 ),  den  platonischen  Schriften  nach  ih- 
ren wechselseitigen  Beziehungen  oder  vermeinten  prak- 
tischen Zwecken  eine  bestimmte  Hcihcfolge  anzuwei- 
sen, nichts  weniger  als  gelungen  sind,  hat  Schleicrma- 
cher  mit  leichter  Mühe  dargethan  34),  und  als  daher 
Bekker  im  Jahre  1816  durch  eine  ganz  neue  Textes- 
recension  den  veralteten  stephauischen  Yulgatlext  zu 
ersetzen  suchte , war  es  wenigstens  ein  sehr  zu  ent- 
‘ schuldigender  Missgriff',  dass  er  sich  des  nämlichen 
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Rechtes  wie  seine  Vorgänger  bediente,  und  die  Ord- 
nung der  schleiermacherischen  Uebersctzung , gegen 
die  sich  bis  dahin  kaum  eine  Stimme  erhoben  hatte, 
auch  auf  das  griechische  Original  übertrug35).  Denn 
die  wenigen  Seiten , die  Tennemann  als  der  erste  auf 
diesem  Wege  in  seinem  System  der  platonischen  Phi- 
losophie der  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften  ge- 
widmet hatte36),  reichten  nicht  hin,  um  bei  einem  so 
umfassenden  Gegenstände  die  Wahl  des  Herausgebers 
zu  leiten,  und  so  richtig  auch  der  nüchterne  Blick  die- 
ses treuen  Forschers  bereits  manche  Zeitbestimmung 
aus  den  vorhandenen  Spuren  ermittelt  und  das  Ver- 
hältniss  einzelner  Gespräche  zu  Plato's  fortschreitender 
Geistesbildung  angedculet  hat,  so  musste  doch  der  ge- 
ringe Nutzen,  den  er  für  sein  eigenes  Werk  daraus 
zog,  den  Werth  dieses  ersten  Schrittes  bedeutend  ver- 
mindern; die  ganze  historisch-kritische  Einleitung  ist 
ihm  doch  nur  der  Vorhof,  nicht  das  Fundament  des 
eigentlichen  Lehrgebäudes,  das  den  zerstückten  Inhalt 
der  platonischen  Schriften  in  den  Grundriss  eines  ihm 
ganz  fremden  Systems  bannt,  und  diesem  gegenüber 
musste  denn  freilich  ein  Versuch  die  Oberhand  behal- 
ten, der  den  Philosophen  in  künstlerischer  Reinheit 
nur  auf  dem  Gerippe  seines  eigenen  schriftstellerischen 
Organismus  ruhend  darstellte,  uud  indem  er  denselben 
zugleich  von  den  Anhängseln  ungeschickter  Nachah- 
mungen und  der  Schnürbrust  äusserlicher  Schematismen 
zu  befreien  versprach,  neben  der  ästhetischen  auch  der 
kritischen  Richtung  der  Zeit  eben  so  sehr  huldigte,  als 
Tennemann  in  beiden  Rücksichten  weit  hinter  ihr  zurück- 
blieb. Seine  logisch-abstracte  Betrachtungsweise  reichte 
nicht  aus,  diesen  in  seiner  Art  einzigen  Verein  künst- 
lerischer und  wissenschaftlicher  Elemente  in  seiner  har-  ‘ 
monischen  Ganzheit  zu  verfolgen;  auch  wo  er  Plato's 
schriftstellerische  Eigentümlichkeit  zu  schildern  un- 
ternimmt, geschieht  cs  doch  immer  nur  unter  dem  Ge— 
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sicht  spunde  seiner  Abweichungen  von  dem  philosophi- 
schen Schulstyle,  die  er  mehr  zu  entschuldigen  als 
zu  rechtfertigen  bemüht  ist,  und  wenn  er  gleich  so 
viele  Scheu  vor  der  Grösse  seines  Gegenstands  be- 
sizt,  um  nicht  wie  Meiuers,  wo  er  Plato  nicht  ver- 
stand, diesen  des  Unverstandes  zu  beschuldigen  *7),  so 
geht  doch  auch  diese  so  wenig  aus  einer  tieferen  Ein- 
sicht in  das  Wesen  des  platonischen  Geistes  hervor, 
dass  sie  ihn  auch  da  zum  Widerspruche  gegen  Mei- 
ners  veranlasst , wo  dieser  praktische  Kopf  bereits  die 
Fälschungen  späterer  Zeiten  in  der  Sammlung  von 
Plato's  Schriften  geahnt  hatte  3S);  der  Abschuitt  sei- 
nes Werkes  über  die  Aechthcit  der  platonischen  Schrif- 
. ten  zeigt  nur  zu  deutlich,  wie  das  System,  das  er  sich 
einmal  aus  dem  Ganzen  der  überlieferten  Gespräche 
gebildet  halte,  ihm  nun  auch  nur  den  Cirkclschluss  auf 
die  Aechthcit  aller  erlaubte,  weil  ihm  der  individuelle 
Maasstab  seiner  Erscheinung  abging,  und  je  grösseres 
Gewicht  daher  Schieicrmacher  auf  diesen  legte , desto 
mehr  musste  er  mit  Tenncmann's  System  auch  alle 
Voraussetzungen  desselben  geringachteu  und  selbst  das- 
jenige, was  dieser  richtig  eingesehen  hatte,  in  Schat- 
ten stellen  und  iu  Vergessenheit  bringen.  Ueberhaupt 
lässt  es  sich  nicht  verkennen,  wie  es  namentlich  auch 
in  Ticdemamfs  Argumenten  sichtbar  wird39),  dass 
Schleiermachcrs  nächste  Vorgänger,  je  mehr  Aufmerk- 
samkeit und  Sorgfalt  sie  dem  Inhalte  der  platonischen 
Werke  zuwandten,  desto  uubequemer  die  Hülle  fanden, 
die  diesen  dort  umgab,  und  da  jsie  gleichwohl  nichts  we- 
niger als  die  nölhige  Unbefangenheit  besassen,  um  sich 
' mit  einem  solcheu  Geiste  in  seiner  unkörperlichen 
Nacktheit  zu  befreunden , so  blieb  ihnen  nichts  übrig 
als  ihn  aufs  Neue  mit  einem  modernen  Gewände  zu 
bekleiden,  in  dem  sic  ihn  dann  wie  einen  der  Ihrigen* 
behandeln  und  bcurtheilcu  zu  können  meinten;  gleich- 
zeitig aber  hatten  andere  sich  der  weggeworfeueu  Hülle 
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antik  sokralisclicr  Gesprächsform  hcmcistcrt,  um  iltro 
eigene  Gcistcsblössc  damit  zu  bedecken . und  wenu 
man  diesen  Stand  der  Dinge  erwägt,  so  wird  Schlcier- 
lnachcr’s  Unternehmen,  zum  crstcnmalc  wieder  plato- 
nischen Geist  in  platonischer  Weise  erscheinen  zu  las- 
sen, trotz  seiner  Fehlgriffe  auch  uns  gerechte  Bewun- 
derung abnölhigcu , und  der  mächtige  Kinlhiss  erklär- 
lich werden,  den  dieser  Ausleger  fast  ein  Mcnschcn- 
alter  hindurch  auf  das  Studium  und  die  Betrachtungs- 
weise seines  Schriftstellers  geübt  hat.  Worin  Schleicr- 
macher's  neues  System  bestand,  hüben  wir  bereits  im 
Vorhergehenden  angedeutet:  sämmtlichc  platonische  Ge- 
spräche solltcu  sich  ohne  Zerstückelung  von  selbst  zu 
einem  methodisch  gegliederten  Ganzen  ancinaudcrrci- 
hen,  das  zuerst  die  Grundideen  der  Lehre  nach  Inhalt 
und  Form  theoretisch  und  praktisch  dariegle,  dann  das 
Ziel  und  den  Charakter  lichter  Philosophie  im  Gegen- 
sätze von  Scheinweisheit  und  Sinnentrug  entwickelte, 
und  zulczt  die  verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft 
in  zusammenhängender  Uebersicht  vortrüge,  und  dar- 
auf gründete  sich  dann  seine  Eintheilung  in  drei  Stu- 
fen, von  welchen  die  erste  oder  der  elcmentarische 
Theil  den  Phaedrus,  l’rotagoras,  Parmcnidcs,  der  zweito 
den  Gorgias,  den  Thcaetet  mit  seinen  Fortsetzungen, 
das  Gastmahl , den  Pliaedo  und  Philebus,  der  dritte 
oder  constructivc  Theil  die  Republik  und  den  Timaeus 
nebst  Krilias  als  Hauptwerke  umfasste;  die  übrigen 
namentlich  kleineren  Gespräche  wurden  entweder  als 
Ncbeuwerkc  und  Nachträge  oder  Vorläufer  der  grös- 
seren au  passenden  Stellen  uutergebracht,  oder  wo  dies 
nicht  anging,  als  blosse  Gelcgcnhcitschriflcn  oder  Fäl- 
schungen ausgeschieden,  und  so  ein  Organismus  her- 
gestellt  , dessen  Glätte  um  so  blendender  wirkte , je 
mehr  alle  andern  Rücksichten  hinter  der  Genugtuung 
zurückli  aten . nicht  mehr  den  Inhalt  der  platonischen 
Lehre  um  den  Preis  der  Form  erkaufen  zu  müssen, 


deren  künstlerischen  Werth  man  immer  lebhafter  zu 
fühlen  anfing.  Ob  dabei  nicht  Zufälliges  und  Wesent- 
liches verwechselt,  Nebendinge  zur  Hauptsache  ge- 
macht würden,  ob  die  Schlaglichter,  die  Schleicrina- 
chcr  auf  einzeluc  bisher  unbeachtete  Puncte  fallen  zu 
lassen  wusste , nicht  bisweilen  die  Blicke  von  dem 
wahren  Miltelpuncte  ab  auf  Ausscnscilcn  leiteten  und 
dein  einfachen  Colorite  eines  Gesprächs  mehr  Schaden 
als  Nutzen  brächten,  ward  nicht  gefragt;  zufrieden, 
sobald  nichts  unplatonisches  von  Aussen  in  das  System 
hercingctragcu  ward,  glaubte  mau  in  der  Dialektik  sei- 
nes Urhebers,  die  die  verschiedenartigen  Bestand theile 
zu  dem  beabsichtigten  Ganzen  vereiuigen  musste,  nur 
Plalo's  eigene  Methode  zu  erkennen,  und  was  dio 
Yerdammuugsurtheile  über  einzelne  Gespräche  betrifft, 
auf  die  mau  dabei  gelangte,  so  begünstigte  das  herr- 
schende 3Iisstraucu  der  Zeit  gegen  jede  Ueberlicferung 
in  dieser  Hinsicht  selbst  die  kühnste  Kritik : dass  uuter 
der  erludteuen  Sammlung  platonischer  Gespräche  auch 
ausser  den  schon  im  Allerlhume  für  unächt  erklärten 
sechs  sich  noch  manches  andere  befände,  das  keinen 
grösseren  Anspruch  auf  seine  bisherige  Stelle  habe, 
war  schon  früher  ausgesprochen40),  und  wenn  cs  sich 
folglich  nur  noch  uiu  einen  allgcmeingültigcn  Mausstab 
der  Ausscheidung  handelte,  so  bot  diesen  die  neue 
Theorie  von  selbst  in  der  Folgerung  dar,  dass  die 
Prüfung  der  Acchthcit  und  dio  Aufsuchung  des  rechten 
Ortes  für  ein  Gespräch  einander  gegenseitig  unter- 
stützen und  bewähren,  und  ein  jedes,  das  jene  ab- 
sichtliche Beziehung  und  Hinweisung  auf  das  Ganze 
und  die  ursprünglichen  Ideen  vermissen  lasse,  in  dem- 
selben Maasse  auch  der  andern  Bcslondlheile  des  pla- 
tonischen Charakters  entbehren  müsse  4I),  was  dem 
gewandten  und  redekräftigeu  Dialektiker  dann  auch  im 
Einzelnen  so  einleuchtend  nachzuweisen  gelang,  dass 
noch  Slallbaum  in  seiner  ersten  Ausgabe41),  obschon 
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er  zur  Bequemlichkeit  seiner  Leser  die  stephanische 
Ordnung  beibehielt,  doch  nicht  nur  den  Minos,  Hip— 
pnrehus,  Klitophon,  Theages , die  Anterasten , den 
zweiten  Alcibiadcs  und  die  Kpiuomis,  für  deren  Uu- 
ächlheit  sich  auch  Böckh  erklärt  hatte43),  sondern 
auch  den  ersten  Alcibiadcs , den  kleineren  Hippias  und 
den  Ion  nur  als  Werke  unbekannter  Verfasser  in  der 
Reihe  der  übrigen  aufzuführeu  wagte.  Wenn  wir  frei- 
lich sehn,  wie  so  manches  dieser  Gespräche  jezt  be- 
reits wieder  thcils  von  Stallbaum  selbst,  theils  von  an- 
dern in  Schutz  genommen  uud  als  acht  anerkannt  wor- 
den ist,  so  scheint  es  unbegreiflich,  wie  ein  halbwah- 
rer Grundgedanke  so  lange  gegen  die  Trugschlüsse 
und  Verdrehungen  in  seiner  Ausführung  blind  machen 
uud  einem  Verfahren  allgemeine  Billigung  verschaffen 
konnte,  das  doch  eigentlich  nur  der  natürlichen  Man- 
nichfaltigkcit  der  platonischen  Muse  den  Typus  einer 
erkünstelten  Einheit  aufzudringen  beabsichtigte;  inso- 
fern dasselbe  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  wesent- 
lich aus  dem  Gegensätze  des  Zcitbcdürfnisscs  gegen 
die  geschmacklose  und  unkritische  Behandlungsart  der 
platonischen  Schriften  hervorgegangen  war,  die  den 
zcrslückten  Körper  des  Philosophen,  wie  er  ihr  auf  ■ 
dem  grossen  Lcichenfelde  des  Alterthums  neben  und 
unter  andern  Gliedmassen  ähnlicher  Art  begegnete,  statt 
seine  Ergänzung  und  Wiederbelebung  zu  versuchen, 
zu  anatomischen  Präparaten  verarbeitete,  lag  cs  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  dieses  Bcdürfniss  noch  eine 
Zcitlang  eben  so  einseitig  in  der  entgogengesezten 
Richtung  fortwirkle,  und  wie  weuig  in  dieser  Hin- 
sicht selbst  das  unabhängigste  Studium  vor  gleichen 
und  noch  grösseren  Missgriffen  sicher  stellte,  bewies 
noch  im  nämlichen  Jahre,  wo  Bekker's  Plato  erschien, 
das  Werk  von  Ast  über  Plato's  Leben  und  Schriften, 
das , so  sehr  es  auch  in  seiner  Ansicht  über  den  Cha- 
rakter des  Schriftstellers  von  Schleiermacher  abwich, 


diesen  doch  an  kritischer  Strenge  noch  bei  weitem 
übertraf,  und  ihm  vielleicht  viel  weniger  durch  seinen 
Widerspruch  als  durch  die  rücksichtslose  Conscqucnz 
geschadet  hat,  mit  der  es  die  von  ihm  selbst  begrün- 
dete Richtung  auf  die  Spitze  trieb  und  dadurch  weit 
dringender  zur  Prüfung  derselben  aufToderte , als  cs  bei 
Schleiermacher's  bedächtigerem  und  nach  allen  Seiten 
wohlverschanztem  Auftreten  möglich  war.  Dass  den 
Schriften  des  Plato  weder  ein  philosophisches  System 
zu  Grunde  liege,  dessen  einzelne  Thcile  er  in  den  ver- 
schiedenen Gesprächen  abgehaudelt  hätte,  noch  auch 
ein  wissenschaftlicher  Zusammenhang  sie  verknüpfe, 
vermöge  dessen  das  eine  Gespräch  sich  wesentlich  auf 
das  andere  bezöge,  dass  also  nicht  ein  äusseres  Band, 
die  fortschreitende  Darstellung  der  Ideen  und  philoso- 
phischen Grundsätze,  sie  zu  einem  Ganzen  vereinige, 
sondern  ihre  Einheit  eine  innere,  durch  den  Geist  der 
platonischen  Weltanschauung  gesezte  sey,  hat  Ast  al- 
lerdings mit  tiefem  Sinu  und  grosser  Sachkenntuiss  ge- 
gen seine  Vorgänger  behauptet  4J)  , und  damit  keinen 
geringen  Schritt  zu  der  acht  historischen  Betrachtung 
derselben  gethan,  indem  hierdurch  die  Entstehung  der 
einzelnen  bei  weitem  inniger  mit  den  besonderen  La- 
gen und  Stimmungen  des  Schriftstellers  verknüpft  und 
von  seiner  persönlichen  Entwickelung  abhängiger  ge- 
macht wird,  als  dies  bei  Schleicrmacher  der  Fall  war; 
indem  er  aber  auch  jeue  innere  Einheit  wieder  nur  wie 
dieser  aus  dem  Standpuncte  einzelner  hervorragender 
Gespräche  auffassle,  und  durch  seine  wegwerfende 
Kritik  der  Nachrichten  über  Plato’s  Lebensgcschichto 
sich  selbst  der  historischen  Grundlagen  dieser  Betrach- 
tung beraubte,  kountc  die  Höhe,  auf  die  er  sich  stellte, 
statt  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitern,  nur  noch  mehr 
dazu  beitragen,  seinem  Auge  die  feinen  Charaktcrzügo 
zu  entziehen,  durch  die  auch  die  verschiedenartigsten 
Productc  der  platonischen  Muse  ihre  gemeinschaftliche 


Quelle  verrathen : gleichwie  Schleiermacher  seinen  Plato 
nicht  über  die  Schranken  der  sokratischen  Dialektik  hin- 
aus, sondern  nur  in  und  mittelst  dieser  weiter  führt,  so 
bietet  auch  Ast's  Eintheilung  in  sokratischc,  dialektische 
und  darstellende  Gespräche  nur  eine  Fortbildung  der 
künstlerischen  Einkleidung  in  sich,  nicht  des  Schriftstel- 
lers zu  dieser  dar , und  so  glück’ich  er  auch  durch  seine 
höhere  Auffassung  des  künstlerischen  Elementes 4S) 
die  freiere  Betrachtung  der  einzelnen  Gespräche  als 
in  sich  geschlossener  Kunstwerke  hergeslellt  hat , so 
musste  er  doch  cbcndesshalb  alle  diejenigen , in  wel- 
chen dieser  Charakter  nicht  mit  entschiedener  Selb- 
ständigkeit hervortrilt,  für  unplalonisch  erklären,  und 
selbst  solche,  die  Schlciermachcr  noch  gleichsam  als 
Planeten  jener  Sonnen  gerettet  hatte,  wie  den  Lysis, 
Channides,  Lachcs,  Euthyphro,  Meno,  Euthydem,  die 
Gesetze  u.  s.  w.  unter  die  unechten  verstossen ’6).  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  also  in 
der  Verschiedenheit  des  Typus,  nach  dem  sie  Plato*» 
philosophische  und  schriftstellerische  Thäligkcit  bemes- 
sen ; dass  ein  solcher  vorhanden  sey,  der  sich  durch 
alle  Schriften  hindurchziehe  und  nur  durch  den  beson- 
deren Inhalt  und  Zweck  der  einzelnen  Gespräche  mo- 
dificirt  werde,  setzen  sie  beide  als  ausgemacht  voraus, 
und  je  einfacher  diese  Annahme  war,  desto  länger 
dauerte  es,  bis  sie  durch  den  Widerspruch,  worein 
ihre  Folgen  sic  mit  allen  sonstigen  Gesetzen  histori- 
scher und  philologischer  Kritik  verwickelten,  erschüttert 
und  der  äclil  historischen  Ansicht  Bahn  gemacht  wer- 
den konnte,  die  zwar  die  geistige  Einheit  der  ächten 
Werke  Plato’s  nicht  ausschliesst , diese  aber  weder  in 
einer  methodischen  Verknüpfung,  noch  in  einer  durch- 
gehends  gleichen  Weltanschauung,  sondern  iu  dem  in- 
dividuellen Geistesleben  des  gemeinschaftlichen  Urhe- 
bers derselben  sucht,  das  auch  bei  der  normalsten  Ent- 
wickelung jedenfalls  zu  reich  und  zu  bewegt  war,  um 
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nicht  durch  die  Verschiedenheit  seiner  Durchgangstufen 
eine  viel  grössere  Manuichfaltigkeit  seiner  Erscheinun- 
gen zu  rechtfertigen,  als  jene  Annahme  sie  fiir  mög- 
lich halten  kann;  noch  das  Buch  von  Socher  über 
Plato's  Schriften,  das  zuerst  diesen  Weg  einscldagcn 
zu  wollen  schien,  geht  von  Normal  werken  aus,  denen 
es.  gleichsam  eiuen  höheren  Grad  von  Aechtheit  als 
den  übrigen  Gesprächen  beilegt,  und  zählt  der  unäch- 
ten  fast  eben  so  viele  als  der  ächten  4T),  und  erstStall- 
bauin  hat  in  den  kurzen  aber  gediegenen  Prolcgomcnen 
seiner  zweiten  Ausgabe  die  Möglichkeit  dargethau,  der 
ganzen  überlieferten  Sammlung  mit  geringen  Ausnahmen 
in  einer  stufenweise»  '-Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  ihre  geeigneten  Plätze  anzuweisen45).  So 
viel  hat  inzwischen  schon  Socher's  nüchterner  und 
handfester  Verstand  cingcsehcn,  dass  zuvörderst  die 
äusseren  und  geschichtlichen  Spuren  und  Merkmale  der 
Aechtheit  und  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Gespräche 
hergestellt  und  einer  unbefangenen  Kritik  unterzogen 
werden  müssen,  um  daraus  einen  sicheren  Maasstab 
für  dasjenige  zu  gewinnen,  was  iu  Lehre  und  Schrift 
für  platonisch  zu  halten  ist,  während  die  früheren  ge- 
rade den  eiilgegengesezlcn  Weg  von  den  inucren  Grün- 
den ausgiugen  und  die  äusseren  nur  subsidiarisch  für 
ihre  jedesmaligen  Zwecke  amvandten ; und  so  verkehrt 
.und  tactlos  auch  mituuler  sein  Urtheii  ausfällt,  sobald 
er  über  dieses  Gebiet  hinaus  zu  dem  Maasstabe  des 
Inhalts  oder  der  Schreibart  greift,  wo  er  aus  Mangel 
an  tieferem  Studium  nur  subjectivera  Gefühle  folgen 
kann,  so  gesund  und  schlagend  ist  sein  Haisoimcment, 
wo  er  auf  urkundlichem  Grund  und  Boden  steht;  über- 
haupt ist  der  polemische  Theil  die  beste  Seite  des  gan- 
zen Buchs,  und  so  wenig  man  höhere  Aufschlüsse  über 
Plato’s  Geistesgeschichte  von  einem  Manne  erwarten 
wird,  der  ihm  den  Sophisten  und  Parmcuidcs  abspricht, 
während  er  den  Theagcs  und  das  Gespräch  von  der 
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Tugend  in  Schutz  nimmt,  so  hat  er  doch  gegen  die 
logischen  und  exegetischen  Verirrungen  seiner  Vor- 
gänger manches  wahre  Wort  gesagt,  das  uns  einer 
genaueren  Beleuchtung  im  Einzelnen  überhebt.  Auch 
seine  Eintheilung  der  platonischen  Schriften  nach  vier 
Perioden , von  welchen  die  erste  Plato’s  Jugend  bis  zu 
Sokrates  Tode,  die  zweite  den  Zeitraum  bis  zur  Er- 
richtung seiner  Schule,  die  dritte  sein  männliches  Wir- 
iken  bis  zur  Vollendung  des  Timaeus  , die  vierte  sein 
höheres  Aller  begreift,  ist  im  Ganzen  dieselbe,  die 
auch  uns  aus  der  Lcbcnsgcschichte  des  Philosophen 
am  naturgemässesten  hervorzugehn  scheint , und  weuu 
wir  auch  hier  Stallbaum  noch  einen  Vorzug  geben,  so 
geschieht  es  nicht  darum,  weil  er  die  beiden  ersten 
Perioden  in  eine  zusammeugezogen,  sondern  weil  er 
die  einzelnen  Gespräche  richtiger  in  die  verschiedenen 
Zeiträume  vcrlheilt  hat;  doch  ist  das  allerdings  eine 
Hauptsache,  die  Socher's  Mangel  an  eigener  klarer 
und  methodischer  Einsicht  in  Plato's  philosophische 
Entwickelung  recht  deutlich  beurkundet,  und  je  mehr 
cs  uns  bei  der  Betrachtung  seiner  Schriften  gerade  um 
diese  zu  thun  ist,  desto  dringender  ist  die  AnlTodc- 
rung , für'8  Erste  nun  einmal  ganz  unabhängig  die  ge- 
schichtliche Ansicht  von  Plato's  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  dergestalt  zu  begründen  und  durchzuführen,  dass 
daraus  der  Maasstab  der  Acchtheit  und  Zeitfolge  der 
einzelnen  mit  innerer  Nothwcndigkcit  hervorgehe;  was 
wir  von  Meinungen  anderer  billigen  oder  verwerfen, 
wird  sich  dann  ohnehin  von  selbst  ergeben,  und  ver- 
bunden mit  dieser  allgemeinen  Würdigung  unser  Vcr- 
hältniss  zu  unseren  Vorgängern  genauer  bestimmen, 
als  es  die  delaillirleste  Kritik  derselben  zu  thun  ver- 
möchte. 


III. 


Unser  Zweck  ist  nicht  blos  diejenige  Gestalt  der 
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platonischen  Lehre  zu  schildern,  in  welcher  sie  zulezt, 
als  der  Geist  ihres  Urhebers  das  ganze  Gebiet  mensch- 
licher Wissenschaft  zu  umfassen  und  von  den  höch- 
sten Principien  zu  den  Einzelheiten  des  Welt-  und 

Menschenlebens  zurückzukelircu  angefangen  halte,  die- 
sem als  ein  fertiges  Gebilde  in  wechselseitiger  Bezie- 
hung ihrer  Theilo  auf  einander  vorgeschwebt  haben 
mag,  sondern  uns  ihr  ganzes  ehemaliges  Daseyn  nach 
allen  Stufen  und  Seilen  ihrer  Erscheinung  geistig  zu 
vergegenwärtigen,  und  zu  diesem  Ende  namentlich  auch 
ihre  Entstehung  und  Entwickelung  bis  zu  demjenigen 
Puncte  zu  verfolgen , wo  sie  sich  zu  dem  eben  genann- 
ten Umfunge  erweitert  und  eine  systematische  Betrach- 
tung nölliig  macht ; die  äusseren  und  inneren  Bedingun- 
gen und  Vorbereitungen,  die  derselben  vorangehen  oder 
sic  begleiten  mussten,  habcu  wir  in  den  beiden  ersten 
Büchern  betrachtet,  und  die  nächste  Frage  ist  also  die, 
ob  und  in  wiefern  eine  solche  Entwickelung  sich  über- 
haupt uachweisen  lasse,  woraus  cs  dann  nicht  schwer 
fallen  wird  auch  die  weitere  Beschaffenheit  derselben 
im  Einzelnen  abzulcilcu.  Auf  jene  Frage  ist  übrigens 
die  Antwort  auch  grösstentheils  schon  in  dem  bisher 
Bemerkten  enthalten : wenn  der  Betrachter  der  platoni- 
schen Lehre  hauptsächlich  und  wesentlich  auf  die  Schrif- 
ten augewiesen  ist,  worin  dieselbe  mit  den  eigenen 
Worten  ihres  Urhebers  vor  uns  liegt,  und  seine  Auf- 
gabe auch  geradezu  so  gestellt  werden  kann,  den  wo« 
sentlicken  Inhalt  dieser  Schriften  in  seiner  ganzen 
charakteristischen  Eigentümlichkeit  lebendig  zu  repro- 
ducircn,  so  wird  er  bald  innc  werden,  dass  dieses  ohne 
die  Annahme  einer  stufenweisen  Fortbildung  ihres  Ver- 
fassers gar  nicht  bewerkstelligt  werden  kann ; und  wenn 
die  Natur  der  Sache  und  die  Lebensgeschichte  des 
Schriftstellers  von  selbst  darauf  führen,  dass  er  erst  ' 
manche  Zwischenstufe  habe  durchlaufen  müssen,  um 
zu  der  vorhin  bezeichnten  Höhe  und  endlichen  Voll- 
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endung  zu  gelangen,  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes 
auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen,  um  uns  zu  über- 
zeugen, dass  auch  die  urkundlichen  Belege  für  diese 
Entwickelung  nicht  fehlen;  so  dass  also  beide  Betrach- 
tungsweisen sich  in  diesem  gemeinschaftlichen  Resul- 
tate vereinigen,  und  trotz  des  Mangels  bestimmter  äus- 
serlicher  Angaben  über  diesen  Gegenstand  eine  hin- 
reichende Menge  thatsächlichcr  Spuren  und  Anzeigen 
zusammeukommt,  um  von  einer  mit  historischer  Um- 
sicht und  Kritik  hergestellten  chronologischen  Einthei- 
lung  der  einzelnen  Gespräche  zugleich  ein  treues  Bild 
des  geistigen  Lebensganges  ihres  Urhebers  zu  erwar- 
ten. Dass  Plato  schon  zu  Sokrates  Lebzeiten  zu  schrei- 
ben augefangen  hatte,  und  einzelne  Theilc  der  über- 
lieferten Sammlung  noch  aus  dieser  Zeit  herrühren, 
sehn  wir  aus  einer  Anekdote,  au  deren  achter  Ueber- 
lieferung  zu  zweifeln  kein  genügender  Grund  vorhan- 
den ist49);  von  anderen  ist  es  dagegen  eben  so  sicher, 
dass  sie  in  die  Zeit  seines  höchsten  Alters  und  nach 
seinen  lezten  Reisen  fallen  s0),  und  wie  er  selbst  bis 
zu  seinem  Tode  noch  schriftstellerisch  lliätig  war,  zei- 
gen die  schon  oben  S.  81  fg.  erwähnten  Sagen,  so  dass 
zwischen  den  jüngsten  und  ältesten  Stücken  unserer 
Sammlung  ciu  Zeitraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren 
in  der  Mitte  liegt;  und  wenn  wir  ferner  erwägen, 
welche  Veränderungen  in  Plato's  Lage  und  Verhält- 
nissen , welche  Erweiterungen  seines  Gesichtskreises, 
welche  Erfahrungen  in  Wissenschaft  und  Leben  diesen 
Zeitraum  einnchmcn,  so  wird  es  schon  von  \t>rn  he- 
rein zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Ver- 
schiedenheiten, die  nach  dem  Urlhcilc  aller,  die  sich 
mit  seinen  Schriften  beschäftigt  haben,  unter  diesen 
obwalten,  nicht  etwa  blos  der  Form  nach  in  dem  Un- 
terschiede des  Alters  oder  der  Gegenstände,  sondern 
in  wirklichen  Veränderungen  seiner  philosophischen  An- 
schauungsweise begründet  liegen;  diese  Wahrschein- 
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lichkeit  wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  die  innige 
Wechselbeziehung  bedenken,  die  nach  unserer  obigen 
Bemerkung  bei  ihm  mehr  als  bei  irgend  einem  andern 
philosophischen  Schriftsteller  zwischen  der  Form  und 
dem  Inhalte  seiner  Schriftwerke  stalttiudct,  und  auch 
abgeschu  von  so  manchen  Abweichungen  des  Inhaltes 
zwischen  früheren  und  spätcrcu  Gesprächen,  die  erst 
bei  der  näheren  Betrachtung  der  Lehre  selbst  klar  wer- 
den küuuen,  lässt  sich  schon  aus  der  Unmöglichkeit, 
dass  sein  System  vor  seiner  Rückkehr  von  der  gros- 
sen Reise  zu  einigem  Abschlüsse  gedeilieu  konnte,  fol- 
gern, dass  alle,  die  vor  dicscu  Zcitpunct,  also  vor 
das  vierzigste  Jahr  des  Philosophen  fallen,  als  Zeugen 
seiner  Entwickelungsgcschichto  gelten  dürfen.  Einige 
der  hervorragendsten  Gegensätze,  deren  ihm  auch  von 
seinen  Gegnern  nicht  wenige  vorgerückt  worden  sind  Sl), 
wollen  wir  übrigens  gleich  hier  anführen,  wie  wenn 
z.  B.  an  eiuer  Stelle  vier,  an  einer  andern  fünf  Car- 
dinaltugenden  gezahlt  werden,  wenn  er  die  Furcht  als 
Motiv  der  Tugcud  bald  verwirft,  bald  empfiehlt,  wenu 
er  die  Ideen  einmal  der  Gottheit  gegcnüberstellt,  ein 
anderesmal  als  ihre  Geschöpfe  aunimrut  u.  s.  w. , und 
was  den  andern  Puuct  betrifft,  so  erinnern  wir  nur  an 
das  oben  Gesagte , um  bemerklich  zu  machen,  wie  ein 
System , das  zum  crsteumalc  die  drei  Thcilc  der  grie- 
chischen Wissenschaft  vereinigen  und  die  Lehren  aller 
frühcreu  Philosophen  verschmelzen  sollte,  nicht  eher 
in  die  Wirklichkeit  treten  konnte,  als  bis  seiu  Urhe- 
ber sich  mit  allen  diesen  auch  wirklich  bekannt  ge- 
macht und  ihre  Priucipicn  ganz  in  sich  aufgenomracn 
halte;  dass  dies  aber  erst  nach  dem  angegebenen Zeit- 
puncte  angenommen  werden  kann,  habe  ich  schon  im 
ersten  Buche  dadurch  zu  beweisen  gesucht,  dass  ge- 
rade in  der  Zeit,  wo  Plato  durch  Sokrates  für  die  Phi- 
losophie gewonnen  war,  zu  einem  lebendigen  Studium 
ihrer  Geschichte  keiue  grossen  Hülfsmittel  zu  Athen 
- 24  « 
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vorhanden  waren , und  es  erst  ähnlicher  Reisen  be- 
durfte, wie  sic  die  Begründer  der  Historiographie  un- 
ternahmen, um  die  Weisheit  älterer  Zeiten  gleichsam 
durch  Autopsie  an  der  Quelle  selbst  zu  schöpfeu,  und 
gesezt  auch,  er  hätte  sich  schon  früher  theoretische 
Kenntnisse  von  derselben  erworben , so  glaube  ich  doch 
ziemlich  deutlich  nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig- 
stens diejenige  Weltanschauung,  der  er  seinen  hohen 
Rang  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  verdankte, 
erst  ciuo  Frucht  eben  dieser  Reisen  gewesen  ist.  So 
lange  er  Sokrates  persönlichen  Umgang  genoss,  waren 
seine  Bestrebungen  gewiss  eben  so  sehr  als  die  seiner 
gleichzeitigen  Mitschüler  vorzugsweise  auf  die  prakti- 
sche Weisheit  gerichtet,  auf  die  ihn  ohnehin  sciuo 
Stellung  als  athenischer  Bürger  und  Sprössling  einer 
der  vornehmsten  Familien  noch  weit  mehr  als  die  mei- 
sten von  jenen  anwies,  und  wenn  auch  seiu  tieferer  * 
Blick  schon  hier  die  wissenschaftliche  Grundlage,  die 
Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte,  als  die  Hauptsache 
erkannte,  so  war  dieso  doch  durch  Sokrates  selbst 
noch  in  zu  enge  Gränzen  eingeschlosscn , uni  sich  zu 
einer  solchen  Totalität,  wie  wir  sie  in  Plato's  vollende- 
ter Lehre  bewundern,  erheben  zu  können;  als  darauf 
der  Tod  des  Lehrers  diese  Fesseln  spreugte,  führte  er 
zugleich  jene  Entzweiung  mit  dem  Leben  mit  sich,  die 
den  jungen  Denker  auf  die  einsamen  Pfade  der  For- 
schung und  in  die  Fernen  der  Spcculation  hinaus! rieb 
und  ihm  cbendcsshalb  wieder  keine  ruhige  Sammlung 
uud  freie  Ucbersicht  über  das  ganze  Feld  der  'Wis- 
senschaft gestaltete,  und  so  nothwendig  auch  diese 
beiden  cntgcgcngesezlcn  Richtungen  bei  ihm  Zusam- 
menkommen mussten,  wenn  er  weder  in  der  Stuben- 
wärme praktischer  Lebensweisheit  erschlagen,  noch  in 
den  Strudeln  widerstreitender  Theorien  untergehen  sollte, 
so  dürfen  doch  aus  demselben  Grunde  beide  nur  als 
Vorbereitungen  zu  dem  eigentlichen  Lehrgänge  bclrach- 
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tet  werden,  den  er  erst  nach  seiner  Rückkehr  in  die 
Vaterstadt  beginnen  konnte,  als  das  Bedürfnis  der 
JMitlheiluiig  das  Erworbene  zu  ordnen  und  durch  den 

Umfang  der  Anwendung  sowohl  als  den  Heiz  der  Dar- 
stellung zu  allgemeiner  Gültigkeit  zu  erheben  nöthigte. 
Es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  ob  keine  sonsti- 
gen äusseren  Gründe  oder  Spuren  vorhandeu  sind,  die 
uns  dieses  natürliche  Entwickelungsgesetz  mit  einem 
künstlicheren  zu  vertauschen  und  die  Fortschritte  der 
platonischen  Schriften  statt  in  die  Lehre  in  die  blosse 
Methode  oder  Form  derselben  zu  setzen  nölhigen.  und 
liier  müssen  wir  allerdings  noch  für  einen  Augenblick 
bei  der  oben  bereits  berührten  Augahc  des  Altcrthums 
von  der  frühen  Entstehung  des  Phaedrus  verweilen, 
die,  wenn  sic  sich  begründet  erwiese,  kein  unbedeuten- 
des Gewicht  in  die  Wagschale  der  cntgcgcngesezlcn 
Ansicht  werfen  könnte.  Hören  wir  freilich  die  Wortfüh- 
rer dieser  selbst,  so  scheint  cs,  dass  diese  ihre  inneren 

. Gründe  allein  schon  für  so  entscheidend  und  ihre  Ycr- 
imilhungcn  durch  ihre  eigene  Conscqucnz  gerechtfer- 
tigt hallen,  dass  sic  der  äusseren  Beweismittel  kaum 

. bedürfen,  und  ihren  Zwcifelmuth  sogar  bis  auf  dieje- 
nigen Nachrichten  ausdehnen,  mit  deren  Resultaten  sic 
selbst  im  Wesentlichen  übereinslimmcn;  für  unsere 

J 

Grundsätze  aber  müssen  uns  diese  schon  au  sich  bc- 
achtenswcrth  genug  seyn,  um  nicht  ohne  strenge  Prü- 
fung mit  ihnen  in  Widerspruch  zu  treten,  und  so  wohl 
wir  cs  uns  auch  gefallen  lassen  können , jene  Nach- 
richt , die  den  Phaedrus  zu  Plato's  erster  Jugendschrift 
macht,  nicht  nur  von  Ast,  der  demselben  erst  die 
zweite  Stelle  in  der  ersten  Periode  einräumt,  auf  s Hef- 
tigste bekämpft,  sondern  auch  von  Schleiermachcr,  der 
die  gleiche  Behauptung  mit  ihr  aufstellt,  nicht  einmal 
eines  Platzes  unter  seinen  Argumenten  gewürdigt  zu 
sehen”),  so  ist  sie  doch  zu  unzweideutig  und  wenn 
auch  nicht  für  die  Entstehung,  doch  für  die  Verbrci- 
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lung  und  Beglaubigung  dieser  Ansichten  zu  bedeutend, 
als  dass  die  Gleichgültigkeit  dieser  gegen  sie  uns  hier 
einer  wiederholten  und  unabhängigen  Kritik  überhöbe. 
Denn  dass  jener  Dialog,  wäre  er  wirklich  Plato's  er- 
stes Werk,  von  vorn  herein  einen  ganz  andern  Bil- 
dungsgang desselben  verriethe,  als  wir  ihu  von  einem 
blossen  Schüler  des  Sokrates  vorausselzen  können, 
WTird  keinem  Unbefangenen  entgehen,  und  so  sehr  sich 
auch  Schleicrmacher  abmüht,  die  ganze  Erscheinung 
dieses  grossartigen  Kunstwerks  aus  dem  neuerwachten 
Bewusstseyn  des  juugen  Sokratikers  über  die  Methode 
seines  Meisters  abzulciteu , so  reicht  dies  doch  bei 
weitem  nicht  aus,  um  den  Umfang  des  Wissens  uud 
dio  Fülle  und  Reife  der  Gedanken  zu  erklären,  dio 
uns  hier  cutgcgcntritt:  wollte  mau  auch  den  erhabenen 
Schwung  einzelner  Stellen  und  den  von  der  Schmuck- 
losigkeit sokratischcr  Sprache  so  weit  verschiedenen 
Kcichthum  des  Ausdrucks  nur  als  Fortsetzung  der  ju- 
gendlichen Dichterversuchc  des  Philosophen  betrachten, 
so  bliebe  doch  auch  in  dem  Stoffe  selbst  noch  vieles 
übrig,  was  einer  ganz  andern  als  sokratischcn  Bc- 
grifTsphäre  angehört  und  dabei  so  klar  und  entschieden 
hingcslcllt  ist,  dass  es  unmöglich  mit  Schleicrmacher 
als  blosse  Ahnung  des  Ganzen  erklärt  werden  kann, 
in  welcher  Hinsicht  wir  nur  an  die  Lehren  von  der. 
Präexistenz  der  Seelen  und  ihrer  periodischen  Wan- 
derung, von  der  Verwandtschaft  der  irdischen  Schön- 
heit mit  der  himmlischen  Wahrheit,  von  der  göttlichen 
Begeisterung  im  Gegensätze  menschlicher  Besonnenheit 
erinnern , die  Plato  wohl  nirgends  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  hat;  und  nehmen  wir  dazu 
noch  die  unverkennbaren  Spuren  pythagoreischer  Ein- 
flüsse, die  Böckli  und  Ast  trotz  Schleicrmachcr’s  Wi- 
derspruche nachgewiesen  haben53),  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  das  meiste,  was  wir  erst  als 
Resultat  seines  halben  Lebens  betrachten,  dieser  An- 
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nähme  zufolge  schon  in  den  Anfangspunct  seiner  phi- 
losophischen Entwickelung  fallen  würde.  Selbst  die- 
jenigen Theile  des  Gesprächs,  die  ganz  eigentlich  die 
8okralische  Methode  zum  Bewusslseyn  zu  bringen  be- 
stimmt scheinen,  verralhcn  eine  Gewissheit  und  Selb- 
ständigkeit des  Urtheils,  zu  der  wir  den  jungen  Den- 
ker erst  allmälig  und  nach  des  Meisters  Tode  gelan- 
gen lassen,  und  je  bereitwilliger  wir  Schleiermacher'n 
eineäumen , dass  in  diesem  Gespräche  bereits  alle  Keime 
seiner  nachmaligen  Lehre  zum  Vorscheine  kommen, 
desto  umfassendere  Studien  zwänge  cs  uns  nach  dem 
Verhältnisse,  worein  wir  oben  Plato’s  Lehre  zu  den 
vorhergehenden  gesezt  haben,  dem  Urheber  dersel- 
ben schon  zu  Sokrates  Lebzeiten  bcizulcgen;  auch  die 
meisterhafte  Kritik,  der  er  die  rhetorischen  Richtungen 
seiner  Zeit  unterwirft,  beurkundet  eine  Belesenheit 
und  Umsicht  auf  diesem  Gebiete,  wie  wir  sie  sonst 
aus  der  einfachen  Geschichte  seines  Jugendlcbcus  nicht 
zu  folgern  wagen  würden,  und,  um  cs  mit  einem  Worte 
Zusagen,  nach  einem  solchen  Anfänge  würden  wir  weder 
seiner  Reisen  noch  irgend  eines  andern  der  Ereignisse, 
die  wir  oben  als  so  bedeutungsvoll  und  tiefeingreifeud 
in  seine  Gcistcsenlwickclung  darslelllen,  zur  Erklärung 
seiner  philosophischen  oder  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  bedürfen,  sondern  der  einzige  Umstand,  der  uns 
unerklärlich  bliebe , wäre  dieser , wie  er  gleichwohl 
nach  einem  so  hochstehenden  Werke,  wie  es  der  Phae- 
drus  ancrUanntcrmaassen  ist,  noch  so  manches  mittel— 
massige  und  unbedeutende  habe  verfassen  können.  Des- 
halb muss  es  uns  jedenfalls  sehr  willkommen  seyn,  dass 
eine  nähere  Betrachtung  der  einschlägigen  Stellen  selbst 
uns  in  jener  Angabe  des  Alterthums  nicht  sowohl  eine 
glaubhafte  historische  Ueberliefcrung  als  vielmehr  eine 
Folgerung  gelehrter  Philosophen  oder  Grammatiker  er- 
kennen lasst,  die  nur  insofern  bindende  Kraft  für  uns 
haben  kann,  als  wir  das  Verfahren  uud  die  Vordcr- 
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satzo,  wodurch  dieselben  zu  diesem  Resultate  gekom- 
men sind,  gleichfalls  billigen  und  richtig  finden:  der 
Phacdrus  solle  Plato’s  erstes  Werk  seyn,  heisst  es  bei 
Diogenes  von  Laerte  54) , denn  sein  Gegenstand  habe 
etwas  Jugendliches;  dass  Plato  sieh  in  seiner  Jugend 
mit  dithyrambischer  Poesie  beschäftigt  habe , sagt  Olym- 
piodor5*),  sehe  man  aus  dem  Phacdrus,  der  ja  auch 
sein  erstes  Work  seyn  solle;  und  so  kommt  cs  zu- 
nächst nur  darauf  an,  ob  wir  diesen  jugendlichen  und 
dithyrambischen  Charakter  auch  wirklich  in  dem  Ge- 
spräche erkennen,  um  darnach  die  Schlussfolgen  jener 
Männer  zuthcilen  oder  nicht;  die  anderweitigen  Gründe, 
die  von  Neueren  für  dieselben  beigebracht  worden  sind, 
werden  sich  dann  um  so  viel  leichter  erledigen  las- 
sen. Gerade  hier  aber  brauchen  wir  uns  nur  auf  das 
vorhin  Gesagte  zu  beziehen , um  neben  dem  enthusia- 
stischen Anstriche,  den  einzelne  Stellen  allerdings  an 
sich  tragen,  wieder  so  viele  Beweise  männlich  reifer 
Denkungsart  in  die  Wagschale  zu  legen,  dass  es  bei 
weitem  räthlicher  wird,  einen  Geist  wie  Plato  auch  iu 
späteren  Jahren  noch  mitunter  deu  dithyrambischen  Flug 
seiner  Jugendzeit  erneuernd  zu  denken,  als  cineu  so 
dichterisch  gestimmten  Jüngling  zugleich  über  die 
wichtigsten  Fragen  des  Lebens  und  der  Wissenschaft 
so  besonuen  und  sachkundig  urtheilcn  zu  lassen,  wie 
dies  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Gesprächs 
der  Fall  ist;  fast  sollte  man  meinen,  dass  auch  hier 
wie  anderwärts  die  Charakteristik  der  Alten  sich  blos 
nach  dem  Anfänge  bestimmt  habe,  und  wenn  dies  auch 
von  den  neueren  Gelehrten,  die  sich  gleichfalls  nach 
Spuren  der  Jugendlichkeit  zu  forschen  abgemüht  ha- 
ben , nicht  gesagt  werden  soll , so  können  wir  doch 
auch  diese  hierin  um  so  weniger  als  Auctorität  aner- 
kennen , als  nicht  nur  andere  eben  so  entschieden  das* 
Gegeulhcil  behaupten16),  sondern  auch  unter  ihnen 
selbst  wieder  die  roaunichfaltigsten  Mcinungsvcrschie- 
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denheitcn  und  Widersprüche  obwalten.  Des  Streits 
zwischen  Schleiermacher  und  Böckh,  deren  einer  den 
pythagoreischen  Einfluss  wegläugnet,  um  den  jugendli- 
chen Ursprung  des  Gesprächs  zu  retten,  der  andere 
der  Geschichte  Gewalt  anthut,  um  beides  zu  vereini- 
gen, ist  sohou  vorhin  gedacht  worden,  und  eben  so 
der  abweichenden  Ansicht  Ast’s,  der  den  Phacdrus 
zwar  in  die  erste  Periode,  aber  erst  nach  dem  Prota- 
goras  sezt,  dem  Schleiermacher  seinerseits  die  zweite 
Stelle  anweist;  aber  auch  was  die  allgemeinen  Kenn- 
zeichen der  Jugendlichkeit  selbst  betrifft,  so  sezt  diese 
z.  B.  van  Heusde  ”)  in  die  fehlende  Einheit  des  Ge- 
genstands und  die  unverhältnissmässige  Vorliebe,  mit 
welcher  die  Episode  von  der  Liebe  gegen  das  eigent- 
liche Thema  des  Dialogs  behandelt  sey , während 
Schleiermacher  gerade  darauf  hinausarbeitet,  das  rich- 
tige Verhältnis  und  den  engen  Zusammenhang  dieser 
beiden  Theile  in  der  Idee  des  Ganzen  nachzuweisen, 
und  den  jugendlichen  Charakter  vielmehr  in  dem  Ueber- 
muthe  des  Verfassers  und  der  grossen  fast  vorlauten 
und  prahlerischen  Freude  über  den  Fund  erblickt,  durch 
welchen  er  zuerst  in  die  Tiefen  der  sokratischen  Me- 
thode eingedrungen  sey  5B),  und  wenn  er  auch  gleich- 
falls anuimmt,  dass  der  Phacdrus  weniger  als  irgend 
ein  anderer  Dialog  eine  grosse  schon  erworbene  Fer- 
tigkeit in  der  Ausübung  dieser  Methode  zeige , so  ist 
das  bei  ihm  doch  wieder  etwas  ganz  anderes  als  boi 
van  Heusde,  der  den  Verfasser  dieses  Gesprächs  nicht 
sowohl  als  angehenden  Philosophen,  sondern  als  phi- 
losophirenden  Dichter  auffasst59).  Wäre  freilich  die 
Jugendlichkeit  durch  äussere  oder  innere  Gründe  mit 
Sicherheit  erwieseu,  so  liesse  sich  beides  eben  sowohl 
vereinigen,  wie  wenn  von  den  beiden  Zeugen  des  Al- 
terthums der  eine  den  Gegenstand,  der  andere  den 
Styl  des,  Gesprächs  als  Sitz  derselben  nennt;  so  lange 
cs  aber  erst  noch  diese  Nachweisung  selbst  gilt,  kann 


cs  nur  eiu  ungünstiges  Vorartheil  erwecken  , wenn  je- 
der einen  andern  Zug  für  seine  Meinuug  anfüiirt  und 
damit  stillschweigend  denjenigen,  dessen  der  andere 
sich  bedient  hat,  als  nicht  vorhanden  betrachtet,  und 
dass  dies  van  Heusde  wenigstens  in  Beziehung  auf 
Schleiermacher's  prahlerische  Freude  mit  Recht  gelhan 
hat,  wird  kein  Unbefangener  läugnen,  da  gerade  die 
Stellen,  wo  die  Grundsätze  der  sokratischen  Methode 
entwickelt  werden,  zu  den  gehaltensten  und  ruhigsten 
des  ganzen  Dialogs  gehören ; auch  der  angebliche  Man- 
gel an  dialektischer  Fertigkeit  ist  eine  ganz  unerweis- 
liche Behauptung,  da  es  erstens  der  Natur  der  Sache 
widerstreitet,  dass  ein  Denker  ein  So  klares  Bewusst- 
seyn  von  seiner  Methode  besitzen  und  ihrer  doch  in 
der  Anwendung  nicht  mächtig  seyn  sollte,  zweitens 
aber  noch  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  ob  er  sie  auch 
da,  wo  sie  minder  sichtbar  hervortritt,  gleichwohl  habe 
anwenden  wollen;  und  was  den  epideiktischen  Uebcr- 
muth  betrifft,  den  Schleicnnacher  allerdings  sehr  geist- 
reich entwickelt  hat,  so  hoffen  wir  diesem  mit  Slall- 
baum  in  einer  andern  Periode  des  Philosophen  noch 
eine  weit  passendere-Slelle  als  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten anzuweisen.  Der  einzige  haltbare  Grund,  in 
dem  auch  die  meisten  übereiuslimmen , würde  demnach 
in  den  poetischen  und  mythischen  Elementen  zu  suchen 
seyn,  an  welchen  dieser  Dialog  unläugbar  so  reich  als 
irgend  eiu  anderer  ist,  wenn  nur  anzunehroen  wäre, 
dass  eiu  Mann,  der  so  eben  erst  seinen  Zutritt  zu  der 
philosophischen  Laufbahn  mit  dem  Opfer  seiner  poeti- 
schen Jugendsünden  erkauft  hatte,  seinen  orsten  Schritt 
auf  derselben  sofort  wieder  mit  einem  halben  Rückfall 
in  diese  bezeichnet  hätte,  und  wenn  wir  daher  weiter 
sehen,  wie  vou  den  sonstigen  Gesprächen,  die  mit 
Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  in  Plato’s  erste 
Periode  gehören , die  Mehrzahl  alles  mythischen  Inhal- 
tes gänzlich  entbehrt,  während  derselbe  in  den  Ge- 
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sprächen  seines  höheren  Aller«  in  reichem  Maassc  wie- 
derkchrt,  so  werden  wir  ihn  auch  im  Phaedrus  vielmehr 
als  ein  Zeichen  der  allmäligeu  Abrundung  und  Vollen- 
dung seines  Systems  betrachten,  die,  wie  wir  oben  be- 
reits bemerkten,  ohne  Zulhun  dichterischer  Phantasie 
gar  nicht  möglich  war;  was  ein  talentvoller  philoso- 
phischer Alterthumsforscher  neuerdings  von  diesem  ein- 
zigen Gespräche  gcurlheilt  hat,  dass  das  Mythische 
in  ihm  uns  das  Hingen  eines  Geistes  offenbare,  der 
noch  nicht  das  adäquate  Element  des  Gedankens  fin- 
den könne60),  sagen  wir  im  Grunde  von  der  ganzen 
platonischen  Philosophie , und  so  gern  wir  auch  die 
Verschiedenheit  anerkennen,  die  dasselbe  noch  immer 
gegen  manche  spätere  Gespräche  darbietet,  so  scheint 
uns  doch  die  Aehnlichkcit  im  Ganzen  und  Einzelnen 
bei  weitem  zu  überwiegen.  Namentlich  gilt  dies  von 
dem  Gastmahle , dessen  Gegenstand  demjenigen,  worin 
Diogenes  von  Lacrte  die  Jugendlichkeit  des  Phaedrus 
sucht,  so  ähnlich  ist,  dass,  wenn  dort  nicht  der  be- 
kannte Anachronismus  eine  unumstössliche  Zeitbestim- 
mung an  die  Hand  gäbe61),  man  eben  so  wohl  be- 
rechtigt wäre  auch  dieses  in  die  Jugendzeit  des  Schrift- 
stellers zu  setzen;  aus  demselben  Grunde  aber  werden 
wir  jezt  auch  mit  dem  Gastmahle  den  Phaedrus  in  die 
Zeit  nach  Plato’s  Rückkehr  von  seiner  ersten  Reise 
herunterrücken  müssen,  und  so  gewiss  es  ist,  dass  je- 
nes seinen  Gegenstand  weit  philosophischer  als  dieser 
aufTasst  und  durchführt,  so  folgt  doch  daraus  weder, 
dass  das  poetische  Element,  das  beide  gemein  haben, 
dort  minder  wesentlich  sey , noch  dass  diejenigen  Re- 
sultate, worin  sie  Übereinkommen,  hier  auf  geringeren 
Voraussetzungen  beruhen,  die  einen  Abstand  von  fünf- 
zehn und  mehr  Jahren  rechtfertigten,  zumal  da  noch 
andere  nähere  Bcrührungspuncte  zwischen  ihnen  eintre- 
ten,  worunter  die  Theilnahme  des  myrrhinusischen  Re- 
deenthusiasten an  beiden  und  sein  Verhältnis«  zu  Ly- 
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sias  die  erste  Stelle  cinnimmt.  Ueberhanpt  lässt  cs 
sich  nicht  verkennen,  wie  das  Gastmahl  mit  dem  Pliae- 
drns  auch  die  polemische  Beziehung  nur  die  Rhetorik 
seiner  Zeit  theilt,  deren  verschiedene  Gattnngcn  es, 
nachdem  sic  der  zweite  Thcil  des  Phacdrus  theoretisch 
gc\tiirdigt  hat,  in  seinem  ersten  Tlicile  gleichsam  prak- 
tisch veranschaulicht,  um  sie  mit  ihrer  wetteifernden 
Eitelkeit  vor  dem  begeisterten  AusdrucRe  philosophi- 
schen Tiefblickes  eben  so  in  den  Staub  sinken  zu  las- 
sen , wie  ihre  vereinzelten  Auffassungen  der  Liebe  in 
dem  Lichtmeere  des  Begriffs  aufgehen;  nehmen  wir  dazu 
ausserdem  den  Mcncxenus,  dessen  Abfassungszeit  gleich- 
falls den  antalcidischcn  Frieden  voraussezt,  so  erhal- 
ten wir  noch  einen  weiteren  Maasstab  für  die  Zeit,  in 
welcher  Plato  die  Rhetorik  nicht  mehr  blos  mittelbar 
als  einen  Thcil  der  sophistischen  Unwisscnschaftlich- 
keit,  sondern  direct  in  ihren  besonderen  Acusserungcn 
angreifen  und  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  bekämpfen  zu 
müssen  glaubt;  und  so  richtig  cs  seyn  mag,  dass  die 
Reden  des  Phacdrus  vor  denen  des  Gastmahls  sowohl 
als  des  Menexenus  ein  Feuer  und  eiuc  Frische  voraus 
haben,  die  unter  andern  Umständen  allerdings  auf  die 
Jugend  ihres  Urhebers  deuten  könnte,  so  eriunert  doch 
gerade  ihr  philosophischer  Inhalt  in  so  manchen  Stücken 
an  die  Schriften  seines  reifsten  Alters  **),  dass  cs 
vereinzelter  Achnlichkcilen , wie  sie  z.  B.  die  para- 
doxen Etymologieu  beider  Reden  mit  dem  Kraty- 
lus63),  oder  die  Erwähnung  des  acgyptischcn  Gottes 
Tlioyth  mit  dem  Philebus  64)  darbicten,  zur  allseitigcn 
Begründung  unserer  Ansicht  kaum  mehr  bedarf.  Wäre 
cs  freilich  richtig,  was  Böckh  behauptet65),  dass  im 
Phacdrus  eine  von  den  Hauplurkuudcn  des  späteren 
platonischen  Systems  ganz  verschiedene  Wcltansicht 
herrsche,  und  die  Spuren  pythagoreischer  Einflüsse,  die 
er  in  demselben  nachgewiesen  hat , später  mehr  ver- 
schwänden als  wicdcrkchften,  so  müssten  wir  uns  am 
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Ende  vielleicht  cntschlicsscn,  die  Entstehung  des  Werks 
mit  ihm  in  die  Zeit  zu  setzen , wo  Simmias  uud  Cebcs 
den  ersten  Nachhall  philolaischcr  Lehren  mit  nach 
Athen  gebracht  hatten,  obschon  wir  auch  damit  noch 
nicht  bei  Schleicrmachcr’s  Zeitbestimmung  anlangcn  wür- 
den, der  es  noch  bei  Lebzeiten  von  Lysias  Bruder  Polc- 
raarchus  verfasst  glaubt06),  während  jeue  Thcbaucr  erst 
nach  der  Zeit  def  Drcissig,  wo  jener  umkam,  nach 
Athen  kommen  konnten;  doch  finden  wir  auch  jene 
angebliche  Verschiedenheit  zwischen  dem  Phaedrus  und 
Timaeus  im  Wesentlichen  zn  wenig  bestätigt07),  uud 
auf  der  andern  Seite  die  mythischen  Vorstellungen  des 
erstem  mit  Plato's  ganzer  Lehre  zu  sehr  verwachsen, 
als  dass  wir  sie  nicht  ebensowohl  wie  die  des  lezlc- 
ren  aus  derselben  Quelle  hcrleiten  sollten,  woraus  Plato 
urkundlichermaasscn  den  grössten  Tlieil  seiner  Theorie 
des  höheren  Seelenlebens  schöpfte,  und  wenn  wir  auch 
von  der  Unmöglichkeit  absehn  wollten,  dass  Plato  in 
den  drei  oder  vier  Jahren,  die  dann  noch  bis  zu  So- 
krates Tode  verstrichen  wären,  alle  die  Gespräche  ge- 
schrieben hätte,  die  doch  auch  Böckh  dieser  Periode 
nicht  abspricht,  so  bietet  jedenfalls  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Einflusses,  wie  er  ihn  anuimmt,  keinen 
strengeren  Beweis  dar,  als  wenn  Schleiermacher  Tenr 
nemanu's  vollkommen  richtiger  Bemerkung,  dass  die 
Erwähnung  des  Thoyth  Plato's  Aufenthalt  in  Aegyp- 
ten vorauszusetzen  scheine05),  die  Möglichkeit  entge- 
genhält, dass  er  ja  auch  ohne  dort  gewesen  zu  seyn 
diese  Erzählung  habe  dichten  können!  Auch  was  die- 
ser und  Ast  sonst  noch  zur  Bestätigung  ihrer  Ansicht 
beibringen,  beruht  grösstentheils  auf  dem  eben  so  will- 
kürlichen als  grundlosen  Postulate,  dass  das  Gespräch 
nicht  viel  später  geschrieben  sey,  als  es  gehalten  ge- 
dacht werden  müsse00);  Schlciormachers  Grund,  dass 
im  entgegengesezten  Falle  die  Kritik  der  lysianischen 
Bede  zu  spät  gekommen  wäre,  erledigt  sich  von  selbst, 
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sobald  man  jene  Rede,  wie  ich  es  anderwärts  bewie- 
sen zu  haben  glaube,  als  Platon-eigenes  Product  be- 
trachtet70), und  was  die  berühmte  Weissagung  über 
Isokratcs  betrifft 7 1 ),  so  kenne  ich  kaum  einen  stärke- 
ren Beweis  für  meine  Behauptung  als  eben  dieses  Lob, 
das  offenbar  erst  aus  der  Zeit  herrühren  kann,  wo  Iso- 
kratcs , wie  wir  oben  erzählten , mit  Plato  und  seiner 
Schule  in  die  nähere  Berührung  getreten  war,  die  ihn 
allein  unter  allen  Rhetoren,  wie  er  sich  auch  in  schien 
Schriften  zeigt,  als  Freund  achter  Philosophie  keimen 
lehrte,  während  sich  keine  grössere  Dreistigkeit  den- 
ken Hesse,  als  wenn  ein  junger  Manu,  der  seinen  er- 
sten Schritt  in  die  Welt  timt , ^ineu  andern  Altersge- 
nossen auf  gutes  Glück  zu  empfehlen  und  in  ihm  ein 
Gegengewicht  gegen  die  berühmtesten  Lehrer  seiner 
Zeit  aufzustelleu  gemeint  hätte ! Wcsshalb  es  lächerlich 
scyu  soll,  wenn  der  Schriftsteller,  der  unter  Stfkratcs 
Maske  schreibt,  diesem  ein  späteres  Factum,  dessen 
er  gedenken  will,  als  Prophezeiung  in  den  Mund  /fegt, 
leuchtet  eben  so  wenig  ein  als  die  ganze  Fiction,  wo- 
rauf Plato's  Gespräche  beruhen,  lächerlich  heissen  kann, 
und  wenn  auch  uns  die  Weissagung  nicht  eben  cjpge- 
trolfeu  zu  seyn  scheinen  sollte,  so  finden  wir  doch  so- 
wohl iu  der  berechnenden  Abgemessenheit  des  iso- 
kraleischen  Styles  als  in  seiner  antisophistischcu  und 
antidemagogischen  Gesinnung  Bcrührungspuncte  genug 
mit  Plato’s  Grundsätzen,  um  dessen  Parteilichkeit  für 
ihn  auch  in  späteren  Jahren  zu  erklären.  Endlich  ge- 
denken wir  noch  mit  zwei  Worten  des  Maasslabcs,  wel- • 
eben  der  oben  bereits  berührten  Anekdote  gemäss  der 
Lysis  für  Plato’s  erste  Schriftstellerperiodc  abgibt,  und 
den  wir  hier  um  so  unbedenklicher  anlegen  zu  dür- 
fen glauben,  als  Schlcicrmacher  selbst  die  Zuverlässig- 
keit jener  Angabe  anerkennt 72);  freilich  hat  dieser  sie 
auch  mit  seiner  Entstchungszcit  des  Phaedrus  derge- 
stalt in  Einklang  zu  bringen  gewusst,  dass  er  beide 
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Gespriclie  nicht  nur  als  gleichzeitig,  sondern  auch  das 
eine  als  eine  Art  von  Anhang  oder  Excurs  des  andern 
darstellt,  aber  hier  gestehe  ich  offen,  dass  ich  bei  wei- 
tem lieber  den  Lysis  mit  Ast  und  Kocher73)  für  un- 
äclil  erklären  als  einer  solchen  Vermischung  des  He- 
terogensten beipllichten  möchte;  und  so  tollkühn  auch 
ein  solches  Vcrdainmiingsurthcil  der  Besonnenheit  des 
überlegenen  Dialektikers  gegenüber  erscheinen  mag,  so 
liegt  ihm  doch  unstreitig  das  richtige  Gefühl  zu  Grunde, 
dass  der  Lysis  den  eigentlichen  Normalwcrken  der  pla- 
tonischen Philosophie,  zu  welchen  unstreitig  auch  der 
Phaedrus  gehört,  zu  wenig  entspreche,  um  mit  ihnen 
irgendwie  in  nähere  Beziehung  gebracht  zu  werden, 
woraus  dann  von  selber  folgt,  dass  für  jeden,  der  der 
urkundlichen  Ueberlielerung  treu  jenen  in  Plalo's  frü- 
heste Schriftslellerzcit  sezt,  dieser  nolhwcndig  in  eine 
ganz  andere  fallen  muss.  Wie  wenig  der  Begriff-  des 
Lieben  ((ßiXov),-  dessen  Ausmittelung  die  Aufgabe  des 
Lysis  bildet,  mit  der  Liebe  (t'pcus)  des  Phaedrus  und 
Gastmahles  zu  thun  habe,  ist  von  mir  anderswo  bereits 
so  weit  ausgeführt  worden , dass  ich  mich  hier  einst- 
weilen darauf  beziehen  kann  74),  bis  der  Faden  der 
Untersuchung  uns  niher-auf  jenes  Gespräch  selbst  hin- 
führen wird;  rücksichtlich  der  Form  aber  erinnere  ich 
nur  an  die  beiden  grossen  Coulrnslc , die  der  unver- 
hältuissmässigc  Aufwand  dramatischer  Sccncrie  im  Lysis 
zu  der  schlichten  und  doch  reichhaltigen  Exposition  des 
Phaedrus  auf  der  einen,  und  die  stolze  selbstbewusste 
Bewegung  des  lezteren  zu  der  nerkischeu  Begriflsklit- 
terei  des  erstem  auf  der  anderen  Seite  darbictet,  und 
wenn  es  sich  dann  in  den  folgenden  Abschnitten  weiter 
bestätigt  finden  wird , wie  gerade  dieses  Vcrhaltniss 
der  allmaligen  Entwickelung  des  platonischen  Geistes 
aufs  vollkommenste  entspricht,  so  werden  wir  hoffent- 
lich berechtigt  seyn,  ein  verjährtes  Vorurtheil,  gegen 
das  so  viele  innere  und  äussere  Gründe  sprechen,  in 
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Zukunft  als  abgethan  ssu  betrachten  und  ans  aller  der 
Schlussfolgen,  die  daraus  für  die  Ucurtheilung  und  An- 
ordnung der  platonischen  Schriften  gezogen  worden 
sind  oder  werden  könnten , für  immer  zu  cntschlngcn. 

I / 

V 

IV. 

Folgen  wir  also  zunächst  den  Fingerzeigen,  die  in 
PInto's  Lebensgcschichtc  für  die  Hauptmomente  seiner 
geistigen  Entwickelung  liegen,  so  finden  wir  hauptsäch- 
lich zwei  Ereignisse,  die  nicht  nur  auf  seine  äussere 
Lebciisrichluug , sondern  auch  auf  seine  philosophische 
Fortbildung  entscheidend  eingewirkt  haben  müssen,  den 
Tod  seines  Lehrers,  in  dessen  Folge  er  sich  zu  Jfiu- 
klidcs  nach  Megara  begab,  und  die  Rückkehr  in  seine 
Vaterstadt,  wo  er  sodann  sein  Lehramt  in  der  Akade- 
mie antrat,  und  da  wir  im  yorhergehenden  bereits  ge- 
sehen haben,  dass  seine  schriftstellerische  Thätigkcit 
schon  vor  Sokrates  Tod  begann,  und  auch  nach  seiner 
Heimkehr  bis  in  sein  spätestes  Alter  fortwährte,  so 
werden  wir  auch  deren  Erscheinungeil  nicht  besser  als 
nach  den  drei  durch  diese  beiden  Ereignisse  geschie- 
denen Perioden  eiutheilen  können,  für  die  uns  denu 
auch  ein  günstiges  Geschick,  noch  ehe  wirauf  den  Inhalt 
der  einzelnen  weiter  eingehen,  au  den  drei  Gesprächen 
Lysis,  Thcactcl,  und  Symposium  eben  so  viele  charak- 
teristische Belege  darbictet.  Demi  dass,  wie  Slallbaum 
auzuuehmen  scheint71),  der  Thcaetct,  dessen  Eingang 
die  incgarischcn  Freunde  Euklid  und  Tcrpsio  auf  eine 
so  ausgezeichnete  Art  verewigt,  erst  nach  Plato's  Rück- 
kehr von  seinen  Reisen  geschrieben  scy,  wo  inzwi- 
schen ganz  andere  Eindrücke  jene  raegarische  Gast- 
freundschaft in  den  Hintergrund  gedrängt  haben  muss- 
ten, ist  eben  so  unwahrscheinlich,  als  dass  überhaupt, 
wie  derselbe  will,  jene  ganze  Zeit  seines  Aufenthalts 
in  der  Fremde  für  einen  so  reichen  und  thätigeu  Schrift- 
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steiler  unfruchtbar  geblieben  seyn  sollte,  und  je  deut- 
licher gerade  dieser  Dialog,  wie  wir  schou  ira  ersten 
Buche  Seite  38  bemerkten,  die  Spuren  der  durch  So- 
krates Schicksal  bewirkten  Verstimmung  seines  Urhe- 
bers an  sich  trägt,  desto  weniger  werden  wir  uns 
scheuen  dürfen,  ihu  als  Anknüpfungspunct  für  die  Be- 
trachtung dieser  Mittclperiode  den  beiden  andern  bei- 
zugcsellcu,  deren  chronologische  Bestimmung  wir  schon 
im  vorhergehenden  Abschnitte  als  urkundlich  festgcstellt 
kennen  gelernt  haben.  Gleichgültiger  ist  es , ob  wir 
mit  Stallbaum  und  Sochcr  auch  für  die  Bücher  von  den 
Gesetzen  noch  eine  eigene  Schlusspcriode  machen  wol- 
len, die  allerdings  sowohl  durch  die  Keife  des  Alters 
überhaupt  als  insbesondere  durch  die  während  des  wie- 
derholten Aufenthalts  in  Syrakus  gemachten  Erfahrun- 
gen manche  wesentliche  Modification  voraussetzen  lässt; 
da  jedoch  jenes  Werk  jedenfalls  eine  zu  spcciclle  Tendenz 
hat,  um  entscheiden  zu  lassen,  ob  die  in  ihm  enthal- 
tenen Abweichungen  auch  wirklich  einer  organischen 
Modification  des  platonischen  Systems  selbst  angebo- 
ren, und  sich  für  lezlere  wenigstens  unter  den  erhalte- 
nen Schriften  kein  weiterer  Beleg  fludet,  so  ziehen  wir 
die  Schleiermacher- Astische  Dreitheilung  um  so  lieber 
vor,  je  bequemer  uns  die  Bezeichnungen  als  sokrati- 
sehe  oder  elementarische,  dialektische  oder  vermittelnde, 
und  darstellende  oder  constructive  Gespräche  nebst  den 
damit  verknüpften  Merkmalen  auch  zur  allgemeinen 
Charakteristik  unserer  obigen  Perioden  sind ; nur  ergibt 
cs  sich  freilich  aus  einer  solchen  Ucbereinstimmung  bei 
so  grosser  sonstiger  Verschiedenheit  unserer  Ansichten 
von  selbst,  dass  mit  dergleichen  Eintheilungen  und  No- 
raenclaturen  allein  noch  nichts  ausgerichtet  ist,  und  dess- 
halb  werden  wir  denn  auch  hier  am  B sten  thun , un- 
mittelbar auf  die  Sache  und  ihre  urkundlichen  Spuren 
zurückzugchn , und  selbst  wo  wir  auf  diesem  Wege 
mit  unseren  Vorgängern  Zusammentreffen  sollten,  nur 
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nm  so  vorsichtiger  zu  seyn,  um  niclit  mit  ihren  richti- 
gen Vordersätzen  zugleich  ihre  übereilten  Folgerungen 
aus  denselben  nnzunchmcn.  Insbesondere  gilt  dies  gleich 
von  der  ersten  Periode,  wo  begreiflicherweise  det Un- 
terschied zwischen  dem,  der  einen  materiellen  Fort- 
schritt der  platonischen  Lehre  annimmt,  und  denjeni- 
gen. die  diesen  nur  in  die  Methode  oder  Form  setzen, 
am  stärksten  seyn  muss:  dass  die  Gespräche  dieser 
Periode  noch  einen  cigenthümliehcn  Charakter  der  Ju- 
gendlichkeit au  sich  tragen,  alle  Gedanken  gleichsam 
noch  im  ersten  Glanze  und  der  ersten  Unbehollbnheit 
der  Jugend  erscheinen76),  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
ja  wir  können  selbst  cinraumen,  dass  in  ihnen  bereits 
die  ersten  Anklänge  von  dein  was  allen  folgenden  zu 
Grunde  liegt  hervortreten  und  die  Entwickelung  der 
dialektischen  Methode  das  Herrschende  scy,  ohne  darum 
die  absichtliche  und  bewusste  Hinweisung  auf  das  Fol- 
gende und  Wechselbeziehung  mit  demselben  anziierken- 
„cn,  die  Schleiermacher  daraus  herleitet;  eben  so  we- 
nig werden  wir,  wenn  wir  gleich  hier  und  da  mit  Ast 
in  dieser  Periode  noch  das  Historische,  Politische  oder 
das  rein  Sokralischc  vor  dem  Wissenschaftlichen  vor- 
walten lassen  und  dem  dramatischen  oder  mimischen 
uud  ironischen  Leben  eine  Hauptrolle  anweisen  • 7), 
dcsshalb  von  jedem  ihrer  Produclc  eine  dichterische 
Weihe  oder  eine  geschichtliche  Bezugnahme  auf  Sokra- 
tes Person  verlangen;  und  so  leicht  es  daher  gewesen 
wäre,  geslüzt  auf  die  Ucbereinslinimung  nicht  nur  der 
beiden  genannten,  sondern  auch  so  ziemlich  aller  Aus- 
leger Plulo’s  den  Dialog  Protagoras  als  Typus  seiner 
ersten  Schriftslellcrzeit  voranzustcllen,  so  ist  uns  doch 
selbst  in  dieser  Hinsicht  der  Lysis  willkommener,  in- 
sofern er  ausser  seiner  grösseren  chronologischen  Si- 
cherheit zugleich  mit  den  Vorzügen  dieser  Periode  auch 
ihre  Schwächen  zur  Schau  stellt  und  dadurch  auch  auf 
ihre  grösseren  Hervorbringungen  ein  viel  richtigeres 
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Licht  zu  werfen  dient,  als  er  seinerseits  von  diesen 
empfangen  könnte.  Gerade  je  jugendlicher  wir  Plato’s 
erstes  Auftreten  denken,  desto  geringere  Ansprüche 
dürfen  wir  an  die  Nachhaltigkeit  seiner  einzelnen  Aens- 
scruugen  machen,  und  je  höher  wir  seinen  dichterischen 
Genius  anschlagcn,  desto  mehr  Zeit  werden  wir  ihm 
vergönnen  müssen,  um  die  Nüchternheit  der  soldati- 
schen Prosa  zu  gleicher  Stufe  mit  sich  zu  erheben; 
aus  diesem  Gesichtspuncte  wird  auch  ein  Gespräch, 
das  mit  dem  eigentlichen  Kerne  seiner  Philosophie  nichts 
zu  tliuu  hat,  eine  geschichtliche  Bedeutung  für  uns  er- 
langen können,  sobald  es  mit  dem  Stempel  der  Ueber- 
lieferung  die  Schärfe  eines  ausdrucksvollen  Gepräges 
verbindet;  und  so  wenig  wir  es  daher  verkennen,  dass 
der  Lysis  und  andere  kleinere  Dialogen  Plato's  hinter 
den  Hauplquclien  seiner  Lehre  weit  zurückstehen,  dass 
der  Reichthum  der  äusseren  Scencric  die  Dürftigkeit 
des  Inhaltes  nur  schwach  verhüllt,  dass  namentlich  der 
Schluss  in  der  Hauptsache  nichts  weniger  als  befrie- 
digt, und  dass  selbst  die  einzelnen  Anklänge  philoso- 
phischer Dogmen,  die  uns  hin  und  wieder  begegnen,  we- 
der in  ihrer  Tiefe  aufgefasst  noch  in  ihrer  Conscquenz 
durchgeführt  sind , so  fragt  es  sich  doch  noch  immer, 
ob  nicht  alle  diese  Mängel  in  den  bekannten  Bedingun- 
gen von  Plato’s  erster  Schriftstellerzeit  so  natürlich 
begründet  liegen,  dass  wir  auch  sie  geradezu  als  cha- 
rakteristische Züge  derjenigen  Periode  betrachten  dör- 
feu , der  wenigstens  der  Lysis  mit  urkundlicher  Sicher- 
heit angehört.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  Plato 
schon  damals  die  Ergebnisse  älterer  Forschungen  an- 
ders und  weiter  kennen  gelernt  habe , als  sie  überhaupt 
in’s  Lebeu  und  die  Begriffe  seiuer  Zeit  übergegangen 
waren,  ist  schon  wiederholt  erinnert  worden,  und  wenn 
auch  gerade  der  Lysis  einige  Sätze  berührt,  die  zu  den 
Lebensfragen  der  griechischen  Philosophie  gehören78), 
so  ist  es  nur  um  so  charakteristischer  zu  sehen , wie 
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diese  auch  nur  mit  den  übrigen  eigenen  und  fremden 
Meinungen  in  den  gemeinschaftlichen  Schmelzticgcl  der 
Dialektik  geworfen  werden,  aus  welchem  zwar  man- 
ches gediegene  Goldkorn,  doch  kein  organischer  Guss 
liervorgchn  konnte;  was  aber  die  sokratische  Lehre  be- 
trifft, so  ging  deren  oben  geschilderte  Richtung  bei 
weitem  nicht  so  sehr  darauf,  bestimmte  Wahrheiten  im 
Gegensätze  mit  andern  zu  entwickeln  und  zu  vcrlhei- 
digen , als  vielmehr  schlechthin  in  jedem  vorkommen- 
den Falle  den  wissenschaftlichen  das  heisst  begrifls- 
mässigen  und  auf  genauer  ,Prüfung  seiner  selbst  und  _ 
aller  Umstände  beruhenden  Weg  zur  Wahrheit  zu  em- 
pfehlen, und  je  treuer  sich  Plato  seit  seiner  ersten  Be- 
kanntschaft mit  Spkratcs  diesem  ganz  und  ausschliess- 
lich hingegeben  zu  haben  scheint , desto  weniger  wer- 
den wir  in  denjenigen  Werken,  die  unter  diesem  Ein- 
flüsse entstanden  sind,  eine  andere  als  die  formal  ana- 
lytische Behandlung  erwartet)  dürfen,  wie  sie  der  Lysis 
an  dem  Begriffe  des  Lieben  darlegt.  Verstand  es  sich 
gleich  von  selbst , wie  es  auch  die  mehr  erwähnte 
Anekdote  für  eben  dieses  Gespräch  ausdrücklich  be- 
stätigt, dass  ein  so  reicher  Geist  sich  nicht  wie  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Sokratiker  ro)  mit  der  blossen 
Aufzeichnung  wörtlicher  Erinnerungen  aus  dem  Monde 
des  Lehrers  begnügen  konnte,  so  sind  wir  doch  durch 
nichts  berechtigt  seinen  ersten  Schritten  auf  dieser 
Bahn  einen  höheren  Zweck  als  die  Nachbildung  unter- 
zulegen , zu  welcher  des  grossen  Meisters  geistige 
Harmonie  sein  künstlerisches  Gcmüth  sympathetisch  an- 
regen musste,  und  bei  aller  Verschiedenheit  der  Sprache 
und  Darstellung  werden  wir  es  daher  nicht  nur  erklär- 
lich fiudcn,  sondern  selbst  als  eine  nothwendige  Be- 
dingung aufslellcn  müssen,  dass  Plato’s  Sokrates  in 
seiner  ersten  Periode  keine  andere  Lebensansicht  oder 
wissenschaftliche  Auffassung  verrathe , als  wir  sie  für 
den  geschichtlichen  aus  Xenophon  und  andern  unver- 
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dächtigcn  Zeugen  kennen  lernen  so).  Den  Künstler  wird 
freilich  kein  Werk,  das  aus  I’lato's  Geiste  entsprun- 
gen ist , vcrläugncn  dürfen , und  nur  vorurthcilsvollo 
Verblendung  kann  die  bewunderungswürdige  Leichtig- 
keit und  Grazie  verkennen,  mit  der  selbst  der  Lysis 
und  ähnliche  kleinere  Gespräche  ihren  trockenen  und 
unfruchtbaren  Vorwurf  durch  die  anmulhigsten  Züge 
attischer  Laune  und  geselliger  Lebensfeinheit  beleben 
und  in  heiter  ergötzlicher  Schilderung  der  auflrcteudcu 
Personen  und  ihrer  Umgebung  den  Leser  gleichsam 
selbst  im  Geiste  zum  Zuhörer  der  Unterhaltung  machen; 
aber  eben  in  diesem  Aufwaude  äusscrlichcr  Mittel,  die 
zu  dem  Inhalte  ganz  ausser  Vcrhältuiss  und  doch  nur 
in  willkürlicher  und  zufälliger  Beziehung  stehen,  er- 
blicken wir  die  Jugendlichkeit  und  Unreife,  die  den 
Gegenstand  noch  nicht  zu  der  erfoderlicheu  Höhe  ge- 
steigert hat,  um  ihre  Kunst  statt  an  ihm  in  ihm  zu 
zeigen;  auch  die  Dialektik  bedient  sich  desselben  ei- 
gentlich nur  als  Vehikel,  ohne  dass  cs  ihr  ernstlich 
um  seine  Erledigung  zu  thun  wäre,  und  so  gross  daher 
auch  die  Holle  seyn  mag,  die  sic  und  das  Wissen, 
worauf  sie  abzweckt,  in  diesen  ersten  Dialogen  bei 
Plato  wie  bei  Sokrates  spielt,  so  werden  wir  dies 
doch  nie  so  weit  ausdehnen  dürfen,  dass  jene  die  Dia- 
lektik bereits  als  die  Technik  der  Philosophie  oder  gar 
die  Ideen  als  deren  eigentlichen  Gegeustand  behandel- 
ten 81 ) und  so  wenigstens  schon  eine  Ahnung  von  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissefis  ent- 
hielten, um  die  sich  später  allerdings  die  ganze  Eut- 
wickelung  der  platonischen  Lehre  dreht.  Dass  mit  der 
veränderten  Zeitbestimmung  des  Phaedrus  der  einzig 
haltbare  Grund  für  diese  Annahme  w'fcgfällt,  brauche 
ich  wohl  nicht  erst  zu  erinnern ; aber  auch  abgeschu 
von  diesem  Mangel  aller  äusseren  Bestätigung  schciut 
cs  mir  undenkbar,  dass,  so  lange  Sokrates  lebte,  einer 
seiner  jüngsten  und  treuesten  Schüler  sich  versucht 
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fühlen  konnte,  seine  Methode  fester  zu  begründen,  als 
sie  sich  in  dem  lebendigen  Wirken  und  Walten  des 
Meisters  selbst  bewährte;  nicht  ohne  Absicht  habe  ich 
aufmerksam  gemacht,  wie  Sokrates  ganze  wissen- 
schaftliche Bedeutung  enger  als  die  jedes  andern  Philo- 
sophen mit  seiner  Persönlichkeit  zusammenhing,  und  je 
voller  und  wahrer  daher  Plato  diese  aufgefasst  hat,  desto 
erklärlicher  wird  cs,  wie  er  in  ihrer  Vergegenwärtigung 
und  Empfehlung  seine  erste  philosophische  Befriedigung 
finden  konnte.  Auch  den  Widerstand,  an  dem  er  sich 
später  zu  seiner  speculaliven  Höhe  hinaufrang,  müssen 
wir  hier  um  so  geringer  auschlagen,  je  deutlicher  es 
oben  aus  seinen  Lebcnsumsländeu  hervorgegangen  ist, 
dass  er  die  eigentlichen  Repräsentanten  der  Sophistik 
nur  noch  aus  den  Erinnerungen  seiner  früheren  Jugend 
kennen  konnte,  die  sich  gewiss  bei  weitem  mehr  auf 
den  Eindruck  ihrer  äusseren  Erscheinung  als  auf  den 
wissenschaftlichen  Grund  ihrer  Lehre  erstreckten,  und 
weit  entfernt  durch  eine  tiefere  Einsicht  in  den  Zu- 
sammenhang dieser  auf  die  richtige  Würdigung  der 
sokralischcu  zurückzuwirken,  werden  auch  seine  Kämpfe 
in  dieser  Periode  gleich  denen  des  Sokrates  bei  weitem 
mehr  der  herrschenden  Unwissenschaftlichkeit  des  Le- 
bens als  den  entgcgengesezlen  Richtungen  der  Wissen- 
schaft gelten  und  leztere  nur  in  so  weit  berühren , als 
sie  entweder  durch  die  Verkehrtheiten  ihrer  Methode 

\ 

den  Leichtsinn  und  die  Oberflächlichkeit  der  Zeit  be- 
günstigten oder  durch  die  stolze  Unbedinglheit  ihrer 
Behauptungen  die  Unklarheit  und  Kurzsichtigkeit  der- 
selben theilten ; dazu  aber  bedurfte  es  weder  einer  tie- 
feren Begründung  der  sokratischcn  Dialektik , als  sie 
in  ihrer  eigenen  überzeugenden  Kraft  enthalten  war, 
noch  einer  weiteren  Erschöpfung  des  Gegenstands,  als 
hinreichte,  um  die  Unzulänglichkeit  der  gewöhnlichen 
Welt  - und  Lebensansicht  ohne  Wissenschaft  uud  Selbst- 
erkenntniss  anschaulich  zu  machten , und  so  erscheint 


auch  in  dieser  Hinsicht  der  unbefriedigende  Schluss, 
den  der  Lysis  mit  so  vielen  andern  Gesprächen  Pia  ■ 
to's  gemein  hat , zwar  nicht  wie  innncho  behaupten 
wollten,  als  eine  Eigculhümlichkeit  seiner  ganzen  Phi- 
losophie81), doch  als  eino  natürliche  Folge  des  mehr 
clcuktischcn  und  protreplischen  Charakters  dieser  ersten 
Periode,  der  erst  unter  ganz  veränderten  Umständen 
nach  und  nach  in  dcu  eigentlich  lehrenden  übergehn 
kounlc.  Selbst  wo  wirkliche  Sophisten  in  den  Ge- 
sprächen dieser  Periode  nuflrcten,  wird  sieh  demge- 
mäss ihre  Schilderung  anf  den  Gegensatz  beschränken, 
worein  sie  durch  ihre  Anmassung  und  selbstgefällige 
Ziererei  mit  Sokrates  anspruchsloser  Persönlichkeit 
traten;  eben  so  häufig  aber  werden  die  Mitunterredner 
desselben,  wenn  sic  auch  um  der  äusseren  Aehnlichkcit 
willen  bisweilen  mit  jenen  in  eine  Classc  geworfen 
worden  sind8-*),  nur  die  Beschränktheit  und  geistige 
Unbeholfeuhcit  des  gewöhnlichen  Lebcmcnschcn  reprä- 
scnlircn,  der  mit  den  Sophisten  blos  das  gemein  hatte, 
dass  er  gleich  ihnen  das  Eiuzelnc  willkürlich  verallge- 
meinernd bei  den  ersten  besten  Sätzen , die  er  sich 
aus  der  alltäglichen  Erfahrung  seines  engen  Gesichts- 
kreises oder  den  Werken  seiner  Dichter  ubzog,  stehn 
blieb,  und  folglich  nicht  sowohl  belehrt  als  zum  Nach- 
denken geweckt  und  angeregt  werden  musste;  und  so 
seicht  und  ungeuau  cs  auch  ist , wenn  man  mitunter 
hört,  dass  Plato  seine  Gespräche  als  blosse  dialekti- 
sche Uebungstücke  zur  Schärfung  des  Verstandes  ge- 
schrieben habe84),  so  wird  man  doch  die  sachliche 
Ausbeute , die  sie  gewähren , bei  weitem  mehr  in  bei- 
läufigen Andeuluiigcu  oder  Voraussetzungen  als  an  dem 
eigentlichen  Schlüsse  suchen  müssen , der  in  der  He- 
gel gerade  auf  einseitige. Begriffe  oder  Erscheinungen 
des  gemeinen  Lebens  berechnet  ist;  ja  bc;  der  I*  rci— 
heit  lingirtcr  Gespräche,  die  er  sich,  wie  das  Beispiel 
des  Lysis  lehrt,  schon  in  seinen  frühesten  Versuchen 
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nahm , war  er  nicht  einmal  so  sehr  wie  der  geschicht- 
liche Sokrates  an  die  Erledigung  der  aufgeworfenen 
Fragen  gebunden95),  und  so  sichtbar  auch  in  dieser 
Periode  hier  und  da  schon  die  Keime  hervortreten  mö- 
gen, aus  welchen  später  die  Blülhc  platonischer  Weis- 
heit erwuchs,  so  wird  cs  sich  darin  nur  um  so  deut- 
licher bestätigen,  wie  ganz  anderer  Nahrung  ein  sol- 
cher Geist  bedurfte,  um  seine  volle  Triebkraft  zu  ent- 
falten. Nur  in  jener  freien  Reprodiiclion  der  sokrati- 
schcn  Manier  liegt  allerdings  auch  wieder  eine  Erhe- 
bung über  den  Standpunct  dieser  selbst,  die  von  ihrer 
blossen  Anwendung  auf  ein  vorliegendes  Bedürfniss 
wohl  verschieden  ist,  und  wenn  cs  schon  an  sich  lä- 
cherlich wäre,  mit  manchen  Schriftstellern  des  Altcr- 
thums  dem  Philosophen  einen  Vorwurf  daraus  zu  ma- 
chen, dass  die  geschichtlichen  Personen  seiner  Ge- 
spräche die  Mitwissenschaft  desseu  was  ihnen  dort  in 
den  Mund  gelegt  wird  abgclehnt  haben  sollen  86),  so 
werden  wir  in  Beziehung  auf  Sokrates  in  dieser  künstle- 
rischen Selbständigkeit  Plato's  nur  die  Möglichkeit  des 
Fortschrittes  erblicken , der  die  folgenden  Perioden  sei- 
nes Lebens  bezeichnet:  gerade  je  unabhängiger  hier 
die  sokratische  Methode  ohne  alle  Nebenabsichten 
als  reiner  Selbstzweck  durchgerührt  ward,  desto  we- 
niger konnte  sic  in  der  Unmittelbarkeit  verharren,  in 
welcher  sic  aus  der  anspruchslosen  Individualität  ihres 
Urhebers  hervorgegaugon  war , und  auch  ohne  dem 
jungen  Sokratikcr  sofort  eine  spcculative  Begründung 
derselben  beizulegen,  finden  wir  in  ihrer  willkürlichen 
Vergegenwärtigung  wenigstens  den  Weg,  auf  welchem 
ein  Geist  wie  Plato,  sobald  die  Umstände  ihn  statt  der 
künstlerischen  Darstellung  auf  die  Sache  selbst  hinwie- 
seu,  dazu  gelangen  konnte,  das  sokratische  Wissen  aus 
seiner  blos  formalen  Bedeutung  zum  Bewusstsevn  eines 
absoluten  Inhaltes  zu  verallgemeinern.  Welche  uni- 
versellere Richtuug  sich  schon  in  dem  Versuche  bcur- 
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kündet,  die  nämlichen  Resultate,  die  Sokrates  bei  seiner 
Verzichtleistung  auf  schriftstellerische  Tliäligkcit  S7) 
doch  nur  vereinzelt  hervorbringen  konnte,  gleichsam 
im  Grossen  und  Ganzen  bei  dem  lesenden  Publicum 
überhaupt  zu  erreichen,  wollen  wir  nicht  einmal  er- 
wähnen, weil  diese  Plato  auch  noch  mit  andern  seiner 
Mitschüler  zu  theilen  scheinen  könnte;  so  viel  aber 
dürfte  wohl  unbestritten  sevn,  dass  keiner  von  diesen 
das  Wesentliche  und  Bleibende  in  der  Erscheinung  des 
gemeinschaftlichen  Lehrers  mit  solcher  Meisterschaft 
hervorzulieben  und  von  dem  Zufälligen  und  Besonderen 
zu  trennen  gewusst  habe  wie  er,  und  wie  wir  schon 
früher  Bedeuteten,  dass  das  Zurücktreten  der  eigenen 
Meinung,  bei  dem  geschichtlichen  Sokrates  nur  Aus- 
fluss ungchcuchcltcr  Bescheidenheit,  erst  hier  eigent- 
lich in  Verstellung  oder  Ironie  übergehe  8S),  so  gewinnt 
auch  alles  übrige,  was  wir  bei  jenem  verdienstlich  oder 
bedeutsam  fanden,  erst  in  Plato's  künstlerischer  Be- 
handlung den  absichtlichen  und  entschiedenen  Charak- 
ter, der  cs  zum  Gemeinguto  macht  und  zur  wissen- 
schaftlichen Fortbildung  befähigt:  je  inniger  ohnehin 
unserer  obigen  Bemerkung  zufolge  Sokrates  wissen- 
schaftlicher Gehalt  mit  seiner  persönlichen  Erscheinung 
zusammenhing,  desto  fruchtbarer  musste  schon  die  künst- 
lerische Ergründuug  dieser  bei  Plato  auch  in  philoso- 
phischer Hinsicht  werden , und  es  bedurfte  nur , dass 
das  Band  riss,  welches  den  treueu  Schüler  fortwährend 
an  die  sterbliche  Hülle  des  Meisters  geknüpft  hatte, 
um  den  unsterblichen  Theil  desselben  unter  seinen  Iläu- 
den  zu  einer  nie  geahnten  Verklärung  gelangen  zu  las- 
sen. Ob  freilich  die  folgende  Periode  schon  mit  So- 
krates Tode  oder  erst  mit  der  Auswanderung  nach  Me- 
ga ra  zu  beginnen  sey,  könnte  zweifelhaft  erscheinen, 
weil  allerdings  erst  leztere  ihn  mit  den  Gegnern  be- 
kannt machte,  die  er  überwinden  musste,  uni  die  So- 
kratik  zu  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  erheben;  uud  da 
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es  überhaupt  eine  missliche  Sache  ist,  einer  organi- 
schen Fortbewegung  bestimmte  Grinzpuacte  zu  setzen, 
so  tliun  wir  am  Besten,  für  diejenigen  Gespräche,  die 
zwar  äusseren  Kennzeichen  zufolge  nach  Sokrates  Ver- 
urteilung fallen,  aber  noch  keine  Spuren  der  Bekannt- 
schaft mit  dem  wissenschaftlichen  Standpunctc  der  Zeit 
und  der  Idecntehre  verraten,  eine  Ueb<;rgangspcriodc 
anzunehmen,  deren  Charakter  eben  darin  bestehen  wird, 
das  ßedürfniss  und  die  Gewissheit  eines  absoluten  In- 
haltes auszusprechen,  ohne  dcsshalb  schon  das  ganze 
Wesen  desselben  philosophisch  bestimmen  zu  können; 
wenn  jedoch  schon  die  Erbitterung,  die  jenes  Ercigniss 
in  Plato's  Gemütli  hervorrief,  seine  bisherigen  Necke- 
reien mit  den  Schwächen  und  Blossen  des  Lebens  in 
ernstere  Angriffe  auf  die  Gebrechen  der  Zeit  und  ih- 
rer Leiter  verwandeln  musste,  als  Sokrates  sie  je  ge- 
macht haben  mochte,  so  konnte  dies  bei  einem  den- 
kenden Geiste  wie  ihm  nur  mittelst  eines  tieferen  Ein- 
gehens auf  den  diametralen  Gegensatz  der  beiderseiti- 
gen Principicn  geschehen,  und  so  sehr  auch  der  apo- 
logetische Zweck  , der  mit  diesen  ersten  Gesprächen 
nach  Sokrates  Tode  verbunden  war , die  Person  des- 
selben fortwährend  zum  Miltclpunctc  des  Ganzen  machte, 
so  durfte  doch  der  Verthcidiger  des  Verortheilten , so- 
bald er  nicht  wie  Xcnophon  den  geschichtlichen  Weg 
einschlagcn  wollte,  sich  nicht  mehr  mit  einzelnen  Pro- 
ben sokratischer  Weisheit  begnügen,  sondern  musste 
allgemeinere  Gcsichtspuncle  und  Beweisführungen  für 
dieselbe  aufslcllcn,  die  dann  eben  so  wohl  auch  gegen 
andere  philosophische  Systeme  gebraucht  werden  konn- 
ten, und  in  sofern  diese  Ucbergangspcriode  in  wis- 
senschaftlicher Hinsicht  weit  näher,  an  die  folgende  als 
au  die  vorhergehende  auschliessen.  Aeusserlich  hat 
selbst  der  Thcnctct,  den  wir  oben  als  charakteristisch 
für  die  zweite  Periode  bczeichuclcu , noch  vieles  mit 
den  sokratischcn  Gesprächen  gemein,  und  weun  auch 
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der  formalistische  Theil  desselben  schon  bei  weitem  inehr 
die  positive  Seite  der  Begriffsbildung  hervorkehrt,  von 
welcher  bis  zur  Wissenschaft  der  Begriffe  nur  noch 
ein  Schritt  ist,  so  könnte  doch  der  abgebrochene  Schluss 
auf  den  ersten  Blick  selbst  an  den  Lysis  erinnern; 
welche  Veränderungen  aber  gleichwohl  in  dieser  Zeit 
mit  Plato  vorgegangen  waren , zeigt  schon  eine  Ver- 
gleichung der  Kritik,  die  er  hier  gegen  Profagoras 
ausübt,  mit  dem  Gespräche  dieses  Namens  selbst,  wo 
trotz  des  unverkennbaren  Bestrebens,  den  Abstand  zwi- 
schen dem  Auftreten  und  Verfahren  des  Sophisten  und 
Sokrates  recht  grell  zu  zeichnen , doch  der  Lehren  und 
Grundsätze , die  wir  hier  als  die  eigentliche  Quelle 
dieses  Abstandes  kennen  lernen,  mit  keiner  Sylbe  ge- 
dacht ist;  und  je  unzweifelhafter  es  festsieht,  dass  der 
Theactet  erst  nach  Plato's  Bekanntschaft  mit  den  Ble- 
garikern  geschrieben  ist,  desto  weniger  werden  wir 
uns  auch  bei  andern  Gesprächen  durch  die  sokratische 
Einkleidung  allein  abhaltcn  lassen  dürfen , sie  dieser 
Periode  zuzuweisen,  wenn  sie  nur  sonst  »ich  mehr 
mit  dem  Inhalte  als  der  Form  des  Wissens  beschäfti- 
gen, und  namentlich  die  Bekanntschaft  des  Schriftstel- 
lers mit  den  Lehrmcinungen  seiner  Vorgänger  verra- 
then,  deren  Bekämpfung  oder  Verschmelzung  mit  der 
Sokralik  nach  unseren  obigen  Auseinandersetzungen  die 
hauptsächliche  Aufgabe  dieses  Stadiums  seyn  musste. 
Ganz  konnte  übrigens  diese  völlig  veränderte  Richtung 
ihre  Wirkungen  auch  auf  Styl  und  Darstellung  zu  äus- 
sern  nicht  verfehlen , und  auch  ohne  auf  den  inneren 
Charakter  dieser  Periode  näher  einzugehen,  werden 
wir  es  den  bemerkten  Umständen  nur  entsprechend  An- 
den, wenn  Ast  ihre  Eigenlhümlichkeit  darein  sezt,  dass 
sie  den  dialektischen  Scharfsinn  hervor-,  die  poetische 
Anschaulichkeit  dagegen  so  weit  zurücktrelen  lasse, 
dass  sie  nicht  selten  in  Dunkelheit  und  Schwerfällig- 
keit übergehe;  so  lange  wenigstens  jene  Verschmelzung 
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noch  nicht  zum  harmonischen  Abschlüsse  gediehen  war, 
musste  das  Uebergewicht  der  Sache  über  die  Form 
eine  Vernachlässigung  der  leztcren  herbeirühren,  die 
in  demselben  Maassc  wuchs,  als  jene  sich  von  der  so- 
kratischen  Sphäre  entfernte,  und  so  sehr  auch  Plato's 
Sprache  in  diesem  gewaltigen  Kampfe  an  Umfang  und 
.Energie  ira  Einzelnen  gewiunen  mochte,  so  lässt  er  doch 
die  Leichtigkeit  und  Anmutli,  die  Sokrates  Persönlichkeit 
früher  dem  Ganzen  miltheille,  nicht  mehr  erwarten. 
Ucber  die  Erzählungsmanicr,  in  welcher  der  Lysis  und 
andere  Werke  der  ersten  Periode  das  ganze  Gespräch 
gleichsam  aus  Sokrates  Munde  zurückstrahlen  lassen, 
äussert  sich  schon  der  Theaelel  in  einer  Weise,  dass 
man  deutlich  sieht,  wie  Plato  sich  ihrer  als  einer  lästi- 
gen Form  zu  entledigen  sucht B ’) , in  der  Fortsetzung 
desselben,  dem  Sophisten,  tritt  Sokrates  die  Hauptrolle 
geradezu  an  einen  namenlosen  Fremdling  ab,  und  je 
»ölhiger  es  war,  dass  Plato  die  eleatische  Dialektik, 
die  jener  mehr  umgangen  als  umgestossen  hatte , mit 
ihren  eigenen  Waffen  bekämpfte,  ehe  er  ihre  Antinomien 
mittelst  der  sokratischeu  Begriflslchre  aufzulösen  ver- 
suchte, desto  weniger  konnte  er  ihm,  auch  wo  er  ihn 
aus  Gewohnheit  oder  Pietät  noch  bcibehielt,  einen  mehr 
als  leidenden  Anlheil  au  Unterhaltungen  gewähren,  die 
in  einer  von  der  seinigen  ganz  verschiedenen  Weise 
geführt  wurden:  so  wenig  aber  damit  die  Gesprächs- 
form selbst  wegfiel,  die  , wie  oben  bemerkt,  keineswegs 
demokratischen  Schule  cigcnthümlich  war,  so  verschwan- 
den doch  alle  jene  kleinen  lebendigen  Züge,  die  den  Ge- 
sprächen der  sokratischcn  Periode  ihren  besonderen 
Reiz  verliehen , und  wenn  wir  uns  dazu  eudlich  noch 
aus  Plato's  gleichzeitiger  Lebensgcschichlc  erinnern,  in 
welcher  Gcmiithstimmung,  unter  welchen  Störungen, 
in  welcher  Entfernung  von  dem  Multersitze  griechischer 
Classisicilät  er  den  grössten  Thcil  dieser  Arbeiten  voll- 
endet haben  mag , so  werden  wir  die  slylistischeu  Ilär- 
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ten  und  Schroffheiten  de.s  Ausdrucks,  an  welchen  ge- 
rade einige  der  tiefsinnigsten  -platonischen  Gespräche 
leiden,  nur  als  charakteristische  Kennzeichen  ihrer  Ent- 
slehungszeit  betrachten  dürfen.  Erst  mit  der  Heimkehr 
in  seine  Vaterstadt  scheinen  die  Eriuuerungcn  seiner 
Jugendzeit  aufs  Neue  vor  seiner  Seele  aufgetaucht  und 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  die  lang  entbehrte 
Frische  und  Fülle  jener  Periode  wieder  mitgctheilt  zu 
haben;  auf  der  andern  Seite  aber  hatte  der  Aufenthalt 
iu  fremden  Ländern,  der  ihm  auch  zur  Würdigung  ir- 
discher Verhältnisse  wenigstens  einen  grossartigeren 
Maasstab  als  das  selbstisch  beschränkte  Treiben  seiner 
Heimath  darbot,  und  namentlich,  wie  wir  schon  oben 
andeutelen,  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie  in  Italien  seinen  Geist  mit  einem  Schatze 
von  Bildern  und  Idealen  bereichert,  deren  Verwirkli- 
chung ihm  als  die  Krone  alles  seines  bisherigen  Stre- 
bens  erscheinen  musste;  und  aus  dieser  Vereinigung 
neu  verjüngter  Lebens-  uml  Künstlerfreudigkcit  mit 
den  wohlerworbenen  Resultaten  seiner  vorhergehenden 
Forschungen  ergibt  sich  dann  von  selbst  der  Charakter 
der  dritten  und  vollendetsten  Periode  seiner  schriftstel- 
lerischen Entwickelung,  die  wir  mit  Schleiermachcr  die 
conslructive , mit  Ast  die  darstellende  nennen  können, 
und  als  deren  Typus  wir  bereits  das  Gastmahl  aufge- 
stellt  haben;  mag  auch  kein  anderes  Gespräch  die  Ver- 
bindung philosophischen  Tiefblickes  und  dichterischen 
Schwunges  in  so  vollendetem  Maasse  darslclleu,  wie 
sie  uns  in  jeuem  begegnet,  so  werden  wir  doch  alle 
diejenigen  hierher  rechnen  können,  in  welchen  sich  die 
Gewissheit  eines  allseitig  begründeten  Wissens  in  der 
Entschiedenheit  philosophischer  Uebcrzeugung  und  der 
Reife  einer  sachgcmässeu  Darstellung  ausspricht  und 
auch  der  höchste  Flug  begeisterter  Spcculaliou  doch 
stets  mit  der  praktischen  Anwendung  Hand  in  Hand 
geht , iu  welcher  alle  jene  gährenden  Elemente  zulczt 


ihre  Befriedigung  und  Verschmelzung  finden.  Dass  da- 
bei Sokrates  mit  allem  was  zu  seiner  Umgebung  ge- 
hört von  Neuem  in  den  Vordergrund  tritt,  darf  um  so 
weniger  auffallen,  als  die  ganze  Tendenz  dieser  Pe- 
riode als  des  Gipfels  der  platonischen  Philosophie  es 
mit  sich  bringt , nicht  mehr  sowohl  ausserhalb  der 
Sphäre  sokratischer  Lebensweisheit  zu  verweilen,  als 
vielmehr  die  Berührungspunclc , die  diese  schon  um 
ihrer  inneren  Wahrheit  willen  mit  dem  Uebersiniilicheii 
darbieten  musste , bis  zu  ihrer  höchsten  von  dem  Mei- 
ster selbst  nicht  geahnten  Consequeuz  zu  verfolgen  und 
ihr  so  die  gebührende  Mittelstellung  zwischen  und  über 
den  streitenden  Extremen  anzuweisen;  dass  aber  da- 
rum die  Verschiedenheit  gegeu  die  erste  Periode  immer 
noch  gross  genug  ist,  geht  schon  aus  dem  Gastmahle 
hervor,  wo  die  Liebcskunst  des  geschichtlichen  So- 
krates zu  eiucr  so  speculativcn  Bedeutung  erhobeu  ist, 
dass  Xenophon  cs  förmlich  der  Mühe  werth  gehalten 
hat,  in  einem  eigenen  Gespräche  ihr  die  wirkliche  eut- 
gcgeuzustellcu  v°),  und  Achulichcs  gilt  von  der  L'nsterb- 
lichkeitslchrc  im  Phacdo,  den  wir  gleichfalls  mit  Schleicr- 
machcr  und  Stallbaum  gegen  Ast  und  Socher  hierher 
ziehen  zu  köuncn  glauben91),  so  dass  sich  hier  allerwärls 
mit  der  sokratischeu  Form  ein  Inhalt  verbindet,  der 
mit  der  Philosophie  der  höchsten  Ideale  getränkt  und 
doch  von  jener  nicht  zu  specifisch  verschieden  ist,  um 
nicht  sie  selbst  mit  sich  zur  Idealität  zu  verklären. 
Welche  Wirkungen  ausserdem  der  Antagonismus  der 
neu  begründeten  Plülosophcnschule  gegen  die  herr- 
schende Rhetorik  auf  Plato  s schriftstellerische  Richtung 
- hervorbrachte,  haben  wir  theilweise  schon  erinnert,  und 
wenn  derselbe  auch  nicht  überall  direct  sichtbar  ist,  so 
lässt  sich  doch  sein  Einfluss  auf  die  stylislische  Sorg- 
falt derselben  im  Allgemeinen  gewiss  nicht  verkennen; 
nur  darf  man  freilich  bei  dieser  einseitigen  Ursache 
nicht  stehen  bleiben,  die  gerade  den  grossarligsteu  Thcil 
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der  Erscheinung  nicht  zu  erklären  hinreicht : die  Haupt- 
sache bleibt  immer  die  Harmonie,  die  sieh  von  der 
Durchdringung  der  verschiedenen  Massen  der  alteren 
Philosophie  in  Plnto's  System  auch  der  Form  und  Ein- 
kleidung desselben  mittheilte,  und  in  demselben  Maassc, 
wie  sein  Geist  die  cntgcgcngesczten  Richtungen  der 
griechischen  Wissenschaft  in  Eins  verschmolz,  auch 
alle  Seiten  desselben  in  voller  Thätigkeit  hervortreten 
licss,  wie  denn  selbst  die  längst  stockende  Ader  sei- 
ner Poesie  aufs  Neue  floss  und  dem  heiligenden  Dienste 
der  Weisheit  ihre  Schlcussen  öffnete,  uni  auf  ihrem 
ewigen  Strome  den  Denker  über  die  Abgründe  hiuweg- 
zutragen,  die  ihm  trockenen  Fusscs  zu  durchschreiten 
noch  nicht  vergönnt  war.  Doch  diese  Vorzüge  wer- 
den wir  weit  besser  unten  in  den  einzelnen  Gesprächen 
dieser  Abtheilung  kennen  lernen;  hier  galt  cs  nur  die 
verschiedenen  Perioden  im  Allgemeinen  so  zu  charaktc- 
risiren,  dass  wir  daraus  nicht  blos  für  die  Verthcilung 
sondern  auch  für  die  Acchthcit  der  verschiedenen  Schrif- 
ten einen  genügenden  Maasstab  gewännen,  und  in  dieser 
Hinsicht  bedarf  es  gerade  bei  den  Werken  der  vollen- 
detsten Periode  der  wenigsten  Worte,  während  die  Män- 
gel und  Blösscn  der  beiden  vorhergehenden  so  manchen 
Bedenklichkeiten  Raum  geben,  dass  ohne  eine  genaue 
Erörterung  über  Grund  und  Verhältniss  derselben  un- 
sere folgende  Auseinandersetzung  eiuer  wesentlichen 
Hinterlage  ermangeln  würde. 

V. 

Ehe  wir  inzwischen  zu  der  Einzelbctrachtung'  der 
platonischen  Gespräche  übergehn,  ist  es  unerlässlich, 
auch  die  Frage  über  ihre  Aechtheit  oder  Uoächt- 
heit  selbst  auf  ihre  allgemeinen  uud  urkundlichen 
Grundlagen  zurückzufüliren , die  wir  um  so  ausführ- 
licher werden  behandeln  müssen,  je  grössere  Schwan- 
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kuiigcn  <He  neuere  Philologie  in  dieser  Hinsicht  dar- 
bietet und  je  weniger  andererseits  selbst  dasjenige, 
was  wi  bisher  feslgeslellt  zu  haben  glauben,  diese 
Aufgabe  zu  erschöpfen  hinreicht;  nur  vermeintliche  Un- 
ächtheit  abzuwehreu  und  einem  Gespräche  wenigstens 
seine  relative  Geltung  zu  sichern , kann,  wie  sich  spä- 
ter zeigen  wird , schon  die  richtige  Einsicht  in  den 
Enlwickclungsgang  und  Charakter  der  einzelnen  Pe- 
rioden dienen;  um  dagegen  die  Acchtheit  selbst  zu  be- 
gründen oder  zu  leugnen,  bedarf  cs  auch  bei  Plato  zu- 
vörderst der  Beibringung  äusserer  Zeugnisse  und  Nach- 
weisungen , für  welche  daun  die  Ansicht  vom  Systeme 
selbst  nur  die  Gegenprobe  abgibt.  Dazu  aber  sind  wir 
um  so  mehr  berufen,  je  mehr  Nachrichten  uns  die  Alten 
über  Plato's  schriftstellerische  Thätigkeit  und  deren  Er- 
zeugnisse hinterlassen  haben,  und  von  diesen  werden 
wir  also  ausgehen  und  vor  allen  Dingen  ein  möglichst 
urkundliches  Bild  des  platonischen  Schriften  thums  zu 
gewinnen  suchen  müssen,  um  daun  auch  über  diejenigen 
Werke  zu  entscheiden,  die  nicht  sowohl  um  äusse- 
rer als  um  innerer  sprachlicher  oder  philosophischer  - 
Gründe  willen  angcfochtcn  uud  verdächtigt  worden 
sind;  jedes  audere  Verfahren  würde  sich  den  Vorwurf 
eines  Cirkclschlusses  zuziehen,  uud  so  gewiss  wir 
durch  vorliegende  Vcrdammungsurtheile  und  Zweifel 
aus  dem  Alterlhume  selbst  berechtigt  sind,  auch  bei 
anderen  Gesprächen  die  Möglichkeit  einer  Unächthcit 
vorauszusetzen  93),  so  gehört  doch  zur  Wahrscheinlich- 
keit derselben  mehr  als  der.  blosse  Mangel  an  Uebercin- 
slimmung  mit  derjenigen  Vorstellung  oder  Theorie,  die 
sich  jemand  aus  einigen  sogenannten  Normahverkcn 
von  Plato  als  Philosophen  oder  Schrillsteller  abgezogen 
hat.  Ueberhaupt  ist  von  vorn  herein  für  jedes  Ge- 
spräch eben  sowohl  die  Möglichkeit  der  Uuächtheit  als 
der  Aechtheit  vorhanden,  uud  wer  mithin  ganz  sicher 
gehen  will,  wird  die  , eine  ebensowohl  wie  die  audere 
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beweisen  müssen , ehe  er  sich  specieliercr  Maasstäbe 
als  derjenigen  die  aus  den  allgemeinen  Regeln  der  phi- 
lologischen Kritik  hervorgehn  bedient;  aus  demselben 
Grunde  aber  können  jene  ersten  und  nächsten  Beweise 
mit  keinen  andern  Mitteln  als  den  obengenannten  Zeug- 
nissen  und  der  Uebereinstimmung  mit  der  urkundlich 
überlieferten  Eigentümlichkeit  des  Schriftstellers  ge- 
führt werden  , und  so  wird  auch  unser  Weg  nur  der 
seyn  können,  dass  wir  zuerst  von  den  Eigenschaften, 
die  die  Alten  den  platonischen  Schriften  überhaupt  bei- 
legen, das  Nötigste  bemerken,  sodann  aber  zu  den 
Nachrichten  von  den  einzelnen  Gesprächen  übergehn, 
und  uns  damit  von  selbst  allmälig  den  Weg  zu  der 
Entscheidung  der  Streitfragen  bühnen,  die  in  früherer 
oder  späterer  Zeit  über  eine  ziemliche  Anzahl  dersel- 
ben angeregt  worden  sind.  Rücksichtlich  des  ersten 
Puuctcs  begegnet  uns  freilich  im  Alterthurae  selbst  eine 
solche  Verschiedenheit  der  Ansichten , dass  wenn  un- 
ser Urtheil  über  Plato’s  stilistischen  und  ästhetischen  , 
Werth  nicht  auf  den  Augenschein,  sondern  auf  Hören- 
sagen angewiesen  wäre , mancher  pngewiss  bleiben 
würde,  ob  er  mit  den  einen  seiue  Sprache  der  obersten 
Gottheit  für  würdig  halten  93)  oder  sich  mit  andern 
seinen  Ausdruck  als  überladen  und  gesucht,  seine  Ge- 
danken als  ausschweifend  und  dunkel,  den  Schmuck 
seiner  Rede  als  maass-  und  geschmacklos  vorstcllcn 
sollte94);  insofern  es  sich  hier  jedoch  nur  um  die 
Aechlheit  erhaltener  Schriften  handelt,  für  die  wir 
durch  Vergleichung  dieser  mit  den  Aussagen  älterer 
Zeugen  einen  Maasstab  gewinnen  wollen , kann  uns 
jene  Verschiedenheit  um  so  gleichgültiger  seyn,  als 
sie  sich  selbst  nur  um  die  nähere  Würdigung  einer 
von  beiden  Theileu  eingestandenen  Thalsache  dreht, 
und  so  verschieden  diese  mithin  auch  nach  den  ver- 
schiedenen Staudpunclen  beurtheilt  werden  kann,  an  sich 
betrachtet  doch  nur  dasjenige  bestätigt,  was  wir  bc- 
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reits  zu  wiederholten  Malen  von  dem  dichterischen 
Fluge  der  platonischen  Schreibart  und  ihrem  Abstande 
gegen  die  Prosa  des  gemeinen  Lebeus  gesagt  haben. 
Dass  eine  Sprache,  die  nach  dem  einstimmigen  Urtheile 
der  Allen  mehr  von  Homer  als  von  Sokrates  entlehnt 
zu  haben  schien95),  den  Rhetoren  der  sogenannten 
attischen  Schule  nicht  Zusagen  konnte,  die  jedem  hö- 
heren Aufschwünge  feind  ihr  Ideal  in  der  Nüchternheit 
und  Wasserklarheit  eines  Lysias  erblickte  96 ) , finden 
auch  wir  eben  so  natürlich,  als  dass  Plato  überhaupt 
bei  jedem,  der  blos  den  rhetorischen  Gcsichtspunct 
im  Auge  behielt,  wenigstens  hinter  dem  unübertroffenen 
Muster  stylistischer  Vollendung,  Demosthenes,  zurück- 
stehn musste  97 ) , und  wenn  wir  bedenken,  dass  es 
diesen  Leuten  bei  ihren  Urthcilen  namentlich  auf  die 
Empfehlungswürdigkeit  eines  Schriftstellers  zur  Nach- 
ahmung ankam,  so  werden  wir  sie  keineswegs  gera- 
dezu tadeln  können,  da  die  Erfahrung  lehrte,  dass  bei 
einem  solchen  Gcislo  weit  leichter  die  Fehler  als  die 
Vorzüge  uaehgeahmt  zu  werden  pflegen");  für  uns 
hingegen , die  wir  lediglich  historische  Zwecke  ver- 
folgen, kann  diese  Bemerkung  nicht  die  gewonnene 
Ueberzeugung  schmälern , dass  Plato's  geistige  Eigen- 
tümlichkeit sich  gerade^  nur  in  dieser  und  keiner  an- 
dern Form  äusseru  konnte,  und  auch  ohne  uns  zu  den 
Vebertreibungen  seiner  ciuseitigcn  Bewunderer  zu  ver- 
steigeu,  dürfen  wir  selbst  den  ältesten  und  unverdäch- 
tigsten Zeugen,  Aristoteles,  für  dieselbe  anführen.  Er- 
hebung über  das  Gewöhnliche  , künstlerische  Feinheit, 
Originalität  und  Forschergeist99),  diess  sind  die  Ei- 
genschaften, die  Aristoteles  in  allen  sokralischen  Ge- 
sprächen, das  heisst  nach  seinem  Sprachgebrauche  den 
platonischen  Dialogen  lo°)  anerkennt,  und  wenn  wir 
auch  gar  keiuo  nähere  Keuntuiss  von  denselben  hätten, 
so  würde  doch  diese  Schilderung  allein  schon  einen 
Schlüssel  zu  der  eben  erwähnten  Meinungsverschiedcu- 


403 


heit  abgcben ; so  aber  erkennen  wir  darin  zugleich  die 
unbefangenste  Aeusserung  des  Eindruckes , den  Plato's 
Schriften  selbst  auf  denjenigen  machen  müssen,  der 
wie  Aristoteles  keineswegs  lautere  Wahrheit  iu  ihnen 
auerkennt,  und  wenn  gleich  in  diesem  Urlhcile  der  In- 
halt noch  nicht  von  der  äusseren  Einkleidung  getrennt 
ist,  so  fehlt  es  uns  doch  weder  von  Aristoteles  selbst 
noch  von  andern  Schriftstellern  au  Zeuguisseu,  die 
auch  in  besonderer  Rücksicht  auf  Styl  und  Darstellung 
dasjenige,  was  wir  an  der  Mehrzahl  der  erhaltenen 
Gespräche  wahrnehmen , zu  bestätigen  oder  zu  erläu- 
tern dienen.  Was  Plato's  Sprache  betrifft,  so  hören 
wir  zwar,  dass  die  Kühnheit  seiner  neuen  Wortbildun- 
gen von  seinen  Zeitgenossen  keineswegs  durchgehende 
gebilligt  ward10  ),  doch  traf  dies  wohl  mehr  seine 
mündlichen  Vorträge,  wo  er  sich  zur  bequemeren  und 
anschaulicheren  Entwickelung  seiner  neuen  Ideen  auch 
eine  eigene  Kunstsprache  gebildet  zu  haben  scheint, 
während  seine  Schriften  selbst  den  strengen  Attici- 
sten*02)  der  folgenden  Jahrhunderte  neben  Thucydides 
und  Demosthenes  als  Muster  classischer  Reinheit  gal- 
ten , und  weit  entfernt  sich  in  die  Fesseln  einer  ste- 
henden Terminologie  zu  schmiegen,  die  der  freien  Be- 
wegung seines  Geistes  äussere  Gränzen  gesezt  hätte, 
vielmehr  schon  im  Alterthume  zu  der  eutgegengesezten 
Bemerkung  Anlass  gaben,  dass  Plato  in  diesem  Puucte 
zu  wenige  Bestimmtheit  besitze  und  den  nämlichen  Be- 
griff mit  einer  solchen  Mannichfaltigkeit  von  Worten 
ausdrücke,  dass  man  denselben  bisweilen  gar  nicht 
wieder  erkenne101);  ja  wir  sehen,  dass  manche  darin 
einen  absichtlichen  Kunstgriff  erblicken  wollten,  um 
den  Uneingeweiheteu  über  den  wahren  Inhalt  seiner 
Lehren  irre  zu  leiten104),  und  so  albern  auch  eine 
solche  Ansicht  seyu  mag,  so  werden  wir  doch  auch 
diese  Thatsache  ebensowohl  in  seinen  Schriften  als  in 
seiner  philosophischen  Gesinnung  begrüudet  .finden. 
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Höchst  charakteristisch  äusserl  er  sich  in  dieser  Bezie- 
hung an  mehren  Stellen,  wo  er,  den  Spitzfindigkeiten 
eines  Prodikus  und  ähnlicher  Kleinmeister  entgegentre- 
tend, bei  aller  Anerkeuntniss  der  Nothwendigkeit,  auch 
seine  Worte  bisweilen  sorgfältig  abzumessen 10 5),  doch 
im  Allgemeinen  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  je  weni- 
ger man  auf  Worte  Gewicht  lege , desto  reicher  an 
Einsicht  mau  in’s  Aller  kommen  werde  *°6),  und  wenn 
cs  schon  daraus  folgt,  was  ein  neuerer  Gelehrter  sehr 
richtig  von  seiner  Schreibart  geurtheilt  hat,  dass  sic  bei 
weitem  nicht  so  sehr  auf  logische  Deutlichkeit  als  auf 
ästhetische  Klarheit  abgesehn  sey  J°7),  so  gilt  dasselbe 
noch  in  weit  höherem  Maassc  auch  von  seinem  gan- 
zen Salzbau,  der  mit  seinen  Anakoluthien,  Parenthesen 
uud  seitenlangen  Perioden  mitunter  aller  Regeln  orato- 
rischer  Stylistik  spottet1  os),  ohne  desshalb  der  unmit- 
telbaren Anschaulichkeit  und  gelenkigcu  Gliederung  zu 
entbehren ; im  Gcgcnlhcil  wird  jeder,  dem  es  darum  zu 
thun  ist,  mit  dem  Philosophen  selbst  zu  denken,  viel 
lieber  dem  unaufhaltsamen  Strome  seiner  Rede  durch 
alle  Windungen  seiner  reichen  Ideenverknüpfung  fol- 
gen, oder,  wo  es  nölhig  ist,  auch  mitten  im  Satze  mit 
ihm  stehen  bleiben,  um  noch  eine  Prämisse  nachzuho- 
len oder  festzustellen,  als  dass  er  die  Periode  früher 
als  den  Gedanken  geschlossen  wünschen  sollte,  und 
selbst  wo  jener,  von  dem  Gegenstände  fortgerissen, 
den  abgebrochenen  Faden  wieder  aufzunehmen  vergisst, 
wird  der  Leser  durch  die  Seibslthätigkeit,  mit  der  ihm 
das  Fehlende  zu  ergänzen  überlassen  bleibt,  mehr  ge- 
winnen als  ihm  an  den  fehlenden  Schlussworten  verlo- 
ren geht.  Nur  darf  man  daraus  nicht,  wie  von  man- 
chen enthusiastischen  Neuplatonikeru  geschehen  zu  seyn 
scheint109),  den  Schluss  ziehen,  als  ob  Plato  sich 
ganz  den  Eindrücken  des  Augenblickes  überlassen  und 
gleichsam  in  trunkener  Begeisterung  geschrieben  habe, 
eine  Alinahmc,  die  längst  von  dem  besonnenem  Aller- 
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thumc  zurückgewiesen  ist,  und  wenn  schon  die  oben 
angeführte  Anekdote  rücksichtlich  des  Anfangs  des  er- 
sten Buchs  der  Republik  die  sorgfältige  Feile,  die  er 
seinen  Werken  angedeihen  Hess,  beweisen  würde'10), 
so  gellt  das  einstimmige  Unheil  der  alten  Rhetoren,  die 
in  diesem  Stücke  wenigstens  als  competcnte  Richter 
gelten  dürfen,  dahin,  dass  seine  Wortfügung  und  Com- 
position  einen  Fleiss  verrathe,  der  selbst  mit  Isokrates 
berühmter  Zierlichkeit  verglichen  werden  könne'”). 
Uebcrhaupt  wäre  nichts  verkehrter,  als  wenn  mau  dess- 
halb,  weil  er  die  Redner  seiuer  Zeit  bekämpfte,  glau- 
ben wollte,  dass  er  seinerseits  auf  rednerischen  Schmuck 
habe  verzichten  müssen;  vielmehr  wird  man  auch  da- 
raus nur  so  viel  folgern  köuucn,  dass  er  jeuo  auch 
hierin  zu  übertreifen , und  was  bei  ihnen  zu  viel  oder 
zu  wenig  gewesen,  auf  sein  rechtes  Maass  zurückzu- 
führen gesucht  habeu  werde;  und  so  urtheilt  denn  auch 
nicht  nur  Cicero , dass  seiu  Styl  die  beiden  Iiauplei- 
genschaitcn  Anrnuth  und  Würde  in  seltenem  Einklänge 
verbinde413),  sondern  auch  Dionys  von  Halikarnass, 
der  Bonst(  eben  nicht  zu  seinen  Bewunderern  gehört, 
findet  dieselben  wenigstens  iii  seinem  Numerus  verei- 
nigt”3) und  gibt  ihm  das  Zcugniss,  dass  seine  Schreib- 
art gleich  der  des  Isokrates  zwischen  lysianischcr  Ge- 
wöhnlichkeit und  gorgianischem  Wortprunke  die  rechte 
Mitte  halte”4),  so  dass,  wenn  die  Wahl  seiner  Aus- 
drücke den  Verbindungen  derselben  entspräche,  kein 
Schriftsteller  ihm  die  Palme  der  Beredtsamkeit  streitig  f 
machen  würde”3).  Freilich  darf  bei  allem  diesem 
auch  seine  allmälige  Entwickelung  nicht  ausser  Acht 
gelassen  werden,  von  der  schon  die  Alten  ganz  un- 
sern  obigeu  Betrachtungen  entsprechend  bemerkten,  dass 
zwischen  der  schlichten  und  ungekünstelten  sokrati- 
schen  Manier,  in  welcher  er  seine  ersten  Studien  ge- 
macht halte,  und  dem  rhetorischen  Aufschwünge,  zu 
welchem  Bin  seine  Neigung  hinzog,  ein  beträchtlicher  i 
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Abstand  in  der  Mitte  lag,  der  für  seine  schriftstelle- 
rische Ausbildung  nicht  ohne  störende  Folgen  bleiben 
konnte116);  aber  gerade  hier  finden  wir  selbst  bei  den- 
jenigen, die  seine  leztere  Richtung  missbilligen,  dio 
unbedingteste  Anerkennung  des  erzählerischen  und  dra- 
matischen Talentes,  das  auch  wir  in  ersterer  Hinsicht 
an  ihm  bewundern:  wo  er  in  einfacher  nnturgemässer 
Sprache  schreibe,  weiss  selbst  Dionys  nichts  an  ihm 
auszustelleu 1 1 7),  und  wenn  er  ihn  auch  nicht  wie  De- 
mosthenes als  ein  reiches  Fruchtfeld  gelten  lässt,  das 
jedes  Bedürfuiss  befriedige , so  schildert  er  ihn  doch 
als  eine  blühende  Aue,  die  manchen  lieblichen  Punct 
und  vorübergehenden  Reiz  darbicle  1 ,s).  Dass  Plato 
uicht  der  erste  Schöpfer  des  sokralisclien  Dialogs  in 
der  griechischen  Literaturgeschichte  ist,  haben  wir  be- 
reits bemerkt,  und  selbst  in  klassischer  Behandlung 
desselben  scheinen  ihm  die  Alten  nicht  nur  Xeuophon, 
sondern  auch  Acschines  an  die  Seite  gesezt  zu  ha- 
ben“9); was  ihm  jedoch  von  Allen  als  eigenthümlich 
sugestauden  wird,  ist  die  Meisterschaft  der  mimischen 
Behandlung  und  Charakterzeichnung,  für  die  ihn  gleich- 
falls Dionys  ausdrücklich  als  Muster  zur  Nachahmung 
empfiehlt130),  und  diese  ist  es  denn  auch,  die  uns 
selbst  da,  wo  der  wissenschaftliche  luhalt  seiner  Ge- 
spräche uns  weniger  befriedigt,  die  Gewissheit  ihres 
künstlerischen  Ursprungs  aufrechthält:  nicht  blos  ein- 
zelne Züge  der  Wirklichkeit  zu  copiren,  sondern  auch 
wo  er  geschichtliche  Personen  schildert,  doch  nur  die 
wesentlichen  Züge  ihrer  Individualität  in  verallgemei- 
nernden Typen  hervorzuheben  und  so  Gemälde  zu  bil- 
den, die  mit  der  sprechenden  Aehnlichkeil  des  Portraits 
zugleich  die  Idealität  einer  freien  Kunstschöpfung  ver- 
binden, dies  ist  die  Aufgabe,  deren  glückliche  Lösung 
wir  iu  Beziehung  auf  Sokrates  Charakter  schon  oben 
hervorhoben,  und  um  so  durchherrschender  bei  ihm 
voraussetzeu  dürfen , je  wesentlicher  sie  mit  der  eben- 
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daselbst  berührten  Selbslthäligkeit  seiner  dialogischen 
Hervorbringnngen  zusammenhängt.  Ob  er  dio  Mimen 
des  Sophron,  die  ihm  in  dieser  Hinsicht  vorzüglich 
zum  Vorbilde  gedient  haben  sollen' 2 ')  und  die  auch 
Aristoteles  geradezu  mit  den  sokratischen  Gesprächen 
in  eine  Classe  stellt'  - ),  erst  in  Syrakus  oder  schon 
in  Athen  kennen  gelernt  habe,  wollen  wir  dabei  nicht 
weiter  fragen;  jedenfalls  hatte  er  schon  daheim  an 
den  Komikern  seiner  Vaterstadt  und  namentlich  an 
Aristophanes,  wenn  es  dessen  bedurfte,  Muster  dieser 
Kunst,  und  je  mehr  sieh  gerade  seine  frühesten  Ge- 
spräche der  lebendigen  Gegenwart  anschliessen,  desto 
weniger  kann  es  uns  befremden , die  geschilderten 
Eigenschaften  auch  bei  ihnen  bereits  zu  finden;  ähnliches 
gilt  vou  der  Mannichfaltigkeit  des  Ausdrucks'53)  und 
von  der  geschickten  Wahl  seiner  Personen154),  dio 
gleichfalls  zu  den  schon  im  Allerthume  hervorgehobe- 
nen Vorzügen  Plalo’s  gehören,  und  auch  ohne  daher 
noch  auf  die  Urtheile  über  einzelne  Gespräche  cinzu- 
gehen,  werden  wir  schon  in  diescu  allgemeinen  Beob- 
achtungen Stoff  genug  linden,  um  uns  von  der  Ueberein- 
stimmuug  dessjenigen,  was  die  Alten  als  platonisch 
kannten,  mit  der  auf  uns  gekommenen  Sammluug  pla- 
tonischer Werke  im  Ganzen  zu  überzeugen.  Wohl 
aber  kommt  es  hierbei  nicht  sowohl  auf  den  Beweis 
an,  dass  die  Sammlung,  die  wir  besitzen,  wirklich 
aus  dem  Alterthunjc  stamme,  sondern  die  Frage  ist 
vielmehr  die,  ob  nicht  in  dieser  selbst  schon  manches 
aufgenommeu  worden  sey,  was  sich  bei  genauerer  Be- 
trachtung als  unplatonisch  kund  gebe,  und  diese  auf- 
zuwerfeu,  sind  wir  nicht  allein  berechtigt,  sondern 
auch  verpflichtet,  wenn  wir  sehen,  wie  schon  von  den 
Alten,  ja  von  Thrasvllus  selbst,  auch  abgesclm  von 
den  entschieden  verworfenen  Fälschungen,  integrireude 
Bestandtheilc  der  überlieferten  Tetralogien  angezweifelt 
wurden1*5)}  behalten  daher  auch  die  angegebenen  Ur- 
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richtigen  Maasstab  platonischen  Geistes  an  die  Hand 
geben,  an  welchem  wir  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Gespräche  zum  Ganzen  prüfen  können,  so  verlieren 
sie  doch  wenigstens  einen  grossen  Thcil  ihres  urkund- 
lichen Wcrthes,  wenn  wir  bedenken,  dass  sie  der 
grösseren  Anzahl  nach  selbst  erst  aus  derjenigen  Zeit 
herrühren , wo  unsere  Sammlung  bereits  durch  Arislo- 
phanes  von  Byzanz  oder  gar  durch  Thrasyllus  gebildet 
und  geordnet  vorlag,  und  ic  deutlicher  wir  ihnen  an- 
scheu , dass  sie  blos  aus  rhetorischen  oder  sonstigen 
praktischen  Zwecken  entstanden  und  gebildet  sind,  desto 
weniger  dürfen  wir  bei  ihnen  die  Grundlagen  einer  un- 
abhängigen Quellenkritik  voraussetzen.  Von  den  Schrift- 
stellern der  römischen  Kaiscrzcit  wollen  wir  gar  nicht 
reden;  aber  selbst  Cicero's  Zcugniss  kann  in  dieser 
Beziehung  nicht  mehr  bindend  für  uns  scyn,  weil  auch 
zwischen  ihm  und  Plato  schon  der  Zeitraum  in  der 
Mitte  liegt,  der  iu  der  Geschichte  der  griechischen 
Literatur  unter  allen  am  fruchtbarsten  au  lauschenden 
Uuterschicbseln  gewesen  ist*26),  und  so  lächerlich  cs 
auch  an  sich  wäre,  bei  den  Meisterwerken,  auf  wel- 
chen seine  angeführten  Urtheile  beruhen,  an  Fälschung 
oder  Betrug  zu  denken,  so  bleibt  uns  doch,  wenn  wir 
blos  nach  der  Gewissheit  äusserer  Beglaubigung  fra- 
gen, unter  allen  Zeugen  Aristoteles  der  einzige,  des- 
sen Anführung  eines  platonischen  Gesprächs  allein 
schon  als  unbedingtes  Zcugniss  für  die  Aechlheit  des- 
selben gelten  kann"*7).  Denn  dass  auch  dieser  unzu- 
reichend scyn  sollte,  wie  manche  neuere  Kritiker  zum 
Bchufe  ihrer  Hypothesen  anzudeuten  versucht  haben, 
ist  um  so  uncrwcislichcr,  als  sich,  wie  Schlcicrmacher 
selbst  bemerkt138),  durch  den  grössten  Theil  seiner 
Schriften  ein  System  der  Beurtheilung  Plato's  durch- 
zieht, wodurch  die  Verweisungen  oder  Anspielungen 
auf  platonische  Gespräche  nicht  als  zufällige  Einschieb- 
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sei  sondern  als  zusammenhängende  Tlieilc  des  Ganzen 
erscheinen;  selbst  ganz  allgemeine  Acusscrungen  ohn» 
nähere  Bezeichnung  des  Gesprächs  oder  sichtliche  Po- 
lemik, auch  wo  Plato  nicht  einmal  genannt  seyn  sollte, 
können  in  dieser  Hinsicht  zur  Rechtfertigung  eines  oder 
des  anderen  W erkes  gebraucht  werden , wie  es  von 
Stahr  rücksichtlich  des  Laches,I!l),  von  Kopp  rück- 
sichtlich des  Sophisten130)  geschehen  ist,  und  finden 
wir  also  gar  einen  platonischen  Dialog  bei  Aristoteles 
namentlich  erwähnt,  so  werden  wir  uns  nicht  mehr  mit 
der  blossen  Möglichkeit  schrecken  lassen,  dass  der 
Sammlung  aristotelischer  Schriften  auch  fremde  beige- 
mischt oder  ihr  Text  mit  Glossemen  überfüllt  sey,  son- 
dern die  Anführung  so  lauge  für  einen  Beweis  der 
Aechtheil  halten,  bis  dm  Unrichtigkeit  oder  Fälschung 
4er  betreffenden  Stelle  nachgewiesen  seyn  wird.  Viel 
eher  könnte  uns  das  irre  machen,  dass  so  manche  der 
grösseren  und  wichtigeren  Gespräche  bei  Aristoteles 
nirgends  angeführt  oder  auch  nur  entfernter  berück- 
sichtigt zu  seyn  scheinen131);  aber  gerade  diese  las- 
sen sich  am  leichtesten  durch  ihren  inneren  Gehalt 
vertheidigen , und  für  die  Frage,  die  uns  hier  beschäf- 
tigt, legen  wir  jedenfalls  ein  weit  grösseres  Gewicht 
darauf,  dass  seine  Anführungen  sich  nicht  etwa  blos 
auf  Werke  von  eigentlich  philosophischer  Tiefe  be- 
schränken, sondern  auch  andere  kleinere  Gespräche 
bestätigen,  deren  Analogie  sich  dann  auch  auf  ähnliche 
erstrecken  lässt;  dass  dieselben  in  der  Regel  ohne 
Nennung  des  Verfassers  oder  unter  Sokrates  Namen 
Vorkommen,  ist  ihnen  nicht  nur  mit  den  grösseren  ge- 
mein, sondern  sezt  auch  gerade  einen  allgemein  be- 
kannten und  berühmten  Urheber  sokratischer  Gespräche 
voraus,  und  so  werden  wir  eben  so  wohl  wie  den 
Gorgias  T31),  den  Phaedo  l33),  das  Gastmahl134), 
die  Republik  I35),  den  Timaeus  ,3S)  und  die  Gesetze  ,37) 
auch  den  kleineren  Hippias*38),  Meno139)  und  Me- 
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liexenus’40)  auf  ein  vollwichtiges  Zcugniss  hin  als 
acht  unterstellen  und  davon  weiter  schlicsseu  dürfen. 
Gesezt  übrigens  auch,  es  wären  gleich  in  der  nach- 
.sten  Zeit  nach  Plato's  Tode  Werke  unter  seinem  Na- 
men geschrieben  worden,  die  nicht  allein  die  Nachwelt 
sondern  auch  die  Zeitgenossen  zu  lauschen  im  Stande 
gewesen  wären,  wofür  mail  allerdings  vielleicht  die 
Epiuomis  als  Beispiel  auführen  dürfte,  so  würden  diese 
doch  jedenfalls  nur  denjenigen  Ton  und  Inhalt  erwar- 
ten lassen , wie  er  aus  seiner  spätesten  lieislesrichlung 
auf  seine  unmittelbaren  Schüler  und  Nachfolger  iu  der 
älteren  Akademie  überging,  und  von  dessen  pylhagori- 
sircudem  Charakter  gerade  jenes  Beispiel  das  deutlich- 
ste Zeugniss  gibt;  sokralische  Gespräche  sind  ihn)  ge- 
wiss erst  später  untergeschoben  oder  fälschlich  beige- 
legt worden , als  theils  die  Akademie  selbst  mehr  zu 
jener  dialektisch  zurückhaltenden  Manier  überging, 
theils  seine  anerkannte  Meisterschaft  in  dieser  Rück- 
sicht die  übrigen  Sokruliker  in  Schallen  stellte,  wäh- 
rend, wie  Cicero’s  Beispiel  lehrt  Z4X),  seine  eigentlich 
spcculativen  Werke  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gele- 
sen wurden,  und  aus  diesem  Gesichtspuucte  wird  sich 
wenigstens  für  den  grössten  und  bestrittenslcn  Thcil 
seiner  Schriften  der  Kreis  der  Gewährsmänner  ihrer 
Aechlheit  noch  beträchtlich  erweitern  lassen,  wenn  wir 
auch  die  älteren  Akademiker  und  Peripatctikcr , oder, 
da  deren  Werke  leider  verloren  sind,  doch  alle  dieje- 
nigen Schriftsteller  hierher  ziehen  dürfen,  deren  Nach- 
richten über  Plato  erweislich  oder  wahrscheinlich  aus 
jgUen  selbst  oder  ihren  Zeitgenossen  geflossen  sind. 
Von  den  oben  genannleu  Rhetoren  gilt  dies  freilich 
am  wenigsten,  da  diese  gewiss  nur  nach  der  ihnen 
vorliegenden  Sammlung  urlhcillen;  bei  weitem  mehr 
werdeu  wir  uns  dagegen  in  dieser  Hinsicht  gerade  auf 
solche  gelehrte  Compilatoren  wie  Diogenes  Laertius 
und  Atheuacus  verlassen  dürfen,  die  uns  nicht  nur  bis- 
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weilen  geradezu  auf  Zeugen  wie  Aristoxcnus , Dicac- 
arcbus,  Heraklides  Pontikus,  Polerao,  Thcopompus,  Du- 
ris  u.  s.  w.  verweisen'43),  sondern  auch  wo  sie  ihre 
Quellen  nicht  ausdrücklich  nennen , das  traditionelle 
Gepräge  ihrer  Angaben  zu  deutlich  zur  Schau  tragen, 
als  dass  dieselben  nicht  aus  verhältnissinässig  früher 
Zeit  stammen  sollten:  Anekdoten  wie  die  obenerwähnte 
über  den  Lysis  konnte  Diogenes  oder  sonst  ein  späte- 
rer eben  so  wenig  erfinden  als  Athcnaeus  jene  Anachro- 
nismen und  Widersprüche,  die  er  Plato’n  uaehweist, 
selbst  hcrausgerechnet  hat,  und  wenn  wir  noch  dazu 
finden , dass  diese  Leute  trotz  aller  sonstigen  Unkrilik 
keines  der  Gespräche,  die  von  den  übereinstimmenden 
Vrtheilen  alter  oder  neuer  Zeit  als  unäclit  erklärt  wor- 
den sind,  anführen,  ohne  die  dagegen  erregten  Zwei- 
fel zu  erwähnen  (8.  Note  125),  so  wird  jedes  Ge- 
spräch, dessen  sie  ohne  solchen  Zusatz  erwähnen, 
schon  darum  eine  Praesumtion  der  Acchlhcit  für  sich 
haben.  Endlich  aber  dürfen  wir  es  bei  dieser  ganzen 
Untersuchung  nicht,  vergessen , dass  auch  die  erwie- 
sene Möglichkeit  einer  Fälschung  noch  nicht  die  Ge- 
wissheit derselben  mit  sich  bringt,  uud  wo  ein  ver- 
jährter Besitzstand  vor  uns  liegt,  der  Beweis  demjeni- 
gen zufällt,  der  ihn  zu  stören  unternimmt;  haben  wir 
daher  auch  wohl  gethan,  zuvörderst  solche  Gcsichts- 
punclo  aufzustellen,  aus  welchen  die  Aechtheit  einzel- 
ner Gespräche  geradezu  bewiesen  oder  doch  wenig- 
stens zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  uud  damit  der 
Beweis  des  Gegenthcils  von  vorn  herein  erschwert 
oder  unmöglich  gemacht  werden  kauD,  so  folgt  doch 
daraus  noch  keineswegs,  dass  diejenigen,  für  welche 
keine  solcheu  Gründe  vorliegeu,  darum  ohne  hinläng- 
liche Gegengrüude  verurtheilt  werden  dürfen , und  so 
kommen  wir  denn  allerdings  darauf  zurück,  dass  es 
bei  weitem  nicht  so  sehr  allgemeiner  Kennzeichen  der 
Aechtheit  als  besonderer  der  Uuächtheit  bedarf,  um  di« 
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vorliegende  Sammlung  von  ihren  untergeschobenen  Bc- 
stamltheilen  zu  reinigen.  Nur  wo  schon  im  Alterthume 
die  Aechtheit  eines  Gesprächs  geläugnct  oder  ange- 
zweifelt  worden  ist,  fällt  jener  überlieferte  Besitzstand 
weg  und  werden  vielmehr  bestimmte  Beweise  für  die 
Aechtheit  verlangt  werden  müssen,  wenn  wir  sie  trotz 
jener  Auctorilat  annohmen  sollen;  wo  es  aber  an  sol- 
chen äussereu  Kriterien  der  Unächtheit  fehlt,  werden 
sich  keine  weiteren  allgemeinen  aufstellcn  lassen  als 
die  aus  den  Regeln  der  philologischen  Kritik  überhaupt 
hervorgehn,  dass  offenbare  Reminisccnzen  oder  Nach- 
ahmungen achter  Gespräche  oder  Uebereinstimmung 
mit  erwiesen  unechten,  Lehren  oder  Ausdrücke  und 
stylistischc  Wendungen,  die  einer  späteren  Periode 
eigenthümlich  sind , Affcclation,  Nachlässigkeit,  ge- 
lehrter Prunk,  und  mit  einem  Worte  alles  was  den 
Verfasser  mit  seinem  urkundlich  bekannten  Charakter 
in  Widerspruch  setzen  würde,  eine  Schrill  verdächtig 
machen,  und  selbst  hier  bedarf  es  unserer  obigen  Ent- 
wickelung zufolge  bei  ciuem  Schriftsteller  von  so  lang- 
jähriger Thätigkeit  grosser  Vorsicht,  um  nicht  über  der 
entfernteren  Möglichkeit  einer  Fälschung  die  nähere  einer 
inneren  Veränderung  in  seiner  eigenen  Denk  - oder  Aus- 
drucksweise zu  vergessen,  so  dass  wir  in  den  meisten 
Fällen,  was  als  Verdammungsgründe  geltend  gemacht 
worden  ist,  zunächst  nur  als  Schwierigkeiten  werden 
ansehn  dürfen , deren  Lösung  nicht  sofort  mit  Alexan- 
ders Schwerte  versucht  werden  darf.  Vor  ollen  Din- 
gen werden  wir  dicsemnach  jezt  diejenigen  Gespräche 
tlwas  näher  betrachten , über  die  schon  das  Aiterthum 
sein  Verdammungsurtheil  gefällt  hat,  um  die  Art  und 
Weise  und  die  Kennzeichen  der  Fälschung  genauer 
kennen  zu  lernen,  sodann  zu  denjenigen  übergehn,  ge- 
gen welche  gleichfalls  aus  dem  Alterthume  wenigstens 
einzelne  Zweifel  vorhanden  sind , und  erst  wenn  wir 
au  diesen  gleichsam  ciue  Ucbung  in  der  Unterscheidung 
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des  Unächten  erworben  haben,  auch  über  die  von  neueren 
Gelehrten  verdächtigten  >'»  Einzelnen  zu  entscheiden 
wagen,  wo  dann  diejenigen,  die  wir  nicht  sowohl  für 
falsch  als  vielmehr  nur  für  jugendlich  mangelhaft  und 
unreif  werden  erklären  müssen,  uns  von  selbst  den  Weg 
zur  endlichen  Einzelbelrachlung  der  ächten  Gespräche 
nach  den  oben  entwickelten  Perioden  ihrer  schrifstclleri- 
scheu  und  philosophischen  Abstufung  bahnen  werden. 


VL 

Was  also  zuerst  die  eigentlich  sogenannten  voStvo- 
fxtvovs  anbelangt,  deren  Unächtheit  schon  Diogenes  von 
Laertc  als  ausgemocht  annimrat  14  3),  so  haben  wir 
diese  hier  hauptsächlich  unter  dem  Cesichtspuucte  zu 
betrachten,  dass  sie  uns  das  Verhältniss  solcher  unter- 
geschobenen Producte  zu  den  ächten  Gesprächen  ken- 
nen lehren,  von  der  Beschaffenheit  und  dem  Zwecke 
derselben  einen  Begriff  geben,  und  dadurch  einen  Maas- 
stab darbieten  sollen,  um  die  Spuren  ähnlicher  Fälschun- 
gen unter  der  überlieferten  Sammlung  selbst  zu  ent- 
decken und  zu  prüfen;  dazu  aber  bedarf  es  nicht  so- 
wohl einer  Darlegung  ihres  Inhaltes  als  solchen,  son- 
dern vielmehr  einer  Charakteristik  ihrer  äusserlichen 
Haltung  und  Färbung  und  der  Eigentümlichkeiten  ih- 
rer Sprache,  Einkleidung,  und  künstlerischen  Behand- 
lung, und  darauf  werden  wir  uns  um  so  mehr  beschrän- 
ken können,  als  der  Inhalt  an  sich  die  wenigsten  der- 
selben geradezu  als  unplatonisch  qualificircn  würde. 
Von  dem  Halcyou  oder  Eisvogel,  der  ohnehin  gar 
nicht  mehr  Plato’s,  sondern  wiewohl  mit  gleichem  Un- 
rechte Lucian's  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt ,44), 
wollen  wir  freilich  dabei  nicht  reden,  da  dessen  Thema 
von  der  .wundervollen  Macht  des  Schöpfers,  dem  kein 
Ding  unmöglich  sey,  der  platonischen  Theologie,  die 
mehr  die  Weisheit  und  Güte  der  Gottheit  hervorhebt. 
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fremder  ist14’);  aber  sowohl  die  Unsterblichkeitslehre 
in  Axiochus  als  das  Vcrhiillniss,  das  der  Eryxias  oder 
Erasistratus  zwischen  Heichlhum  und  Wissen  aufstellt, 
dasserstercr  nur  durch  leztereseiu  wahres  Gut  werde  I46}, 
sind  Gegenstände,  die  Plato  öfters  und  mit  .Vorliebe 
behandelt1'17);  dasselbe  gilt  von  dem  Ergebnisse  des 
Gesprächs  von  dem  Gerechten,  dass  niemand  mit  Wil- 
len und  Absicht  unrecht  handle148),  und  wenn  auch 
der  Dialog  von  der  Tugend  ein  offenbares  Missvcr- 
Bländniss  des  platonischen  Mono  zur  Schau  trägt,  so 
könnte  er  doch  auf  den  ersten  Blick  init  Sochcr  für 
eine  unvollendete  Skizze  dieses  Dialogs  gehalten  wer- 
den149), so  dass  nur  der  Deniodokus  und  iu  Folge 
desselben  auch  der  Sisvphus  als  solche  übrig  bleiben, 
wo  sich  vielleicht  auch  die  Uebereinstimmung  der  Lehre 
selbst  mit  der  platonischen  bezweifeln  liesse  I5C);  ganz 
anders  aber  stellt  sich  das  Verhällniss  heraus,  wenn 
wir  die  Behandlung  dieser  Gegenstände  in’s  Auge  fas- 
sen , die  bei  den  meisten  so  bdschaffen  ist , dass  sie 
auch  ohne  das  Zeugniss  des  Alterlhums  den  gegrün- 
detsten Verdacht  rege  machen  iniissteu , und  es  nicht 
einmal  des  Eingehens  auf  Einzelheiten  bedarf,  um  die 
oben  angedeuteten  Kriterien  der  Unächtheit  bei  deusel- 
ben  wiederzufinden.  Dass  der  sogenanute  Demodokus 
kein  platonisches  Gespräch  seyn  kann , ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  er  im  Grunde  gar  kein  Gespräch 
ist,  sondern  aus  vier  von  einander  unabhängigen  so- 
phistischen Ausführungen  mit  angedeuteter  Gesprächs- 
form besteht,  die  nur  das  mit  einander  gemein  haben, 
dass  sie  Begriffe  und  Ausdrucksweisen  des  gemciucn 
Lebens  durch  dialektische  Spitzfindigkeiten  angreifen, 
und  selbst  wenn  diese  Plato’s  würdiger  wären,  höch- 
stens als  Concepte  oder  Studien  betrachtet  werden 
könnten,  die  sich  unter  Plato’s  Papieren  unvollendet 
vorgefunden  hätten;  aber  auch  diese  Möglichkeit  ver- 
schwindet durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  in  dem 
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ersten  dieser  vier  Aufsätze  angeredete  Dcmodokus,  von 
welchem  «las  Ganze  höchst  zufällig  seinen  Namen  er- 
halten hat , offenbar  der  nämliche  ist , der  im  Theages 
als  Ralhsiichender  berSokrates  erscheint 1 5>),  und  da  nun 
auch  gcrude  der  Inhalt  dieses  ersten  Aufsatzes  die  Ver- 
geblichkeit und  den  inneren  Widerspruch  des  Bera- 
thens  und  Kathschlagcns  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  durzuthiiu  sucht,  so  ist  nichts  wahrscheinlicher, 
als  dass  wir  hier  einige  durch  platonische  Muster  ver- 
aulasste  Aufgabeu  oder  Grundrisse  dialektischer  Schul- 
arbeiten vor  uns  haben,  von  welchen  daun  der  Sisyphus 
eben  nur  die  weitere  Ausführung  jener  erstgenannten 
ist.  Als  solche  betrachtet  ist  derselbe  auch  gar  nicht 
schlecht  geralhen;  als  platonisch  aber  würden  wir  ihn 
auch  wenn  wir  nichts  von  dieser  seiner  muthmasslichen 
Entstehung  wüssten,  schon  um  der  offenbaren  I\cuiinisceu- 
zen  willen  nicht  betrachten  köuuen,  die  er  namentlich 
aus  dem  Meno  geschöpft  und  noch  dazu  so  unge- 
schickt angewendet  hot,  dass  wir  z.  B.  nicht  wie  dort 
den  pharsalischcn  Milunterredner  in  Athen,  sondern  So- 
krates in  Pharsalus  anwesend  denken  müssen  tsa),  und 
wenn  man  überhaupt  wahrnimmt,  wie  übereilt  uud  un- 
motivirt  die  von  der  sokrc-'ischen  Dialektik  erborgten 
Wcudungen  eintreten , so  dass  das  Ganze  doch  nur 
als  ein  Cento  nolhdürftig  zusammengcrciheler  platoni- 
scher Phrasen  dastehl,  so  wird  sich  niemand  durch 
das  allerdings  wohlgetroffeue  Colorit  des  platonischen 
Ausdrucks  bleuden  und  abhalten  lasseu,  dieses  Ge- 
spräch sammt  seiner  Skizze  iin  Demodokus  in  eine  Zeit 
zu  setzen,  die  entfernt  genug  von  Plato  lag,  um  das 
Wesen  seiner  Lehre  und  Schreibart  in  solchen  Aeus- 
serlichkeilen  zu  erblicken153).  Audi  die  beiden  Klei- 
nigkeiten irsp«  Sinaiou  und  irtp<  Aptrijs' , die  bei  Dio- 
genes von  Laerle  wahrscheinlich  unter  der  Bezeichnung 
äxatpaAoi  d.  h.  eingangslosc  verborgen  liegen154),  las- 
sen schon  um  eben  dieser  Schmucklosigkeit  willen,  die 
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gegen  das  reiche  Gewand,  womit  Plato  unserer  obigen 
Bemerkung  zufolge  gerade  seine  dürftigsten  Stoffe  zu 
umgeben  liebte,  auffallend  abstiebt,  an  ihrer  Unächt- 
heit  nicht  zweifeln  ohne  dass  darum  die  unverkennba- 
ren Nachbildungen  platonischer  Sprache  und  Belmnd- 
lungswcise  im  Einzelnen  den  andern  Ausweg  erlaub- 
ten,, sie  einem  sonstigen  Zeitgenossen  und  Mitschüler 
Plato’s  bcizulcgen  *5S) , und  wenn  gleich  der  Eryxias 
vor  allen  übrigen  Gesprächen  dieser  Kategorie  die  eh- 
renvolle Ausnahme  bildet,  dass  seine  Unächthcit  iu 
Ermangelung  äusserer  Gründe  schwer  zu  erweisen  seyu 
dürfte*56),  so  wird  cs  doch,  jeuc  als  einmal  festste- 
hend vorausgesezt,  nicht  unmöglich  seyn,  auch  bei  ihm 
so  viele  Anklängc  und  Aehulichkeiten  mit  platonischen 
Mustern  nachzuweisen,  dass  auch  seine  Dialektik  nicht 
sowohl  als  eine  ernste  wissenschaftliche  Beweisführung 
sondern  vielmehr  als  eine  nachahmerische  Künstelei  er- 
scheine157); den  höchsten  Grad  erreicht  dies  alles 
inzwischen  bei  dem  Axiochus,  dessen  unplatonischer 
Charakter  so  mächtig  in's  Auge  fallt,  dass  man  fast 
an  der  Absichtlichkeit  der  Fälschung  zweifclu  möchte, 
wenn  nicht  andererseits  wieder  die  plumpsten  Nachah- 
mungen platonischer  Aeusserlichkeiten  vorlägen15“), 
und  wenn  wir  uns  bei  dem  Eryxias  wuuderu,  wie  die 
kühnen  Kritiker  Ast  und  Socher,  statt  die  relativen 
Vorzüge  dieses  gleichwohl  unächten  Gesprächs  zur 
Unterstützung  ihrer  Angriffe  auf  einen  Lysis  und  Char- 
mides  hervorzuheben,  es  mit  der  grössten  Gleichgül- 
tigkeit in  die  allgemeine  Verdammniss  werfen*59),  so 
ist  cs  noch  viel  befremdender  zu  sehn,  welche  unver- 
diente Aufmerksamkeit  der  Axiochus  selbst  vou  beson- 
nenen Forschern  erfahren  hat*60).  Was  den  Eryxias 
betrifft,  so  hat  man  freilich  auch  bei  ihm  Spuren  des 
späteren  Stoicismus  finden  wollen,  insofern  er  den  Wei- 
sesten auch  den  Reichsten  nenne* 61 ),  mit  demselben 
Hechte  aber  könnte  man  Aehulicltes  auch  von  Xeno- 
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phou's  Gastinahl  behaupten,  wo  Sokralcs  sich  nicht 
ohne  tieferen  Sinn  gar  den  Schönsten  nennt162),  und 
wenn  ihn  etwas  verdächtig  macht,  so  ist  cs  gerade 
der  Umstand , dass  er  einen  so  entschieden  sokrati- 
schen  Charakter  trägt,  ohne  dass  ihm  doch  irgend 
eine  glaubwürdige  Auctorität  einen  namhaften  Sokrati- 
ker  zum  Verfasser  gäbe163);  der  Axiochus  dagegen 
' zeigt  zwar  die  Nachahmung  Plato's  schon  in  den  Per- 
sonen, die  er  nicht  einmal  aus  verschiedenen  Gesprä- 
chen zusammengelescn , sondern  aus  einer  einzigen 
Stelle  im  Eulhydem  entnommen  zu  haben  scheint164), 
um  sie  dann  mit  ein  Paar  andern  gleichfalls  aus  Plato 
hinlänglich  bekannten  Namen  zu  verbinden165),  und 
wenn  der  Anfang  bald  an  den  Lysis  oder  Charmides, 
bald  an  das  Gastmahl  oder  den  Anfang  der  Republik 
erinnert,  so  ist  der  Schluss  eine  ziemlich  plumpe  Nach- 
bildung der  Mythen,  mit  welchen  Plato  das  Ende  dcsGor- 
gias,  des  Phacdo,  und  des  zehnten  Buchs  der  Republik 
gekrönt  hat;  doch  wird  man  weder  dafür  ein  Beispiel 
anführeu  können,  dass  ein  platonischer  Dialog  als  Er- 
zählung von  Sokrates  anhöbe  und  daun  mit  vorgesez- 
ten  Personennamen  in  die  direct  dramatische  Form  über- 
giuge,  noch  den  Einfall  plalouisch  finden,  dass  die  ganze 
£icene  au  das  Sterbebette  ciucs  Todkranken  versezt 
ist,  wodurch  Sokrates  nothwendig  wie  im  Ilalcyon  zum 
blossen  Declamalor  werden  muss,  und  auch  ohne  die 
Schwäche  der  Argumentation,  die  davou  die  natürliche 
Folge  ist,  weiter  zu  berühren166),  wird  schon  die 
Sprache  einen  jeden  überzeugen , dass  er  es  hier  mit 
einem  Schriftsteller  aus  der  Zeit  des  sinkenden  Ge- 
schmackes zu  thun  hat,  der  nicht  einmal  wie  der  Ycr-  » 

fasser  des  Eryxias  Plato's  Einfachheit  und  Zierlichkeit 
nachzuahmen  sich  bemüht  ,6r).  \ iel  richtiger  hat 

schon  Meiuers  das  Verhäilniss  beider  Gespräche  auf- 
gefasst168), und  wenn  er  auch  in  seinem  Tadel  mit- 
unter zu  weit  gegangeu  scyu  sollte169),  so  bleibt  es 
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doch  immer  unbegreiflich , wie  mail  den  Axiochns  mit 
zwei  so  ganz  verschiedenartigen  Werken  wie  es  der 
Eryxias  und  das  Gespräch  von  der  Tugend  sind  , zu- 
sammenwerfen ,7C)  oder  überhaupt  dieses  Machwerk 
mit  dem  achten  Axiochus  des  Aeschines  verwechseln 
konnte,  der  erweislich  ganz  andere  Dinge  enthalten  ha- 
ben muss17');  auch  die  früher  viel  verbreitete  An- 
sicht, dass  vorliegendes  das  Gespräch  vom  Tode  sey, 
das  die  Alten  von  Xenokratcs  anführen  I7S),  ist  jezt 
als  beseitigt  zu  betrachten’73),  und  am  Wahrschein- 
lichsten bleibt  daher  die  Meinung  Matthiä’s,  dass  cs 
von  einem  späteren  Schulphilosophen  herrühre,  der  den 
besten  Thcil  des  Stoffs  aus  Krautor's  berühmtem  Buche 
von  der  Trauer  und  andern  ähnlichen  Schriftstellern 
geschöpft  halte  l74).  Auch  von  dem  Akademiker  Leon, 
der  uns  als  mulhmasslichcr  Verfasser  des  llalcyon  ge- 
nannt wird1  5).  möchte  cs  sehr  zweifelhaft  scyu,  ob  er 
mit  jenem  unmittelbaren  Schüler  Plulo's,  den  wir  ne- 
ben Chion  unter  den  Mördern  des  Tyrannen  Klcarchus 
kennen  lernen,  eine  und  die  nämliche  Person  sey176), 
und  wenn  wir  die  l’nkrilik  betrachten,  mit  der  selbst 
nach  Thrasyllus  Bemerkung  über  die  Antcrastcn  dio 
erste  Sammlung  der  platonischen  Schriften  angelegt 
ist,  so  drängt  sich  unwillkürlich  die  Vcrnuillning  auf, 
dass  die  Mehrzahl  der  Gespräche,  die  gleichwohl  von 
derselben  ausgeschlossen  sind , zu  jener  Zeit  noch  gar 
nicht  vorhanden  gewesen  seyen;  dass  jedoch  allerdings 
auch  schon  vor  Aristophanes  von  Byzanz  sokratischo 
Gespräche  cxistirlcn , die  fälschlich  für  platonisch  aus- 
gegeben  wurden , zeigt  uns  das  Beispiel  des  Minos, 
den  jener  unbedenklich  in  eine  seiner  Trilogien  aufnahm, 
obgleich  seine  unverkennbare  Achnlichkcil  mit  dem 
schon  im  Allcrlluimo  wenigstens  angczweifeltcn  Hip- 
parchus  und  den  entschieden  unechten  Dialogen  irrpi 
Si xalou  und  rrtpl  agsrijs  ihn  selbst  ohne  äussere  Be- 
weise zu  verurlheilen  hinreicht I7T),  und  damit  stehn 
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wir  dann  an  der  Schwelle  der  zweiten  Betrachtung,  ob 
und  welche  Stücke  der  vorliegenden  Sammlung  selbst 
mit  den  bisher  betrachteten  so  sehr  in  innerer  oder  äus- 
serer Rücksicht  übercinstimracn  mögen,  dass  sic  gleich 
diesen  aus  der  Zahl  der  ächten  Werke  ansgeschieden 
zu  werden  verdienen.  Müssten  wir  freilich  in  denje- 
nigen, die  dieses  Schicksal 'zu  treffen  hätte,  nicht  so- 
wohl spätere  Nachahmungen  des  ächten  Plato,  als 
vielmehr  unabhängige  Schriften  gleichzeitiger  Sokrali- 
ker  oder  Platoniker  voraussetzen,  die  sich  hier  nur 
unter  einem  grossen  Gcsammtuainen  vereinigt  hät- 
ten176), so  würde  obiger  Maasslab  nicht  ausreichen 
und  die  Scheidung  dessen,  was  wahrhaft  den  Stempel 
platonischer  Individualität  trägt,  von  dem  allgemeinen 
Charakter  der  sokratisch-platonischcn  Schule  bei  wei- 
tem schwieriger  werden  ; wenn  wir  aber  sehen , wie 
schon  das  Altcrthura  den  grössten  Thcil  der  Gespräche, 
die  den  Namen  von  Mitschülern  Plato's  trugen,  mit 
wenigen  bestimmten  Ausnahmen  als  wirkliche  Fäl- 
schungen betrachtete*79),  so  werden  wir  von  denje- 
nigen , dio  sich  Plato’s  eigenen  Namen  mit  Unrecht 
anmassen,  nur  das  Gleiche  voraussetzen  dürfen,  und 
so  sehr  wir  daher  mit  Böckh  übereinstimmen,  wenn  er 
den  Minos  und  Ilipparchus  mit  ihren  beiden  vorhin  ge- 
nannten Zwillingsbrüdcrn  in  eine  Kategorie  wirft,  so 
können  wir  seinem  weiteren  Versuche,  sie  dein  Schu- 
ster Simon  zu  viudicircn  1 8oJ , um  so  weniger  bei- 
pflichtcn,  als  einer  und  der  andere  derselben  auch  noch 
andern  Sokratikern  beigelcgt  worden  zu  seyn  schei- 
nen ,8') ; ja  wenn  unsere  obige  Vermulhung  rücksicht- 
lich der  äxcQaXo i richtig  wäre,  so  hätten  wir  sogar 
einen  andern  muthmasslichen  Verfasser  für  dieselben  in 
dem  Eretriker  Pasiphon,  der  noch  frühzeitig  genug  ge- 
lebt hätte,  um  einen  alexaudrinischcn  Sammler  zu  täu- 
schen187), und  Was  Plato’s  eigene  nächste  Schüler 
betrifft,^  so  haben  wir  schon  im  vorhergehenden  Ab- 
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schnitte  bemerkt,  dass  deren  Richtung  eine  ganz  an- 
dere gewesen  sey,  als  die  sich  in  den  Gesprächen, 
die  zunächst  unsern  Verdacht  erregen,  ausspricht.  Na- 
mentlich gehört  dahin  der  sogenannte  zweite  Alcibia- 
des,  in  dem  schon  die  Alten  so  wenig  eigentlich  pla- 
tonischen Charakter  erkannten,  dass  manche  ihn  ge- 
radezu Xenophon  beilegten,  dessen  bekannter  Fröm- 
migkeit der  ostensible  Inhalt  des  Gesprächs  „vom  Ge- 
bete“ mehr  zu  entsprechen  scheinen  mochte183),  und 
wenn  gleich  der  gänzliche  Mangel  jener  Leichtigkeit 
und  Anmulh , die  jeder  Zeile  Xenophon's  eigen  ist, 
diese  Annahme  zu  widerlegen  hinreicht,  darin  jeden- 
falls das  richtige  Gefühl  aussprachen,  dass  dieser  Dia- 
log, wofern  er  ächt  wäre,  nur  unter  dem  unmittelba- 
ren Eindussc  der  sokralischcu  Lehre  entstanden  seyn 
könnte;  wenn  daher  gleichwohl  die  in  demselben  ent- 
haltenen Zeitbestimmungen  uns  nöthigeu  seine  Abfas- 
sungszeit wenigstens  nach  Sokrates  Tode  zu  setzen  I8'<), 
so  entsteht  daraus  in  Beziehung  auf  Plato  und  seine 
Schule  ein  Contrast,  der  nicht  nur  die  schon  durch  die 
schwankende  Angabe  des  Verfassers  angeregten  Zwei- 
fel an  seiner  Acchlhcit  zur  Gewissheit  erhebt,  sondern 
uns  auch  in  die  Nothwendigkeit  versezt , seinen  Ur- 
sprung erst  von  einem  späteren  Nachbildncr  abzulei- 
ten, der  ohne  Ahnung  platonischen  Geistes  blos  das 
äusscrlichc  Muster  seiner  frühesten  und  leichtesten 
Gespräche  zum  Copircn  vor  sich  hatte,  und  damit 
stimmt  auch  eine  nähere  Betrachtung  des  Inhaltes  und 
seiner  Behandlung  auf s Vollkommenste  überein.  Dass 
der  Mensch  keines  günstigen  Erfolges  seiner  Wünsche 
und  Bestrebungen  sicher  seyn  könne,  ohne  die  Wis- 
senschaft des  Besten  zu  besitzen,  ist  allerdings  eben 
so  wohl  platonische  als  sokratische  Lehre  t85),  und' 
der  Schluss,  den  der  zweite  Alcibiades  daraus  zieht, 
dass  er  folglich  in  den  meisten  Fällen  besser  thun 
werde,  die  Lenkung  seiner  Geschicke  der  Gottheit  zu 


überlassen,  als  ihr  durch  eitele  und  beschränkte  Bit- 
ten vorzugreifen  *86),  würde  au  sich  bei  jenem  nicht 
wehr  au  Ifol  len  als  dies  bei  Sokrates  der  Fall  ist137); 
wenn  aber  dabei  vorausgesezt  wird,  dass  die  Gottheit 
mitunter  in  der  Laune  seyn  könne,  unnütze  oder  schäd- 
liche Wünsche  des  Menschen  zu  gewähren'88),  so 
lauft  dies  ausdrücklichen  Aeusserungen  l’lato's  eben  so 
zuwider189)  als  clor  weitläufig  ausgeführt o Satz,  dass 
mitunter  Unwissenheit  nützlicher  seyn  könne  als  Wis- 
sen190), eine  ganz  verkehrte  Anwendung  der  sokra- 
tischen  Relativitätstheorie  enthält,  und  so  sehr  auch 
die  Unterscheidung  des  Unverstandes  und  der  Raserei 
auf  Sokrates  eigenem  Aussprache  beruht  19 ') , so  ist 
doch  das  Gewicht  das  derselben  hier  beigelegt  wird 
von  der  Art,  dass  man  sehr  wohl  darin  mit  Böckh 
eine  Beziehung  auf  das  entgegengesezte  Paradoxon  der 
Stoiker  finden  kann191);  dazu  kommt  dann  die  offen- 
bare Nachahmung  platonischer  Stellen  im  Einzelnen, 
insbesondere  des  ersten  Alcibiades,  der  mitunter  fast 
wörtlich  ausgeschrieben  ist193),  und  wenn  »sich  doch 
auch  hierin  wieder  so  wenig  liefere  Kenntuiss  platoni- 
scher Art  und  Kunst  vcrrälh,  dass  mit  Ausnahme  einer 
höchst  plumpen  Anspielung  am  Ende794)  von  dem  ge- 
schichtlich gegebenen  Verhältnisse  zwischen  Sokrates 
und  Alcibiades  gar  kein  Gebrauch  gemacht  wird , so 
wird  man  sich  durch  die  Aufnahme,  die  dieser  Dialog 
iu  der  Sammlung  der  platonischen  Schriften  gefunden 
hat,  nicht  abschrecken  lassen  dürfen,  seine  Enlstehungs- 
zeit  vielleicht  näher  an  die  eines  Sisyphus  und  seines 
Gleichen  als  der  von  ihm  nachgeahmten  Muster  zu 
setzen.  Auch  die  Anterasten  oder  Nebenbuhler,  denen 
schon  Thrasyllus  nur  desshalb  einen  Platz  in  seinen 
Tetralogien  gegeben  zu  haben  scheint , weil  er  sic  in 
der  überlieferten  Sammlung  vorfand'95),  werden  wohl 
schwerlich,  wie  noch  neuerdings  angenommen  worden 
ist196),  von  einem  unmittelbaren  Sokraliker  herrühren 
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können,  der  jedenfalls  die  aufiretcnden  Personen  in- 
dividueller charaklerisirl  liabcn  würde157),  und  weun 
dieses  Gespräch  auch  vor  andern  Produclen  dieser  Art 
das  voraus  haben  mag,  dass  in  ihm  wirklich  eine  wis- 
senschaftliche Tendenz  gegen  anmasslichc  Vielwissern 
zu  liegen  scheint,  dercu  Unterschied  von  achter  Philo- 
sophie cs  mit  grossem  Geschicke  vorstellig  macht198), 
so  ihcilt  es  doch  mit  jenen  die  ungeschickte  und  über- 
triebene Häufung  platonischer  Phrasen  und  Reminisccn- 
zeu  in  einer  Weise,  zu  der  sich  mitunter  gewiss  nicht 
nur  Plato  sondern  auch  nicht  einmal  einer  seiner  Schü-' 
Ier  bekannt  haben  würde195);  für  einen  ächten  Plato- 
niker  ist  ausserdem  die  Behandlung  wieder  so  trivial 
und  der  Begriff  der  Philosophie,  um  den  es  sich  doch 
eigentlich  handelt,  so  unbestimmt  gefasst100),  dass 
das  Gauzc  weit  eher  an  einen  Leser  als  au  einen  Hö- 
rer Plalo's  erinnert,  und  da  sich  noch  obendrein  gar 
spccicllc  Achnlichkcilcn  mit  dem  zweiten  Alcibiadcs 
uachwciscii  lassen101),  so  möchte  sich  beiden  am  Be- 
quemsten ihr  Platz  in  der  freilich  noch  viel  zu  wenig 
durchforschten  Zeit  anweisen  lassen , wo  die  Akade- 
mie, wenn  gleich  fortwährend  unter  dem  Aushänge- 
schildes von  Plato's  Namen , doch  nicht  mehr  mit  den 
Waffen  platonischer  Spcculalion.  ihre  Mittelstellung  ge- 
gen stoischen  Dogmatismus  und  pcripalelischc  Poly- 
historie  zu  behaupten  suchte.  Nur  die  Epinomis  macht 
in  dieser  Hinsicht,  wie  wir  auch  oben  bereits  berühr- 
ten, unter  den  schon  im  Allerlhumc  augezwcifeltcn  Ge- 
sprächen eine  Ausnahme,  indem  sic  sich,  auch  wenn 
wir  den  Spuren  der  Verdächtigung  folgen , nicht  als 
eine  Fälschung,  sondern  vielmehr  als  eine  Ergänzung 
hcrausslcllt , mit  welcher  einer  von  Plalo's  nächsten 
und  unmittelbaren  Schülern  die  von  jenem  offenbar  un- 
vollendet und  ohue  die  lezle  Feile  hiulcrlasscncn  Ge- 
setze zu  Ende  führen  wollte111)',  so  dass  selbst  wenn 
er  sio  unter  Plato's  Namen  herausgab,  er  dazu  inso- 
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fern  berechtigt  war,  als  er  nur  Plato’s  Spuren  folgte 
und  die  von  ihm  angedeuteten  Züge  uusführlc303)  • 
und  ein  ähnlicher  möchte  denn  auch  der  Gcsichtspuucl 
seyn,  den  wir  für  diejenigen  unter  Pluto's  angeblichen 
Briefen  festhalteu  müssen,  die  wir  um  des  grossen 
Verdachtes  willen,  der  auf  allen  Erzeugnissen  dieser 
Art  aus  dem  früheren  Allcrthumc  ruht20“1),  nicht  für 
acht  halten  können,  ohne  desshalb  ihre  geschichtliche 
Brauchbarkeit  und  Ucbercinstimmung  mit  Plato's  Gc- 
sinuuug  zu  iäugueu.  Dass  die  Briefe,  die  in  der  über- 
lieferten Sammlung  stehen 2°5),  im  ganzen  Alterthume 
für  acht  gehalten  wurden,  und  als  solche  schon  bei 
Cicero206),  später  Jiei  Plutarch  *o;  ),  Athcnaeus  203) 
u.  s.  w.  erwähnt  und  benuzt  sind,  würde  zwar  nach 
unsere  oben  aufgeslellten  Grundsätzen  ihre  Aulhculie 
zu  vertheidigen  nicht  hiurcichen , zumal  da  es  nicht 
an  erhaltenen  Beispielen  offenbarer  Fälschungen  fehlt, 
die  in  ähnlicher  Form  den  Namen  unseres  Philosophen 
missbrauchen10  ),  und  gesezt  auch  man  wollte  diu 
überlieferte  Sammlung  eben  desshalb  für  urkundlicher 
halten , wed  sic  die  Aufnahme  jener  unächtcn  Mach- 
werke vermieden  habe,  so  bietet  sic  doch  auch  in  ih- 
rem luuern  wieder  so  ausserordentliche  Ungleichheiten 
dar,  dass  es  unmöglich  wird,  alle  ihre  Besluiidlhcilo 
aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ubzutcilcu 2 ’°j; 
während  aber  demgemäss  einige  derselben  eine  solche 
Verwandtschaft  mit  jenen  unächtcn  zur  Schau  tragen  2 1 '), 
dass  ihre  Aufnahme  nur  einem  ähnlichen  Zufälle  zu- 
geschrieben werden  kann,  wie  er  den  Minos  und  Hip- 
parchus  von  ihren  Zwilliugsbrüderu  getrennt  hat,  lia— 
deu  wir  andere,  die  sowohl  der  Sprache  als  dem  Geiste 
nach  eben  so  entschieden  an  Plato  erinnern,  und  weuit- 
auch  die  einzelnen  Umstände,  die  sie  von  seinen  Ver- 
hältnissen und  Schicksalen  berühren  , anderswoher  nicht 
bekannt  sind,  gleichwohl  eine  so  sprechende  Natur- 
wahrhei.  \crrathcu,  dass  der  Schreiber  derselben  uolh- 
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wendig  mit  Plato's  ganzem  Leben  und  Wesen  auf's 
Innigste  vertraut  gewesen  scjtfi  muss,  und  wenn  es 
daher  gleichwohl  unwahrscheinlich  bleibt,  dass  diese 
Aufsätze,  die  ein  alter  Schriftsteller  sehr  richtig  viel- 
mehr als  Reden  in  Briefform  bezeichnet312),  wirkliche 
Correspondcuzen  Plato's  mit  den  Leuten,  deren  Namen 
ihnen  vorgesezt  sind,  enthalten,  so  werden  wir  jeden- 
falls an  seinen  Neffen  Speusippus  oder  irgend  einen 
seiner  sonstigen  Vertrauten  denken  müssen,  der  sie 
nicht  sowohl  auf  seinen  Namen  gefälscht  als  in  seinem 
Namen  und  Sinne  für  das  ganze  Publicum  geschrie- 
ben habe'13).  Vorsicht  bedarf  es  freilich  auch  hier, 
um  uns  nicht  durch  den  erborgten  Schein  von  Einzel- 
heiten täuschen  zu  lassen,  den  auch  ein  Fälscher  au- 
nchracn  konnte,  und  wohin  ich  nicht  nur  den  drei- 
zehnten214) sondern  auch  namentlich  den  achten  Brief 
rechne,  obschon  dieser  selbst  noch  von  neueren  Ge- 
lehrten demselben  Verfasser  wie  der  siebente  bcigelcgt 
worden  ist313);  so  wenig  ich  aber  diesen  aus  einzel- 
nen Gedanken  der  Republik,  *dcr  Gesetze,  und  des 
siebenten  Briefs  selbst  zusammengeschmiedeten  Ope- 
rationsplan für  die  herrschende  Partei  in  Syrakus  Pla- 
to's oder  auch  nur  eines  seiner  Schüler  für  würdig 
halten  kann2'6),  so  gern  erkenne  ich  in  dem  vorher- 
gehenden wenigstens  ein  authentisches  Document  für 
Plato's  äussere  und  innere  Lebensgeschichte  2‘7)  , und 
wenn  ich  mich  gleich  nicht  cntschlicsscn  kann , mit 
Bocckh  und  andern  2 1!>)  anzunehmeu,  dass  jener  selbst 
an  Männer,  wie  Dio's  Freunde,  die  ihn  gewiss  am 
wenigsten  falsch  zu  beurlheileu  geneigt  waren,  eine 
so  ausführliche  Rechtfertigung  und  politisches  Glau- 
bensbekeuntniss  gerichtet  haben  sollte,  so  passend  linde 
ich  diese  Form  eines  offenen  Sendschreibens  für  einen 
Vertheidigcr,  der  nach  seinem  Tode  auf  ähnliche  Art, 
wie  er  selbst  cs  einst  für  Sokrates  gethnn  hatte,  die 
richtigen  Gesichtspuuctc  zur  Würdigung  seines  so 
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leicht  zu  missdeutenden  öffentlichen  Benehmens  ver- 
breiten wollte;  auch  der  dritte  Brief  an  Dionys  scheint 
mir  trotz  des  gesuchten  und  Plato's  selbst  unwürdigen 
Einganges319)  einem  ähnlichen  Zwecko  seinen  Ur- 
sprung zu  verdanken , und  da  diese  beiden  zugleich 
auch  nicht  so  geschraubt  und  redselig  wie  die  meisten 
der  übrigen  stylisirt  sind , so  werden  sie  wenigstens 
-nicht  lange  nach  Plato’s  Tode  zu  setzen  seyn,  wäh- 
rend wir  selbst  den  zweiten  und  sechsten  trotz  des 
pythagoristischcn  Anstrichs,  den  sie  sich  geben,  oder 
vielmehr  gerade  eben  desshalb  erst  einer  viel  späteren 
Zeit  zuzuweison  wagen  33°).  Doch  auf  diese  werden 
wir  auch  am  Ende  dieses  Buchs  zurückkommen  müs- 
sen, und  wenden  uns  daher  jezt  weiter  zu  den  De- 
finitionen , die  wir  übrigens  um  so  kürzer  abfertigen 
können,  als  ihre  Aechlheit  zwar  durch  keinen  alten 
Schriftsteller  verdächtigt,  aber  auch  durch  keinen  aus- 
drücklich anerkannt  ist  231),  und  wir  folglich  wenn 
auch  kein  äusseres  Recht  gegen  sie  in  Händen  haben, 
doch  ebenso  wenig  Gefahr  laufen  durch  ihre  Verur- 
thcilung  ein  solches  zu  verletzen;  dass  sie  in  den 
Haudschriften  stehen , beweist  noch  gar  nichts  für  sie, 
da  dergleichen  sehr  häufig  in  fugam  raetti  auf  die  lez- 
leu  Blätter  beigeschrieben  zu  werden  pflegte 3sa),  und 
dies  möchte  denn  auch  in  diesem  speciellcn  Falle  wirk- 
lich die  richtigste  Ansicht  von  dieser  Sammlung  seyn, 
da  sie  keineswegs  etwa,  wie  sichSocher  ausdrückt 3a3), 
als  ein  Register  zu  den  platonischen  Schriften  zu  be- 
trachten ist,  sondern  in  bunter  Mischung  platonische 
und  andere  Lehren  neben  einander  darbietet,  so  dass 
sic  nicht  einmal  wie  die  von  Diogenes  Lnerlius  erhal- 
tene Sammlung  von  BegrifTsthcilungcn  ^laigeacis)  aus  . 
der  platonischen  Schule  herrühren  dürfte 334).  Viel 
schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Klitopho,  der 
z\var  schon  von  Serranus  unter  dje  vo Skvopevovs  ge- 
worfen ist  und  demgemäss  in  allen  nach  Stephanus  ge- 
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ordneten  Ausgaben  die  nächste  Stelle  vor  den  Defi- 
nitionen entnimmt,  von  den  Alten  aber  nicht  allein 
durchgehends  für  acht  gehalten215),  sondern  von  man- 
chen sogar  dergestalt  ausgezeichnet  worden  ist,  dass 
sie  mit  ihm  die  Lesung  der  platonischen  Schriften  be- 
gonnen wissen  wollten  22 G),  und  so  sonderbar  es  auch 
auf  den  ersten  Blick  erscheint,  unter  Plato’s  Werken 
eine  solche  offene  Dialrtbc  gegen  Sokrates  zu  finden, 
so  bliebe  doch  noch  immer  der  Ausweg  übrig,  ihn  mit 
Teimcmaun  für  das  Bruchstück  eines  unvollendeten  Ge- 
sprächs 327)  oder  vielleicht  noch  besser  mit  Kitter  für 
eilten  später  verworfenen  Anfang  zur  Kepublik  zu  hal- 
, ten  228),  wo  Klitopho  jezt  nur  noch  als  stummer  Zu- 
hörer figurirt  2 2 ; doch  hat  schon  Schlcicrmachcr  rich- 
tig bemerkt,  dass  weun  auch  Sokrates  Rechtfertigung 
einem  späteren  Theile  Vorbehalten  blieb,  der  Redende 
gleichwohl  früher  unterbrochen  werden  musste*50), 
und  da  dieser  nicht  auf  den  geschichtlichen  Sokrates 
allein , sondern  auch  ganz  deutlich  auf  specicllc  Stel- 
len platonischer  Gespräche  Rücksicht  nimmt221),  so 
möchte  ungeachtet  der  äusseren  Achnlichkeit,  die  der 
Dialog  in  Sprache  und  Bchandlungsweise  mit  andern 
Werken  Plato's  darbictet,  auch  er  zu  den  späteren 
Schul-  und  Prunkarbeiteu  zu  rechneu  seyn,  wo  irgend 
ein  paradoxes  Thema , wie  es  sich  hier  in  Xenophon's 
Memorabilien  von  selbst  darbot  3 22),  mit  sokratischcr 
Dialektik  durchgcführl  und  mit  platonischen  Kemiiiisccn- 
zen,  au  denen  auch  hier  kein  Mangel  ist,  verbrämt 
ward.  Dass  jedenfalls  auch  die  übereinstimmenden  Ur- 
theilc,  die  ohnehiu  nur  dem  späteren  Altcrthume  angc- 
hören,  uns  nicht  abhaltcu  dürfen  ein  Werk  für  unpla- 
. tonisch  zu  erklären,  das  so  offenbare  Kennzeichen  mit 
den  erwiesen  unächten  gemein  hat,  zeigt  das  Beispiel 
des  Minos , dessen  Mängel  freilich  noch  Tcnnemanu 
gleichfalls  lieber  aus  einem  unvollendeten  Zustande  ab- 
zuloiteu  geneigt  scheint  352),  über  dessen  Unächlhcit 
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aber  jezt  nach  dein  oben  bemerkten  noch  ein  Wort  zu 
verlieren  Zeitvcrschweuduug  wäre,  und  bei  so  bewand- 
ten  Umständen  wird  es  denn  auch  wohl  nicht  zu  kühn 
seyu  , diesen  beiden  noch  ferner  den  Theages  bcizugcscl- 
lcn,  dessen  Aechlheit  gleichfalls  auch  ausser  Schleicr- 
machcr  und  Ast  von  so  manchen  und  urteilsfähigen 
Stimmen  angezweifelt  worden  ist  234),  dass  selbst  die 
wiederholten  Anführungen  des  spätcreu  Altertums,  bei 
welchem  ihm  seine  Geschichten  von  dem  Daciuouium  des 
Sokrates  eiucn  besonderen  Werth  verleihen  mochten, 
dagegen  kaum  in  Betracht  kommen  23’ );  nur  insofern 
sich  für  ihn  allerdiug3  auch  iu  neuester  Zeit  wieder 
Verteidiger  gefunden  haben,  die  ihn  wenigstens  als 
eine  Jugendarbeit  Plato’s  retten  zu  können  meinen336), 
sind  wir  es  schon  unseren  eigenen  Grundsätzen  schul- 
dig, diesen  von  uns  selbst  obeu  für  die  Mehrzahl  die- 
ser kleineren  Gespräche  aufgcslelllen  Gesichtspunct 
auch  hier  noch  etwas  näher  in  s Auge  zu  fassen , und 
so  weuig  derselbe  auch  alle  die  Schwierigkeiten  be- 
seitigt, aus  welchen  die  eben  erwähnten  Zweifel  hcr- 
vorgegangeu  sind , um  so  mehr  zu  verhüten , dass  der 
Missbrauch  nicht  den  rechten  Gebrauch  aufzuheben 
scheine.  Freilich  liesse  sich  auf  den  ersten  Blick  auch 
rücksichtlich  des  Minos  dieselbe  Frage  aufwerfeu,  ob 
nicht  auch  er  wenigstens  als  Jugendarbeit  solle  gclteu 
dürfen,  und  wenn  cs  blos  auf  den  wissenschaftlichen 
Gehalt  ankärac,  so  würde  er  sowohl  als  sein  Zwil- 
lingsbrudcr  der  llipparchus  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  Theages  verdienen  337),  der  nach  dem  eige- 
nen Ausdrucke  eines  seiner  VcrlheiJigcr  nur  ein  blos- 
ses Kabinctslück  aus  Sokrates  Leben  Vorsicht 13S) ; 
während  aber  dort  nur  das  iu  Anwendung  kommt,  was 
wir  schon  bei  den  entschieden  unächtcn  Gesprächen 
w&hrgenommeu  haben,  dass  selbst  ein  ächt  sokrati- 
schcr  Inhalt  mit  unplatonischer  Fälschung  verbunden 
seyn  kann,  sobald  die  Form  mangelhaft  oder  erborgt 


erscheint239),  handelt  es  sich  hier  vielmehr  darum,  in 
wie  weit  eine  gewisse  Glätte  und  dramatische  Leben- 
digkeit der  äusseren  Einkleidung  den  Mangel  des  in- 
neren Gehaltes  durch  den  Vorwand  jugendlicher  Un- 
reife zu  entschuldigen  hinreiche,  und  da  sich  der  Thea- 
ges  wirklich  vor  der  nüchternen  Dürftigkeit  jener  an- 
dern Machwerke  dadurch  auszeicliuet,  dass  er  nicht 
nur  faclische  Personen  aus  Sokrates  bekannter  Um- 
gebung einführt2*0),  sondern  auch  Ort  und  Zeit  des 
Gesprächs  andeutet24')  und  die  Redenden  möglichst 
individuell  zu  charakterisircn  sich  bemüht,  so  könnten 
wir  immerhin  der  Incousequeuz  beschuldigt  werden, 
wenn  wir  im  folgenden  Abschnitte  denselben  Maasstab 
zu  Gunsten  eines  andern  Gesprächs  anleglcu,-  ohne 
hier  seine  Unanwendbarkeit  auf  den  vorliegenden  Fall 
dargethan  zu  haben.  Dies  ist  inzwischen  auch  um  so 
leichter,  als  die  Voraussetzungen,  aus  welchen  seine 
Vertheidiger  selbst  die  Entstehung  eines  solchen  Wer- 
kes erklären  zu  können  glnuben,  dem  Bilde,  das  wir 
oben  von  dem  Charakter  der  schriftstellerischen  Ju- 
gendperiode Plato’s  entworfen  haben , geradezu  entge- 
genlaufen, sey  es  nun,  dass  man  es  mit  Socher  für 
ein  wirkliches  Gemälde  von  der  Aufnahme  eines  juu- 
gen  Mannes  in  die  sokratische  Gesellschaft  halten  oder 
ihm  mit  Knebel  einen  apologetischen  Zweck  beilegen 
wolle242),  der  cs  unseren  Annahmen  zufolge  erst  der 
Zeit  nach  Sokrates  Tode  zuwiese,  und  gesezt  auch  es 
Hessen  sich  im  Allgemeinen  schon  früher  ähnliche 
Zwecke  in  den  platonischen  Gesprächen  verfolgen , so 
wird  man  doch  einen  Dialog,  der  ganze  Stellen,  ja 
leitende  Gedanken  mit  der  Apologie  243)  und  dem 
Theaelet244)  gemein  hat,  auch  im  Ucbrigen  nach  die- 
ser Analogie  zu  beurtheileu  berechtigt  seyu;  wollen 
wir  dagegen  denjenigen  Maasstab  anlegen , der  aus 
unsern  obigen  Betrachtungen  iiberPlato's  erste  Schrift- 
slellerperiode  bervorgeht , so  vermissen  wir  gänzlich 


das  elcnktische  und  protreplische  Element,  das  wir  dort 
als  wesentlich  erkannten,  und  so  weit  wir  daher  ent- 
fernt sind,  ihm  den  Mangel  eigentlicher  Speculation 
oder  eines  befriedigenden  Schlusses  zum  Vorwurfe  zu 
machen,  so  können  wir  es  doch  selbst  der  einfachsten 
sokratischen  Dialektik  nicht  genügend  finden,  dass  sio 
die  irrigen  Vorstellungen  des  andern  blos  feslstelle  und 
auf  ihren  zu  Grunde  liegenden  Sinn  zurückführe,  wo- 
fern derselbe  dadurch  nicht  zugleich  beschämt  und  zur 
Einsicht  seines  Unrechts  gebracht,  sondern  wie  es  hier 
durch  eineu  offenbaren  Missbrauch  der  Ironie  der  Fall 
ist,  eher  noch  darin  bestärkt  und  mit  perfiden  Rath- 
schlägcn  gleichsam  zum  Besten  gehalten  wird.  Nur 
wenn  Theages  da,  wo  er  zum  Geständnisse  gebracht 
ist,  dass  sein  ganzes  Streben  nach  Weisheit  eigentlich 
Herrschbegierde  sey,  auf  die  Widersprüche  aufmerk- 
sam gemacht  würde,  worein  er  sich  dadurch  ver- 
wickele, und  Sokrates  ihn  dann  ironisch  zu  diesem 
Zwecke  au  andere  Lehrer  verwiese,  könnte  der  ächt 
sokratische  Gedanke  zu  Grunde  liegen,  zu  zeigen,  von 
wie  unlauteren  oder  missverstandenen  Absichten  nicht 
selten  die  vorgeblichen  Jünger  der  Weisheit  getrieben 
wurden,  wie  cs  ja  Xenophou  unter  Sokrates  Schülern 
selbst  vou  Alcibiadcs  und  Kritias  bemerkt  hat245);  so 
leicht  cs  aber  auch  für  denjenigen,  der  Plato  ander- 
weitig kennt,  seyn  mag  zu  wissen,  wie  er  die  ein- 
zelnen platonischen  Flicken,  woraus  der  grössere  Theil 
des  Gesprächs  zusammengesezt  ist,  zu  nehmen  habe, 
so  befremdlich  muss  es  demselben  im  Ganzen  Vorkommen, 
wenn  der  weisheitsuchcnde  Theages  mit  der  nämlichen 
Argumentation , die  sonst  gerade  zur  Empfehlung  der 
Wissenschaft  dient245),  an  die  praktischen  Staats- 
männer, oder  nachdem  dies  der  Jüngling  trotz  seiner 
sonstigen  Beschränktheit  mit  einer  aus  dem  Meuo  er- 
borgten Wendung  schlagend  abgclchnt  hat247),  an  die 
Sophisten  verwiesen  wird,  während  Sokrates  sich  hin- 
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tcr  sein  Daemonium  verschanzt,  und  was  dieses  selbst 
betrifft,  so  lässt  sich  auch  abgesehn  von  der  missver- 
ständlichen Anwendung  desselben,  die  schon  von  an- 
dern hinlänglich  dargethan  ist348),  nichts  Unsokrati- 
schercs  denken , als  die  lange  und  ruhmredige  Er- 
örterung der  göttlichen  Gabe,  deren  Anerkenntnis 
sonst  gerade  der  reinste  Ausdruck  seiner  anspruchslo- 
sen Bescheidenheit  ist,  so  dass  wir  am  Ende  doch 
auch  dasjenige,  was  das  Gespräch  wirklich  Sokrali- 
sches  enthält,  nur  als  ein  Vehikel  anschen  können, 
wodurch  der  Verfasser  seinem  gelehrten  Prunke  und 
Legendenkramc  Eingang  zu  verschaffen  suchte.  Ohne- 
hin ist  auch  die  äussere  Geschicklichkeit,  mit  welcher 
diese  Ingredienzen  zu  einem  Ganzen  verwoben  sind, 
keineswegs  so  gross,  dass  sie  einen  wesentlichen  Un- 
terschied von  den  übrigen  uuächtcn  Gesprächen  dar- 
böte, die  gleichfalls  bei  aller  Nachahmung  platonischer 
Eigenthümlichkeitcn  die  Spuren  der  Absichtlichkeit  und 
gelehrten  Ostentation  nicht  haben  verwischen  können, 
und  wenn  auch  diese  Mängel  der  äusseren  Einkleidung 
mit  dem  Vorwando  der  Jugendlichkeit  entschuldigt  wer- 
den sollen,  so  bleibt  zulczt  nichts  übrig,  was  Plato’s 
würdig  wäre,  als  die  einzelnen  Phrasen  und  Wendun- 
gen , die  aber  wieder  viel  zu  sehr  mit  anderen  plato- 
nischen Stellen  übereinstimmen , als  dass  sie  den  Ver- 
dacht der  Fälschung  abwehren  könnten;  selbst  was  wir 
oben  als  besonderen  Vorzug  dieses  Gesprächs  erwähn- 
ten , die  Charakteristiken  der  auftretenden  Personen 
Thcagcs  und  Demodokus,  erscheinen  bei  näherer  Be- 
trachtung nur  als  höchst  unvollkommene  Nachbildungen 
platonischer  Charaktere  im  Alcibiadcs  und  Caches  24°), 
und  so  wahr  cs  an  sich  ist,  was  Knebel  zur  Entschul- 
digung dieser  Auslösse  beibringt , dass  alle  Werke 
Plato’s  auf  ähnliche  Art  an  andere  ihres  Urhebers  er- 
innern , so  hiesse  es  ihn  doch  grosser  Geistesarmut!» 
zeihen,  wenn  wir  ihm  so  plumpe  Wiederholungen  gan- 
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zcr  Gedanken  und  Sätze  Zutrauen  wollten;  am  wenig- 
sten aber  lässt  es  sich  denken,  dass  er  eine  Jugend- 
arbeit, wie  cs  doch  der  Thcages  im  günstigsten  Falle 
seyn  müsste,  in  jenen  spätem  Werken  so  geplündert  hät- 
te, dass  manche  Gedanken  dort  noch  besser  als  hieran 
ihrer  Stelle  wären,  und  bei  aller  Achtung  für  überlie- 
ferte Auctorität  werden  • wir  daher  nach  allen  Umstän- 
den auch  in  seiner  Aufnahme  in  den  Kreis  der  plato- 
nischen Schriften  nur  einen  neuen  Beweis  der  Unkri- 
tik des  ersten  Sammlers  erkennen  dürfen. 

VII. 

Weiter  können  wir  übrigens  den  Verdammungs- 
nrlheileu,  die  Schlciermachcr,  Ast,  und  Socher  nicht 
allein  über  einen  grossen  Theil  der  übrigen  kleineren, 
sondern  die  beiden  lezteren  auch  über  einige  der  grös- 
seren und  bedeutenderen  platonischen  Gespräche  gefällt 
haben,  um  so  weniger  bcipflichten,  als  sie  in  keinem 
derselben  mehr  alle  drei  übereinstimmen,  und  wenn 
auch  die  Kürze  des  Raumes  uns  verhindert,  ihre  Gründe 
im  Einzelnen  zu  widerlegen,  so  wird  doch  schon  die 
Bedeutung,  die  wir  den  fraglichen  Werken  zu  vindi- 
ciren  hoffen , gestiizt  auf  unsere  obigen  Bemerkungen, 
ihre  Aechlheit  zu  reiten  hinreichen;  nur  bei  zweien 
derselben,  dem  kleineren  Hippias  und  dem  Io,  in  de- 
ren Vcrurtheilung  wenigstens  Ast  und  Schleiermacher 
einig  sind,  wollen  wir  mehr  verlheidigend  als  darstel- 
lend zu  Werke  gehn,  weil  sich  ihre  einfache  Idee 
schon  aus  der  Verthcidigung  selbst  ergeben  wird,  wäh- 
rend es  für  die  andern,  den  ersten  Alcibiades,  den 
Charmides , den  Lysis , und  den  Laches  eines  tieferen 
Eingehens  in  ihre  innere  Construction  bedarf,  und  da 
wir,  namentlich  was  die  Gespräche  dieser  ersten  Pe- 
riode betriffl,  oben  bereits  auf  jeden  näheren  organi- 
schen Zusammenhang  derselben  verzichtet  haben,  so 
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ist  dio  Reihefolge,  in  welcher  wir  sie  betrachten,  zur 
Sache  selbst  ganz  gleichgültig.  Ein  äusserer  Gruud, 
mit  dem  kleineren  Hippias  anzufangen,  läge  freilich 
schon  darin,  dass  dieser,  wie  oben  bemerkt,  durch 
Aristoteles  verbürgt  ist  und  folglich  gleich  von  vorn 
herein  ein  günstiges  Vorurtheil  für  seine  übrigen  Lei- 
densgefährten zuwegebringt;  aber  auch  ohne  dieses 
Zeugniss  lässt  sich  mit  Sicherheit  behaupten , dass 
nicht  allein  sein  Inhalt,  sondern  auch  das  dramatische 
Leben  und  die  Behandlung  des  Gegenstands  für  jeden 
den  Stempel  der  Aechtheit  au  sich  trage,  der  nicht 
entweder,  wie  Ast,  im  Voraus  gegen  jedes  kleinere 
Gespräch  eingenommen  ist,  oder  wie  Schleicrmachcr 
wenigstens  den  Zusammenhang  mit  irgend  einem  grös- 
seren zum  Maasslabe  seiner  Anerkennung  macht,  und 
wenu  wir  daher  gleichwohl  mit  ihm  gleichsam  den 
Uebergang  von  den  unächtcn  oder  zweifelhaften  Ge- 
sprächen zu  den  ächten  bahnen,  so  geschieht  cs  vielmehr 
gerade  darum,  weil  man  an  keinem  andern  Beispiele 
deutlicher  zeigen  kann , wie  der  grösste  Theil  von 
Schleicrmacher's  Zweifeln  nicht  unter  dem  unmittelba- 
ren Eindrücke  der  Gespräche  selbst  entstanden,  son- 
dern von  Aussen  herein  getragen  und  aus  jener  vorge- 
fassten Ansicht  von  der  methodischen  Verknüpfung  der 
platonischen  Schriften  abgeleitet  sind  , mit  deren  Be- 
seitigung von  selbst  jeder  Gruud  wegfällt,  der  einem 
unbefangenen  Leser  Verdacht  gegen  dieses  kleine  aber 
acht  sokralische  und  mit  den  feinsten  Zügen  platoni- 
scher Ironie  ausgeführte  Gemälde  erwecken  könnte150). 
Denn  dass  der  Inhalt  nicht,  wie  Ast  behauptet,  unso- 
kratisch  ist,  bedarf  kaum  eines  näheren  Beweises,  da 
Sokrates  in  Xcnophon's  Memorabilien  fast  mit  den 
nämlichen  Worten  wie  hier  lehrt,  dass  derjenige,  der 
etwas  mit  Willen  und  Absicht  unrecht  mache,  einen 
höheren  Grad  von  Wissen  und  Einsicht  verrathe , als 
Wem  'Solches  ohne  sein  Zuliiuu  und  wider  Willen  be- 
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gegue9St),  uud  was  die  Form  und  Behandlung  dieses 
Satzes  anbelangt,  so  erklärt  Schleiermacher  selbst, 
dass  Niemand  darin  den  ganzen  Styl  des  früheren  pla- 
tonischen Philosophireus  verkennen  werde;  der  einzige 
Umstand,  der  ihn  gleichwohl  ari  der  Aechtheit  des 
Gesprächs  irre  macht,  ist  seiner  eigenen  Aeusseruug 
zufolge  die  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  das- 
selbe als  Vorläufer  oder  Nachtrag  in  ein  näheres  Ver- 
hältuiss  zu  dem  Protagoras  zu  setzen,  um  den  sich 
nun  einmal  alle  kleineren  ethischen  Werke  wie  Plane- 
ten um  ihre  Sonne  reihen  solleu,  und  wenn  er  daun 
auch  auf  ähuliche  Art,  wie  wir  cs  oben  bei  dem  Eryxias 
gethan  haben,  mit  genauer  Noth  einige  weitere  Män- 
gel zu  rügen  findet,  so  ist  doch  keiner  von  diesen  so 
beschaffen,  dass  er  nicht  selbst  erst  der  Voraussetzung 

der  Unächtheit  bedürfte,  um  als  Beweis  für  dieselbe 

\ 

dienen  zu  könneu353).  Höchstens  könnte  man  so  viel 
einräumen , dass  Plato , als  er  diesen  Dialog  schrieb, 
noch  nicht  die  Anwesenheit  eines  Dritten  für  die  dra- 
matische Belebung  des  Gesprächs  zu  beuutzen  ver- 
standen, oder  das  Wiedererzählen  desselben,  wo  das 
Mimische  beschrieben  werden  kann,  erfunden  haben 
möge353);  wcsshalb  aber  diese  Annahme  nicht  auch 
völlig  hinreichen  soll,  um  den  Abstand  einiger  Stellen 
von  dem  Ideale  der  späteren  Schriften  zu  erklären, 
verstehe  ich  um  so  weniger,  als  ich  schon  in  der  An- 
wendung des  dritten  Mituuterreduers  Eudikus  an  sich 
eine  dramatische  Feinheit  erblicke,  worauf  ein  Fälscher 
schwerlich  gefallen  scyn  dürfte  354)  ^*nd  was  Schleicr- 
macher  von  der  Nachahmung  des  Protagoras  sagt,  um 
derentwillen  er  llippias  selbst  nur  auf  gutes  Glück  aus 
den  Personen  jenes  Gesprächs  herausgegrifTcn  glaubt, 
beschränkt  sich  auf  die  Aehnlichkcit  einiger  Wendun- 
gen, die  in  jedem  Gespräche,  wo  Sophisten  auftreten, ' 
ohne  Anstoss  wiederkehren  können,  während  llippias 
Charakter,  wie  er  hier  geschildert  wird,  mit  seiner  Er- 
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schcinung  im  Prolagoras  keinen  Zug  weiter  als  die 
Erwähnung  seiner  mathematischen  und  astronomischen 
Beschäftigungen  gemein  hat158);  auch  in  der  Art,  wie 
von  Homer  ausgegangen  wird,  finde  ich  statt  des  Noth- 
behelfs  eines  mit  den  Platon  werlhereu  Lyrikern  be- 
kannten Schülers  nur  einen  Grund  mehr  für  die  Selb- 
ständigkeit des  Gesprächs,  da  ein  Lyriker  gerade  an 
den  Prolagoras  erinnern  würde,  und  selbst  jene  län- 
gern  Reden  des  Sokrates,  die  Schleiermachcr  als  lee- 
ren W'orlkram  betrachtet,  sind  mit  solchem  Geschick 
auf  den  kurssichtigen  Hochmuth  des  Mitunterredners 
berechnet,  dass  man  darüber  wohl  einiges  Missver- 
hältnis zum  eigentlichen  Gegenstaude  übersehn  kann. 
Ucberhaupt  darf  dieser  leztere  unserer  obigen  Bemer- 
kung gemäss  zunächst  nur  als  das  Vehikel  betrachtet 
werden , an  welchem  Plato  den  stehenden  Gedanken 
der  ersten  Periode,  die  Vorzüglichkeit  des  Wissens 
im  Gegensätze  mit  der  oberflächlichen  Vorstellungs- 
weise des  gemeinen  Lebeus  und  sophistischer  Sclieiu- 
weisheit  selbst  da  zu  zeigen  sucht,  wo  dieselben  an 
dem  natürlichen  Gefühle  einen  Bundesgenossen  zu  ha- 
ben scheinen , und  so  leicht  auch  selbst  dieses  sich  mit 
der  Paradoxie  des  Satzes,  dass  der  wissentlich  Fehlende 
der  bessere  sey , versöhnen  lässt , sobald  man  erwägt, 
dass  der  Wissende  als  solcher  nach  Sokrates  nie 
wahrhaft  fehlen  kann,  weil  alles  Unrecht  vielmehr  aus 
Unwissenheit  entspringt156),  so  ist  doch  auch  dies 
hier  eigentlich  mehr  angedeutet  als  ausgeführt157);  die 
Hauptsache  bleibtggcdenfalls  die  Art  und  Weise,  wie 
durch  die  Kraft  der  sokratischen  Dialektik  die  herr- 
schende Un Wissenschaftlichkeit , von  welcher  auch  der 
Sophist  trotz  seines  Dünkefs  nur  das  reflectirte  Echo 
ist,  in  ihrer  Blosse  dargestellt  und  zugleich  der  ver- 
kehrte Gebrauch  nachgewiesen  wird,  den  dieselbe  von 
den  Dichtern  des  Alterthums  für  Fragen  machte,  die 
diese  entweder  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  besser 


als  das  gemeine  Vorurlhcil  beantworten  konnten358), 
und  den  nämlichen  Gesichtspunct  werden  wir  dann 
auch  für  den  Io  und  zwar  um  so  eher  geltend  machen 
dürfeu , als  ja  Schlciermacher  selbst  die  Gleichheit 
seines  Verfassers  mit  dem  des  llippias  dergestalt  an- 
erkannt hat,  dass  darin  schon  vou  vorn  herein  für  uns 
eiue  ähnliche  Beglaubigung  seiner  Aechlhcit  wie  für 
jenen  seiner  Verdächtigkeit  enthalten  ist359).  Wäre 
es  freilich  gegründet,  was  Schlciermacher  sagt,  dass 
der  Leser  des  Io  sich  gewiss  sogleich  nach  näheren  An- 
deutungen über  das  Wesen  der  Dichtkunst  als  wahren 
Gegens^nd  und  Zweck  desselben  umsehen  werde,  so 
müsste  man  ihm  allerdings  zugeben,  dass  in  dieser 
Hinsicht  das  Uriheil  vou  einer  Seite  zur  andern  gezo- 
gen werde  und  die  Wage  ohne  entscheidenden  Aus- 
schlag zwischen  der  nothwendigen  Einheit  des  Begriffs 
der  Kunst  und  der  Anerkennung  des  besonderen  Berufs 
einzelner  Dichter  für  bestimmte  Zweige  hin  und  her 
schwanke,  gleichwie  es  denn  auch  befremdlich  wäre, 
eine  solche  Aufgabe  an  der  Person  eines  Rhapsoden 
erörtert  zu  sehn,  dessen  Geschäft  selbst  bei  seiuen 
Zeitgenossen  in  verhältnissmässig  geringer  Achtung 
stand360);  ob  aber  nicht  auch  alle  diese  Schwierigkei- 
ten von  der  Art  sind,  dass  sie  gerade  ein  Fälscher 
weislich  vermieden  haben  würde , und  ihr  Hervortrelen 
nicht  sowohl  gegen  die  Aechlheit  des  Gesprächs  als 
gegeu  die  Richtigkeit  der  schleierraacherischcn  Vor- 
aussetzungen spricht,  ist  eine  Frage,  die  ich  um  so -un- 
bedenklicher im  lezteren  Sinne  beantworte,  als  Schleier- 
macher’s  wesentlichster  Einwurf,  was  denn  der  Io  nach 
dem  Phaedrus  solle,  durch  die  veränderte  Zeitbestim- 
mung dieses  Werkes  von  selbst  wegfällt,  und  wenn 
jener  dagegen  bemerkt,  dass  Niemand,  der  die  ähuli- 
chen  Stellen  in  beiden  Dialogen  vergleiche,  auf  den 
Gedanken  komineu  könne  die  Ordnung  umzukehren,  so 
bin  ich  so  weit  entfernt  dies  anzuerkcnupti,  dass  ich 
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gerade  in  dieser  Vergleichung  einen  Hauptgrund  zu 
finden  glaube , wcsshalb  der  Io  zu  Plato’s  früheren 
Schriften  gehören  muss.  Dass  die  Lehre  von  der  Be- 
wusstlosigkeit dichterischer  Schöpfungen,  worin  die 
hauptsächlichste  Aehnlichkeit  besteht,  nicht  einmal  von 
Plato,  geschweige  denn  im  Phaedrus  zuerst  aufge- 
stellt, sondern  als  ein  alter  Satz  vorausgesezt  wird, 
ist  eben  so  einleuchtend  als  urkundlich  gewiss I6*), 
was  aber  die  Anwendung  derselben  belriift,  so  ist  die 
höhere  Ansicht  offenbar  die  des  Phaedrus,  der  dem 
göttlichen  Wahnsinn  oder  der  Begeisterung  als  noth- 
wendiger  Bedingung  dichterischen  Gelingens  wenigstens 
unter  den  Vorstufen  der  Wahrheit  eine  integrirende 
Stelle  anweist*63),  während  sie  im  Io 'lediglich  als 
ein  Auskunftsmitlel  zur  Erklärung  der  Ausnahme  er- 
scheint, dass  so  manche  Dichter  auch  ohne  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  des  Ganzen , die  Sokrates  zum 
Gelingen  menschlicher  Handlungen  lodert,  im  Einzel- 
nen gleichwohl  wahrhaft  Treffliches  leisten,  und  so  ge- 
wiss es  daher  ist,  dass  der  Io  deu  Phaedrus  nicht  er- 
• 

ganzen  kann , so  lässt  er  sich  doch  aus  demselben 
Grunde  auch  nicht  als  eine  Nachahmung  desselben  be- 
trachten: sein  Standpuuct  ist  noch  ganz  der  sokrati- 
sche,  wo  das  Wissen  als  einziger  Maasstab  des  Hech- 
ten die  Dichtkunst  ebensowohl  wie  im  Gorgias  die 
- Redekunst  als  incoramcnsurabcl  verwirft,  während  der 
Phaedrus  beide'  in  ihrer  eigenthümlichen  Sphäre  gel- 
ten lässt,  und  auch  ohne  mit  Morgenstern  die  An- 
nahme göttlicher  Wunderwirkungen  bei  grossen  Dich- 
tern geradezu  für  Ironie  zu  erklären  363),  werden  wir 
iu  ihr  jedenfalls  wie  im  Mcno  nur  den  Schlüssel  zu 
einer  besonderen  thatsächlichen  Erscheinung,  nicht  die 
vernunftgemässe  Regel  erblicken  dürfen.  Eben  daraus 
ergibt  es  sich  denn  aber  ferner,  dass  es  hier  bei  Wei- 
tem nicht  so  sehr  den  Begriff  der  Poesie  als  solchen, 
sondern  das  Vcrhälluiss  ihrer  thatsächlichen  Aeusse- 
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rangen  zu  den  Aufoderungeu  der  Wissenschaft,  oder 
mit  andern  Worten  den  praktischen  Werth  oder  Uu- 
werth  der  ersteren  gilt,  der  in  dieser  Pcriodo  eben 
ganz  mit  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Annäherung 
an  die  Iczterc  identisch  ist , und  sobald  man  nur  nicht 
mit  Schleicrraachcr  verlangt,  dass  dio  Kunst  als  das 
Bestreben,  vermöge  der  Erkcnntniss  ein  Werk  hervor- 
zubringen,  von  der  reinen  Erkcnntniss  oder  Wissen- 
schaft hatte  gesondert  werden  sollen,  sondern  sich  er- 
innert, dass  cs  für  Sokrates  gar  keine  reine  Erkennt - 
niss  ohne  Anwendung  gab  und  ächte  Kunst  und  Wis- 
senschaft bei  ihm  unzertrennlich  verbunden,  und  völlig 
eins  sind264),  werden  sich  alle  Schwierigkeiten  ohne 
Blühe  lösen:  das  angebliche  Schwanken  des  Urlhcils 
ist  nicht  grösser  als  der  scheinbare  Widerspruch  des 
Symposiums  und  der  Republik  über  die  Eiucrleiheit 
oder  Verschiedenheit  des  Komödien-  und  Tragödien- 
dichtcrs  265),  wo  die  einfache  Lösung  die  ist,  dass  die 
gemeine  Ausübung  stets  nur  einen  einzelnen  Gegen- 
stand behandeln  kann,  während  das  Wissen  auch  dio 
entgegengeseztesten  gleichmässig  umfasst  266),  und 
wenn  folglich  auch  hier  kein  weiterer  Unterschied  als 
der  der  Wissenschaft  oder  Kunst  und  des  kunstlosen 
Gewerbes  angenommen  werden  darf,  so  kann  cs  auch 
nicht  auffallcn , Dichter  und  Rhapsoden  in  eine  Classe 
geworfen  zu  sehn,  da  der  Vorzug  des  crstercu,  schöpfe- 
risch zu  8cvn,  durch  die  Bewusstlosigkeit  seines  Schaf- 
fens wieder  aufgehoben  wird.  Zwar  will  auch  Stall— 
bäum,  der  sonst  die  Acchtheit  des  Gesprächs  mit  Ernst 
und  Erfolg  in  Schutz  nimmt,  dass  cs  nur  den  lalschcn 
Enthusiasmus  bekämpfe , weil  Plato  den  ächten  Dich- 
ter als  Vermittler  zwischen  Gottheit  und  Menschheit 
zu  hoch  stelle,  um  den  Verdacht  eines  Tadels  zuzulas- 
sen167); da  jedoch  selbst  die  ächtcstc  Begeisterung  ih- 
ren adelnden  Einfluss  immer  nur  auf  das  einzelne  Er- 
zeuguiss , nickt  auf  die  Thäligkeit  des  Dichters  im 
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Ganzen  übt,  und,  weil  sic  nicht  in  der  Gewalt  des 
Menscheu  steht,  das  Gelingen  eines  Werkes,  wie  bei 
Tynnichus,  noch  keineswegs  das  der  übrigen  ver- 
bürgt’ 6 ’),  so  kann  hier,  wo  es  sich  nicht  um  die 
ästhetische  Bedeutung  der  Poesie  handelt,  von  jenem 
Unterschiede  keine  Hede  seyn,  und  weit  entfernt  den 
Rhapsoden  mit  dem  wahren  Dichter  in  Contrast  zu 
setzen,  scheint  Plato  jenen  nur  dcsshalb  gewählt  zu  , 
haben , um  diesen  durch  die  Gleichstellung  mit  ibm  auf 
sein  richtiges  Maass  herunterzuführen : ist  auch  das 
nächste  Resultat  des  Gesprächs  nur  das , dass  der 
Rhapsode  kein  Lehrer  dessen  seyn  könne  was  er  vor- 
trägt, weil  ihm  der  wissenschaftliche  Ucberblick  und 
die  besonnene  Klarheit  fehle,  so  erstreckt  sich  dies 
doch  von  selbst  auch  über  den  Dichter,  sobald  dessen 
Verdienst  auch  nur  auf  einer  zufälligen  Eingebung  be- 
ruht, die  dem  Rhapsoden  in  seiner  Art  eben  so  leicht 
zu  Theile  werden  kann , und  wie  wir  also  in  andern 
Gesprächen  dieser  Abtheilung  mit  der  dramatischen 
Darstellung  der  sokratischen  Lehrmethode  im  Gegen- 
sätze der  sophistischen  zugleich  den  dialektischen  Be- 
weis verbunden  sehn,  dass  leztere  durch  die  Unwis- 
senschaftlichkeit  ihres  Princips  zu  ihren  anmasslichen 
Zwecken  völlig  untauglich  sey,  so  geschieht  cs  hier 
mit  einer  andern  Auctorität  der  Zeit,  die  jener  weder 
an  Dünkel  noch  an  Einfluss  auf  die  grosse  Menge  et- 
was nachgab  *69).  Gewisserraa assen  hat  dies  auch  Wie- 
gand ausgedrückt , wenn  er  den  Io  als  eine  specielle 
Abhandlung  über  den ' platonischen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Wissen  und  Meinen,  zwischen  dem  wahren 
Weisen  und  dem  eitelu  Wisslinge  bezeichnet,  der  in 
der  Person  des  Rhapsoden  künstlerisch  individualisirt 
seyJ7°),  und  so  einseitig  es  auch  ist,  wenn  er  durch 
diese  allgemeinen  Kategorien  den  eigculhümlichen  und 
zeitgeschichtlichen  Zweck  des  Gesprächs  erschöpft  zu 
haben  glaubt171),  so  bleibt  doch  so  viel  gewiss,  dass 
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die  beste  Rechtfertigung  seiues  platonischen  Gehaltes 
in  der  Art  und  Weise  liegt,  wie  es  sich  dem  umfas- 
senden Kampfe  gegen  Scheinwissen  und  hochmüthige 
Ostenlalion  anschliesst,  der  durch  alle  platonischen  Ge- 
spräche, namentlich  der  ersten  Periode  hindurchgeht; 
dass  diese  Polemik  aber  nicht  blos,  wie  Stallbaum  will, 
die  Rhapsoden  uud  ihres  Gleichen , sonderu  alle  Dich- 
ter und  Dichlergeuossen  ohne  Unterschied  trifft,  hat 
Nitzsch  in  den  Prolegomeuen  zu  seiner  Ausgabe arJ) 
dergestalt  dargethan,  dass  damit  zugleich  auch  Socher's 
Annahme  unnöthig  wird,  der,  um  einen  äusseren  An- 
lass zu  derselben  zu  finden , den  Io  nach  Sokrates  Tode 
geschrieben  glaubt J73),  uud  je  mehr  sich  im  Gegen- 
theil  Alles  vereinigt,  um  ihm  nach  Form  und  Inhalt 
seine  gebührende  Stelle  unter  Plato's  Jugendarbeiten 
auzuweisen,  desto  weniger  werden  wir  uns  durch  ciu- 
zelue  Schwächen,  die  in  dieser  Jugendlichkeit  ihro 
volle  Entschuldigung  fiuden,  au  seiner  Aechlheit  irre 
machen  lassen.  Noch  mehr  findet  dies  übrigens  bei 
dem  ersten  Alcibiadcs  Anwendung,  von  dem  es  ganz 
unbegreiflich  wäro,  wie  Schleiermacher  und  Ast  dazu 
gelangen  konnten,  mit  solcher  Bestimmtheit  seine  Ut* 
äehtheit  auszusprecheu  37  4),  wenu  ihnen  nicht  gerade 
jener  Gesichtspuuct  der  allmaligen  und  so  zu  sagen 
versuchsweisen  Entfaltung  des  platonischen  Geistes 
abginge,  der  cs  uns  möglich  macht,  auch  in  den  er- 
steu  scheinbar  zwecklosen  Piuselstricheu  seiner  Hand 
die  Grundlagen  des  späteren  Gesammtbildes  wiederzu- 
erkennen; fehlt  ihm  auch  äusserlich  selbst  jenes  reiche 
Colorit  dramatischer  Ausstattung,  das  anderswo  für  die 
Uuvollkommenheiteu  der  ersten  Zeichnung  entschädigt, 
so  wiegt  dagegen  Alcihjjuies  charakteristische  Erschei- 
nung hier  wie  in  der  wirklichen  Geschichte  Dutzende 
von  andern  Personen  auf,  und  was  dier  näheren  Ten- 
denzen des  Gesprächs  anbclangt,  so  bedarf  es  nicht 
einmal  der  von  Stallbaum  angenommenen  apologcli- 
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gehen  Zwecke175),  um  in  ihm  ebensowohl  ein  Wort 
au  seiner  Zeit  als  ein  würdiges  Glied  in  der  Kette  ca 
erkennen,  mit  welcher  Plato  in  dieser  Periode  den 
schwankenden  Kahn  des  praktischen  Lebens  in  der  si- 
cheren Bucht  des  Selbstbewusslseyns  und  der  Wissen- 
schaft vor  Anker  zu  legen  bemüht  war.  Mir  wenig- 
stens scheint  es  bei  weitem  nicht  so  sehr  auf  die  Be- 
schuldigungen, die  Alcibiades  Umgang  später  gegen 
Sokrates  veranlasste,  als  auf  die  politische  Stellung  zu 
sielen,  die  derselbe  eine  Zeit  lang  gerade  als  der  Ab- 
gott der  nämlichen  Volkspartei  einnahm,  von  welcher 
Sokrates  nachmalige  Verfolgung  ausging,  und  je  mehr 
wir  berechtigt  sind  ihn  trotz  der  individuellsten  An- 
spielungen auf  sein  persönliches  Verhältniss  ku  Sokra- 
tes doch  nur  als  den  Repräsentanten  des  Leichtsinns 
und  der  selbstgefälligen  Verblendung  zu  betrachten, 
wozu  die  herrschende  Demokratie  die  ausgezeichnet- 
sten Talente  der  athenischen  Jugend  forlriss 17<s),  desto 
wahrscheinlicher  gehört  die  Entstehung  dieses  Dialogs 
derjenigen  Zeit  an,  wo  Alcibiades  Verachtung  der  so- 
kratischen  Warnungen  ihre  Früchte  zu  tragen  anfiug, 
während  die  auszeichnendc  Erwähnung  Lacedämon's 
uns  gleichfalls  auf  eine  Periode  hinweist , wo  Plato 
rücksichtlich  dieses  Staats  noch  nicht  enttäuscht  war; 
dieser  entspricht  daun  aber  auch  der  rein  sokratische 
Ton , worin  das  Ganze  gehalten  ist , vollkommen , und 
so  wenig  es  sich  auch  zu  hohen  Principien  versteigt, 
so  leistet  cs  doch  ganz  dos,  was  wir  bei  Plato  über- 
haupt so  unnachahmlich  finden , dass  in  den  Erörterun- 
gen , an  welchen  er  scheinbar  nur  beispielsweise  die 
Unwissenschaftlichkeit  des  Mitunterredners  zeigt,  zu- 
gleich die  Elemente  des  richtigen  Wegs  zur  Wissen- 
schaft und  Tugend  selbst  enthalten  sind177).  Nament- 
lich gilt  dies  von  dein  ersten  Thcilo  des  Gesprächs, 
der  zwar  auf  den  ersten  Blick  nichts  weiter  bezweckt 
als  den  jungen  Alcibiades , der  wie  Glauko  in  Xeno- 
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phon's  Memorabilien  nach  kaum  erlangter  Mündigkeit 
•1s  Redner  auftreten  will 378J,  zurückzuhalten  und  von 
der  Maugelhafligkeit  seiner  Vorkenntnisse  zu  überzeu- 
gen , dabei  jedoch  ihm  nicht  nur  das  Gestäodoiss  ab- 
nöthigt,  dass  alle  Handlungen  des  öffentlichen  Lebens 
auf  der  Gerechtigkeit  beruhen  müssen , sondern  daran 
zugleich  den  weiteren  Beweis  knüpft,  dass,  weuu  auch 
viele  das  Nützliche  für  diesen  Maasstab  halten,  doch 
nur  das  Gerechte  wahrhaft  nützlich  seyn  könne ; davon 
ist  inzwischen  selbst  wieder  nur  ein  Schritt  zu  dem 
allgemeinen  Satze,  dass  Rechtthun  allein  den  Men- 
schen glücklich  mache,  und  vereinigt  man  dies  dann 
mit  der  gleich  zu  Aufong  aufgcstellten  Bemerkung,  dass 
alles  dieses  entweder  erlernt  oder  durch  eigenes  For- 
schen gefunden  werden  müsse379),  so  ist  darin  bereits 
die  sokratisch-platonische  Lehre  von  der  Wissenschaft 
als  der  Quelle  aller  menschlichen  Glückseligkeit  so 
fruchtbar  -angedeutet,  dass  wir  uns  nicht  wundern 
dürfen,  wie  die  späteren  Platoniker  solches  Gewicht 
auf  diesen  Dialog  legen,  von  ihm  die  Lesung  der  pla- 
tonischen Schriften  beginnen,  und  seiner  Erklärung  be- 
sondere Vorträge  widmen  konnten  a,°).  Aber  auch  der 
zweite  Theil  schliesst  sich  diesem  aufs  Engste  und 
Organischste  an,  indem  hier  nun  auch  dasjenige,  was 
im  ersten  nur  eine  äusserlichc  und  dramatische  Bedeu- 
tung zu  haben  schien,  auf  sein  wissenschaftliches  Prin- 
cip  zurückgeführt,  und  die  Bescheidenheit  und  Selbst- 
erkennt niss  , zu  welcher  Alcibiades  dort  praktisch  an- 
geleitet worden  war,  theoretisch  als  die  erste  Stufe 
des  Wegs  zur  Wissenschaft  dargestellt  wird;  sey  es 
auch  den  Worten  nach  noch  so  richtig,  wenn  Alci- 
biades Eintracht  und  Gemcinsinn  als  das  Ziel  bezeich- 
net, nach  welchem  der  Leiter  des  öffentlichen  Lebens 
hinstreben  müsse,'  so  bleibt  ihm  doch  der  Sinn  dieser 
Behauptung,  wie  er  leicht  überfuhrt  wird,  unklar  und 
verschlossen,  so  lauge  er  nicht  vorher  zum  Verstand- 
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niss  seiner  selbst  gelangt  ist,  und  mit  diesem  Beweise, 

dass  das  wahre  Selbst  des  Menschen  in  seinem  Innern 
liege  und  auf  dieses  sich  also  seine  nächste  Betrach- 
tung richten  müsse,  um  dann  auch  alles  llebrigc,  das 
erst  durch  seine  Beziehung  auf  cs  Werth  und  Bedeu- 
tung erhalte,  richtig  zu  behandeln,  schliesst  dann  der 
Dialog  auf  eine  Art,  die  nur  den  unbefriedigt  lassen 
kann,  der  mehr  erwartet  als  was  Plato  gerade  hier 
lcislcu  wollte  oder  konnte.  Dass  das  angeführte  Re- 
sultat acht  sokratisch  scy,  wird  Niemand  in  Abrcdo 
stellen  wollen381),  und  auch  abgesehu  von  den  man- 
nichfachen  sonstigen  Berührungspuuctcn,  die  die  Be- 
griffe der  Gerechtigkeit,  Mässigung  u.  s.  w.  in  diesem 
Gespräche  mit  der  Republik  und  andern  grösseren  Wer- 
ken darbieten  383),  findet  selbst  die  Wechselbeziehung 
der  ocutppooüvj)  mit  dem  yvwSi  aeavriv,  die  den  eigent- 
lichen Gipfel  des  Ganzen  bildet,  ihre  Bestätigung  noch 
in  einer  Stelle  des  Timacus , wo  sich  Sclbsterkenutniss 
und  Pflichterfüllung  in  jenem  Namen  durchdringen383); 
bleibt  also  auch  die  höhere  Anknüpfung  der  aajtppoavvi) 
selbst  an  die  wissenschaftliche  Einsicht  im  Allgemei- 
nen , durch  die  sie  allein , wie  der  l’rotagoras  lehrt, 
zur  wahren  Tugend  werden  kann  384),  dem  CharmU. 
des  Vorbehalten,  so  schliesst  dies  die  Acchtheit  des 
ersten  Alcibiades  eben  so  wenig  aus,  als  der  Phacdrus 
uuächt  wird , weil  die  Liebe  noch  einmal  und  begriffs- 
mässiger  im  Symposium  behandelt  ist,  und  so  sehr  wir 
cs  billigen  müssen,  dass  Schleiermachcr  sich  nicht  wie 
Ast  auch  jenes  Gespräch  zu  verwerfeu  hat  hinreissen 
lassen,  so  ist  doch  die  blosse  Annäherung  an  den 
Protagoras  so  unzureichend,  einen  Vorzug  in  dieser 
Hinsicht  vor  dem  Alcibiades  zu  begründen , dass,  wenn 
nur  eine  Wahl  zwischen  beiden  übrig  bliebe,  der  erste 
Blick,  wie  Sochcrs  Beispiel  zeigt38,s),  eben  so  leicht 
für  den  Iczteren  entscheiden  dürfte.  Denn  was  Sprache 
und  Darstellung  betrifft,  so  wird  wenigstens  demjeni- 
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gen,  der  von  dem  schlichten  Alcibiades  hcrkomint, 
manches  im  Charmides  fremdartig  und  erkünstelt  Vor- 
kommen, und  wenn  auch  der  Eingang,  der  wie  eiuo 
prächtige  Vorhalle  mit  allen  Reizen  eines  südlich  hei- 
teren Lebens  ausgeschmückt  ist,  den  Leser  iu  dieser 
Beziehung  von  vorn  herein  auf  einen  höheren  Stand- 
punct  stellt,  so  bedarf  es  doch  nur  um  so  mehr  der 
Erinnerung  an  den  Maasstab,  den  wir  oben  aus  dem 
Lysis  für  Plato’s  erste  Sehriflstellerpcriode  gezogen 
haben,  und  der  grossen  gleichsam  geschwisterlichen 
Aehnlichkeit  des  Charmides  mit  diesem  selbst,  um  sich 
weder  durch  das  den  Erwartungen  des  Anfangs  kei- 
neswegs entsprechende  Ende,  noch  durch  die  schein- 
baren Widersprüche  einzelner  Schlussfolgen  gegen  das 
gesunde  Gefühl  oder  andere  platonische  Lehren  irre 
machen  zu  lassen3*6);  nur  wer  es  sich  stets  verge- 
genwärtigt, dass  der  platonische  Sokrates  in  dieser 
Periode  nicht  sowohl  irrige  Meinungen  zu  widerlegen 
als  vielmehr  unklare  Vorstellungen  zu  bekämpfen  und 
dem  Missbrauche  zu  wehren  strebt,  dem  selbst  rich- 
tige Begriffe  ohne  wissenschaftliche  Begründung  aus- 
gesezt  sind,  wird  auch  hier  von  Anfang  an  nicht  etwa 
eine  bestimmte  Definition  des  Begriffs  der  auiCpQoavvY), 
sondern  eben  nur  den  Beweis  erwarten , dass  die  ge- 
wöhnliche isolirte  Betrachtungsweise  dieses  BegrifTs 
nicht  ausreiche , um  ein  deutliches  und  gegen  jeden 
möglichen  Einwurf  gesichertes  Bild  von  demselben  zu 
geben  oder  der  falschen  Anwenduug  in  einzelnen  Fäl- 
len vorzubeugen , und  aus  diesem  Gcsichtspuuctc  be- 
trachtet wird  dann  auch  dieses  Gespräch  seinen  Platz 
neben  und  nach  dem  ersten  Alcibiades  um  so  würdiger 
einnchraen , als  daraus  erst  nicht  nur  auf  die  vermeint- 
lichen Sophismen  im  Einzeluen,  sondern  auch  auf  die 
Anlage  des  Ganzen  und  die  glückliche  Wahl  der  rc- 
dendeu  Personen  das  rechte  Licht  fällt.  Freilich  ha- 
ben die  Geguer  seiner  Aechtheit  auch  gerade  aus  die- 
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ser  Wahl  einen  Grand  ihres  Unheils  eutuommcn,  weil 
sie  diese  Verherrlichung  vou  Plalo's  eigener  Familie, 
welcher  der  grössere  Theil  der  Mitunterredner  an  ge- 
hört, als  eine  des  Philosophen  uuwürdige  Eitelkeit  be- 
trachteten387); wenn  jedoch  schon  der  Grieche  über- 
haupt in  diesem  Stücke  nicht  so  ängstlich  wie  wir 
dachte,  darf  es  auch  bei  Plato  höchstens  nur  als  ein 
Zeichen  gelten,  dass  er  damals,  als  er  diesen  Dialog 
schrieb,  noch  nicht  auf  seiner  nachmaligen  speculali- 
ven  Höhe  stand  38S),  und  da  sich  Charraides  wirklich 
in  seiner  Jugend  auch  nach  Xenophon's  Nachrich- 
ten 389)  trotz  seiner  inneren  und  äusseren  Vorzüge  im 
Gegensätze  mit  dem  kecken  Ucbcrmuthe  der  jungen 
Demokraten  durch  jene  Bescheidenheit  ausgezeichnet 
hatte,  deren  dialektische  Erörterung  sich  hier  an  sei- 
nen Namen  anknüpft,  so  wird  man  dem  Neffen  diese 
Regung  aristokratischen  Selbstgefühles  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr  zu  Gute  halten , als  er  seinen 
philosophischen  Beruf  darüber  keineswegs  vergessen, 
sondern  gerade  an  die  Erwähnung  dieses  anerkannten 
Musters  ächt  hellenischer  Sitlsamkcit  nur  den  Beweis 
angeknüpft  hat,  dass  cs  noch  keineswegs  genüge  eine 
Tugend  thatsächlich  zu  besitzen,  uin  auch  ihr  Wescu 
und  ihre  Bedeutung  zu  erkennen  und  sich  rücksichtlich 
ihrer  seiner  selbst  gewiss  zu  seyn.  Denn  das  musste 
Plato  als  Sokratiker  auch  von  dieser  wie  von  jeder 
andern  Tugend  verlangen,  dass  sie  auf  dem  Wissen 
beruhe  und  derjenige,  der  sie  besitze,  auch  sich  und 
andern  genaue  Rechenschaft  davon  geben  könne,  was 
er  an  ihr  habe  und  vermöge  ihr  solle  und  wolle390), 
und  in  dieser  Hiusichl  können  denn  freilich  die  unge- 
fähren Bestimmungen  durch  Ruhe,  Scham  u.  s.  w.,  so 
passend  sie  auch  in  einzelnen  Fällen  seyn  mögen,  ge- 
gen die  sokratische  Relativitätstheorie  um  so  weuiger 
nufkommen,  je  schwankender  ohnehin  der  Ausdruck 
amlpqooCvi)  im  griechischen  Sprachgcbrauchc  gewesen 
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zu  scyn  scheint3»*) 5 auch  die  Definition  ra  tauroü 
7rpi*TT*<v  ist,  wie  tlicil tveise  schon  der  erste  Alcibiades 
zeigt,  zu  vieldeutig,  um  nicht  denjenigen,  der  sich  an 
das  Wort  und  nicht  au  den  Sinn  hält,  mehr  zu  ver- 
wirren als  aufzuklären  29  2),  und  wenn  folglich  hier 
auch  weiter  nichts  als  der  Beweis  geliefert  wäre,  wie 
gedankenlos  nicht  selten  gerade  die  geläufigsten  Aus- 
drücke gebraucht  und  je  weniger  verstanden,  desto 
häufiger  angewendet  werden,  so  müsste  man  dies  als 
ächt  sokratisch  erkennen  uud  dem  Gespräche  wenig- 
stens das  negative  Verdienst  einräumen,  dieses  herge- 
brachte Gerede  auf  seinen  wahren  Werth  zurückgeführt 
und  die  Unterscheidung  der  ächten  Tugend  von  ihrem 
Scheinbilde  angeregt  zu  haben293),  die  selbst  dem  Be- 
sten, wie  die  Erfahrung  lehrt,  so  leicht  entgeht,  so 
lange  nicht  gleichsam  die  Zaubersprüche  der  Philoso- 
phie das  Dunkel  vor  seinen  Augcu  wegnehmen  294). 
Weit  entfernt  inzwischen  Plato's  Verdienst,  das  wir 
schon  von  Anfang  an  in  die  Verallgemeinerung  der 
sokralischen  Thätigkeit  gesezt  haben , auf  eine  blosse 
Dialektik  zu  beschränken , die , so  charakteristisch  sie 
auch  für  die  Zeitgenossen  scyn  mochte,  doch  immer 
zunächst  nur  dem  einzelnen  vorliegenden  Beispiele  galt, 
dürfen  wir  von  der  zweiten  Ablheilung  des  Gesprächs 
um  so  mehr  eine  höhere  wissenschaftliche  Bedeutung 
erwarten,  als  cs  sonst  doch  unerklärlich  wäre,  die- 
selbe Bestimmung  der  ouCppoouvi)  als  Selbsterkennl- 
niss,  die  wir  im  ersten  Alcibiades  als  ächt  sokratisch 
kennen  gelernt  haben,  hier  wo  sie  Krilias  vorbringt 
bestritten  und  zweifelhaft  gemacht  zu  sehn 29J) , und 
so  wenig  wir.  diesen  auch  den  eigentlichen  Sophisten 
im  engeren  Sinne  des  Wortes  beizählen,  so  ist  doch 
seine  Geistesverwandtschaft  mit  dieser  Zeitrichtung  zu 
klar296),  als  dass  wir  nicht  in  der  Duplicitäl  der  Mit- 
unterredner selbst  schon  die  doppelte  Tendenz  der  so- 
kralisch-platonischen  Polemik  wiederfiuden  sollten,  von 
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der  wir  oben  bemerkt  haben,  dass  sie  neben  der  Blind- 
heit des  bürgerlichen  Lebens  auch  die  Sophistik  we- 
nigstens in  so  weit  in  ihren  Kreis  zieht,  als  diese 
bereits  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  herrschenden 
Begriffe  auszuüben  anfiug:  je  öfter  dieselbe  ober  gerade 
in  dieser  Beziehung  den  Schein  der  Wissenschaft  an- 
nahm, desto  mehr  bedurfte  es  ihr  gegenüber  wenig- 
stens einer  Erwähnung  des  leitenden  Gedankens  der 
sokratischen  Philosophie,  dessen  Mangel  eben  jene 
auch  bei  aller  sonstigen  üebereinsümmung  jedenfalls 
zu  einer  unfruchtbaren  Zierpflanze  machte,  und  wenn 
schon  das  to  Jauroü  wpaTTHV,  das  den  Uebergang  von 
Charmides  Unterhaltung  mit  Sokrates  zu  der  mit  Kri- 
tias  bildet,  Plato's  eigener  Andeutung  nach  aus  der  So- 
phislcnschule  hervorgegangeu  war287),  so  werden  wir 
auch  in  der  Erörterung  über  das  7 vw$«  otavrov , die 
den  grösseren  Theil  der  zweiten  Hälfte  einnimmt , keine 
Widerlegung,  die  mit  dem  ersten  Alcibiadcs  in  offen- 
baren Widerspruch  treten  würde,  sondern  nur  das  Be- 
streben erblicken  dürfen,  eine  Formel,  die  ja  nicht 
erst  von  Socrates  herrührte,  sondern  gleich  ähnlichen 
, Sprüchen  älterer  Weisen  längst  Gemeingut  der  grie- 
chischen Natiou  geworden  war,  durch  Anknüpfung  an 
eine  gemeinschaftliche  Lebensquelle  praktischer  Weis- 
heit vor  dem  unverstandenen  Missbrauche  hohler  Worl- 
macherei  zu  retten  »*»).  Von  den  Einzelheiten  des 
Beweises  wollen  wir  freilich  nicht  behaupten,  dass  sie 
nicht  auch  auf  Beschämung  der  eingebildeten  Sicher- 
heit und  voreiligen  Zuversicht  des  Mitunterredners  ge- 
richtet seyen;  der  eigentliche  Zweck  des  Ganzen  aber 
ist  gewiss  nicht  etwa  blos  die  negative  Einsicht,  dass 
mit  solchen  isolirten  Definitionen  der  otuCflpoauvq  nichts 
gewonnen  sey,  sondern  zugleich  die  positive  Hinwei- 
sung auf  die  Wissenschaft  des  Besten,  die  allem  übri- 
gen Wissen  erst  seinen  wahren  Werth  und  Nutzen 
verleihe**®),  und  darin  liegt  dann  auch  die  Ergänzung, 
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die,  wie  oben  bemerkt,  der  Charmides  zu  dem  ersten 
Alcibiades  bildet,  ohne  darum  dem  eigentlichen  Verdien- 
ste dieses  lezteren  zu  nahe  zu  treteu : dort  galt  es  eiuen 
reinen  Praktiker  zur  theoretischen  Vorbildung  uud  Re- 
flexion über  sich  selbst  anzuleilen , hier  soll  zugleich 
die  abstraclc  Theorie  zu  einer  lebendigen  praktischen 
Bedeutung  vermittelt  werden,  und  wenn  es  auch  auf 
den  erstell  Blick  noch  so  sophistisch  erscheint,  dass 
die  Bestimmung  der  oivfypoovvi)  als  Selbsterkenntnis« 
desshalb  verworfen  wird,  weil  sie  dann  Wissenschaft 
ihrer  selbst,  das  heisst  der  Wissenschaft  wäre,  so 
geht  es  doch  aus  der  Natur  dieser  Dialektik  selbst 
hervor,  dass  sie  nur  der  rein  auf  sich  selbst  bezoge- 
nen buchstabentodten  Auffassung  jenes  Begriffs  eutge- 
gentreten  und  die  Unmöglichkeit  darthun  soll , mittelst 
ihr  zu  derjenigen  Wissenschaft  zu  gelangen,  die  al- 
lein wahres  Glück  begründen  und  dadurch  eigentlich 
erst  eine  Tugend  zu  dem  was  sie  sevn  soll  machen 
könne.  Werden  wir  also  auch  über  den  Gegenstand, 
der  den  äusseren  Anhaltspunct  des  Gesprächs  bildet, 
nicht  weiter  aufgeklärt,  als  es  der  zurückhaltenden 
Vorsicht  des  sokralischen  Relativitätsprincips  gemäss 
ist,  so  gelangen  wir  dagegen  formal  zu  der  ungleich 
wichtigeren  Einsicht,  dass  jene  Begriffsbestimmung  eben 
nicht  so  für  sich , sondern  nur  in  Beziehung  auf  ein 
Höheres  uud  Allgemeineres  möglich  sey,  und  Aehnli- 
ches  gilt  denn  auch  von  dem  Lysis,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Charmides  sieh  nicht  blos  in  den  dra- 
matischen und  stylistischen  Aeusserlichkeiten , sondern 
auch  darin  beurkundet,  dass  er  hinsichtlich  der  Motive 
und  Tendenzen  menschlicher  Handlungen  dasselbe  was 
jener  hinsichtlich  ihrer  Bedingungen  aussagt:  wie  je- 
ner an  die  Frage  nach  dem  Begriffe  der  atuCppoauv)), 
so  knüpft-  er  an  die  nach  dem  (ß/Xov  oder  Liebeu  den 
Beweis , dass  gerade  wie  nur  durch  eine  einzige  Wis- 
senschaft alle  übrigen  nützlich  und  fruchtbar  werden 
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können,  so  auch  nur  ein  gemeinschaftlicher  lezier  Zweck 
aller  unserer  Handlungen  sey,  um  dcsseu  willen  wir 
alles  andere,  worauf  sich  unsere  Wünsche  richten,  er- 
streben, oder,  w'ie  er  es  ausdrückl,  alles  was  wir  lie- 
ben uns  lieb  ist300),  und  so  wenig  auch  darin,  wie 
Schleicrmacher  will  , irgend  eine  Aehulichkeit  mit  der 
Lehre  des  Phacdrus  von  der  Liebe  oder  dem  Eptus  im 
Ganzen  sichtbar  ist301),  so  stimmt  er  doch  selbst  mit 
dem  Gastmahle  und  mehren  andern  grösseren  Gesprä- 
chen in  so  mancherlei  Einzelheiten  überein302),  dass 
trotz  allen  Maugels  eigentlicher  Speculatiou  wenigstens 
seine  urkundlich  beglaubigte  Stellung  in  der  ersten 
Periode  der  platonischen  Schriften  nicht  bezweifelt 
werden  kann  3°3).  Davon  ist  übrigens  schon  oben, 
W'o  wir  ihm  gerade  die  feiustcu  Züge  zur  Charakteri- 
stik dieser  Periode  entnahmen,  hinlänglich  die  Hede 
gewesen , und  da  es  nicht  schw'er  werden  kann , die- 
selben Gesichtspuucte,  aus  welchen  wir  den  philoso- 
phischen Gehalt  des  Cliarmides  gerechtfertigt  und  dar- 
gelegt haben , auch  bei  ihm  in  Anwendung  zu  brin- 
gen304), so  machen  wir  mir  noch  auf  die  Analogien 
aufmerksam,  die  selbst  die  Persoueu  des  Gesprächs 
mit  dem  Cliarmides  in  den  dort  entwickelten  Rück- 
sichten darbieten  30  5):  lässt  sich  auch  in  dieser  Bezie- 
hung keine  so  scharf  abgegränzte  Vertheilung  des  - 
Ganzen  nachweiscn,  so  vertritt  doch  auch  hier  der 
Namengeber  des  Gesprächs  die  unbefangene  und  bild- 
same aber  ebendesshalb  vor  mannichfachcr  Verbildung 
zu  wahrende  Jugend  30«),  während  Ktesippus  und  Mc- 
nexenus  mehr  derjenigen  Richtung  anzngehören  schei- 
nen, die  dort  in  Kritias  zur  Aeusserung  gelaugt  307), 
und  wie  selbst  der  Schluss,  der  die  eben  gewonnene 
Definition  des  Lieben  als  des  Angehörigen  und  desshalb 
Begehrten  durch  die  Beziehung  auf  die  Kategorie  der 
Gleichheit  oder  Ungleichheit  wieder  aufzuheben  scheint, 
offenbar  nur  so  viel  aussagt,  dass  solche  t-elative  Be- 
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griffe  nicht  nach  abslracten  Kategorien  bemessen  wer- 
den sollen30’),  so  werden  wir  aucli  in  den  vorherge- 
henden Krörtcrungcn  die  doppelte  Absicht  nicht  ver- 
kennen können , einerseits  durch  die  Relativitätstheorie 
die  Gedankenlosigkeit  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauchs aufzudecken , andererseits  aber  vor  der  abge- 
rissenen Anwendung  einzelner  Dichtcrstcllcn  und  phi- 
losophischer Lehrsätze  zu  warnen,  die  sich  in  sich  und 
unter  einander  zu  sehr  widersprachen , um  ohne  An- 
knüpfung an  höhere  formale  Gcsichlspuiicte  als  si- 
chere Richtschnur  dienen  zu  können  309).  Auch  im 
Lackes,  der  den  Begriff  der  ivSyla  oder  Tapferkeit 
auf  ähnliche  Art  wie  der  Charmides  die  aivQooaivy 
behandelt,  ist  derselbe  Gegensatz  in  den  Personen  der 
beiden  Feldhcrrn  Nicias  und  Lachcs  ausgedrückt,  und 
weit  entfernt  mit  Schleiermachcr  anzunehmen,  dass 
Plato  seine  wahre  Meinung  hier  nicht  durch  Sokrates 
sondern  durch  Lachcs  kundgebc 3 10),  kann  ich  auch 
in  demjenigen,  was  dieser  über  das  Wesen  der  sitt- 
lichen Weisheit  als  Harmonie  der  Seele  und  Uebcreiu- 
stimmung  des  Wissens  und  Lebens  sagen  soll,  wie 
in  allen  seinen  übrigen  Aeusscrungen  nur  den  tüchti- 
gen altgriechisch  gesinnten  Praktiker  erkennen,  dessen 
wenn  auch  noch  so  richtiges  Gefühl  erst  durch  Wis- 
senschaft geläutert  und  gekräftigt  werden  muss31’), 
während  Nicias,  so  wie  er  sich  in  Beurthcilung  der 
Hoplomachic  der  neuen  Bildung  nicht  abhold  zeigt 3 ”), 
auch  im  Uebrigen  von  den  Rcmiuiscenzcn  prodiceischcr 
und  selbst,  sokratischer  Weisheit  zehrt,  ohne  doch 
darum  den  wissenschaftlichen  Gehalt  derselben  erfasst 
zu  haben3'3);  wie  hoch  Sokrates  schon  der  äusseren 
Krscheinung  nach  über  alle  seine  Mitunterredner  ge- 
stellt ist,  bedarf  kaum  des  Beweises314),  und  wenn 
er  auch  seiner  Eigentümlichkeit  gemäss  die  vorge- 
legte  Frage  selbst  nicht  entscheidet,  so  ist  cs  doch 
nur  seine  geistige  Uebcrlcgcnheit , durch  welche  das 
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Gespräch  von  der  Betrachtung  des  einzelnen  Falles 
auf  das  allgemeine  Gebiet  des  Begrifft  der  Tapferkeit 
hinübergeleitel  und  dieser  dann  selbst  wieder  aus  sei- 
ner Isolirung  auf  das  Wissen  zurückgeführt  wird,  dessen 
Bedeutung  als  Inbegriff  aller  Tugenden  wir  demnächst 
im  Protagoras  als  höchstes  Resultat  der  sokratisch- 
platonischen  Philosophie  in  dieser  Periode  werden  ken- 
nen lernen315).  Denn  dass  der  Laches  nicht,  wie 
Schleicrmacher  will,  dem  Protagoras  folgt,  souderu 
vielmehr  vorangeht,  sehn  wir  schon  daraus,  dass  lez- 
terer  den  Beweis,  wie  die  Tapferkeit  Wissen  sey, 
nur  ergänzend  und  rechtfertigend  wiederholt316'),  wäh- 
rend der  Laches  auf  die  Einheit  der  Tugend  im  AVis- 
sen,  die  dort  eine  wesentliche  Bedingung  des  Ge- 
sprächs ausmacht , erst  durch  seine  eigene  Dialektik 
am  Schlüsse  gleichsam  über  sich  hinaus  geführt  wird, 
und  so  wenig  uns  nach  dem  vorherangedeuteteu  dieser 
scheinbar  negative  Schluss  an  der  Acchtheit  des  Dia- 
logs irre  machen  kann3*7),  so  wäre  er  doch  nach 
dem  Protagoras  mindestens  ein  auffallender  Rück- 
schritt; nur  als  Brücke  oder  \rorstufc  der  umfassenden 
Einsicht , dass  alle  Tugend  wesentlich  Wissen  sey, 
gewinnt  die  speciclle  Entwickelung  eines  einzelnen 
Tugendbegriffs  in  diesem  Sinne  eine  organische  Bedeu- 
tung, und  so  werden  wir  auch  den  Laches  zu  den 
selbständigen  A’ersuchen  Plato's  zählen  dürfen,  die  so- 
kratische  Betrachtungsweise  erst  im  Gegensätze  mit 
der  Unwissenschafllichkeit  und  Verkehrtheit  der  prak- 
tischen Zeiterscheinungen  zu  zeigen,  ehe  er  zum  di- 
recten  Angriffe  der  Sophistik  selbst  überging  AA^as 
die  äussere  Einkleidung  anbelangt,  so  ist  oben  bereits 
die  charakteristische  Erscheinung  der  beideu  Alten  Ly- 
simachus  und  Melesias  beleuchtet  worden,  die  trotz 
der  politischen  und  moralischen  Grösse  ihrer  Arater  die 
Folgen  des  hergebrachten  Erziehungsschlendrians  so 
bitter  empfiuden , dass  sie  in  der  Erziehung  ihrer  cig- 
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non  Sölmc  nur  in  das  andere  Extrem  lächerlicher  und 
unnützer  Neuerungen  fallen318),  und  vereinigen  wir  dies 
mit  dem  für  die  beiden  andern  Mitunterredner  so  eben 
aufgestcllten  Gesichlspuncte , so  wird  sich  da,  wo 
Ast  nichts  als  Albernheit,  Verworrenheit,  Erbärm- 
lichkeit erblickt,  nur  die  höchste  dramatische  Fein- 
heit und  bedeutsame  Zcilbezichting  des  Dialogs  offen- 
baren, obwohl  ihm  andererseits  schon  die  Rücksicht, 
dass  er  offenbar  den  sokratischen  Unterricht  im  Ge- 
gensätze gleichzeitiger  Künsteleien  zu  empfehlen  be- 
zweckt, seine  Stelle  noch  in  Plato’s  erster  Schriflstel- 
lerperiode  vor  Sokrates  Tode  anweist;  gehalten  ist  er 
freilich  noch  früher  zu  denken,  zwischen  den  Jahren 
424,  wo  die  Schlacht  von  Deliura  vorfiel,  und  418,  wo 
Laches  bei  Mantinca  blieb319),  inzwischen  mochte  es 
auch  später  noch,  wie  die  Verurtheiluug  selbst  bewies, 
schlichte  Altbürger  genug  geben,  die  Sokrates  nur 
vom  Hörensagen  kannten330),  und  auch  ohne  ihm  eine 
bestimmte  apologetische  Absicht  unterzulegcn , werden 
wir  Plato’s  Bestreben,  seinen  Lehrer  bei  dem  grösse- 
ren Publicum  iu  das  rechte  Licht  zu  stellen , anerken- 
nen müssen331).  Insbesondere  gehört  dahin  auch  die 
Erwähnung  seines  Benehmens  in  der  Schlacht  von 
Delium,  die  offenbar  der  Verunglimpfung  der  Philoso- 
phie als  unpraktischer  Verweichlichung  cntgegenzulre- 
ten  bestimmt  ist331);  indem  wir  aber  dabei  gerade 
seine  Besonnenheit  als  das  wesentlichste  Stück  und 
den  Grund  seines  Mulhes  hervorgehoben  finden,  dient 
sie  zugleich  als  thatsächlicher  Beleg  für  den  Satz,  dass 
ächte  Tapferkeit  vom  Wissen  unzertrennlich  sey,  und 
in  diesem  werden  wir  also  um  so  mehr  den  eigentli- 
chen Mittclpunct  des  Gesprächs  erblicken  können , als 
er  nur  die  specielle  Anwendung  dessjenigeu  ist,  der 
diese  ganze  Periode  als  eigentlicher  Lebensodem  durch- 
dringt: nur  über  das  Verhalten  der  Wissenschaft  zu 
den  einzelnen  Tugenden  und  die  daraus  für  diese  her- 
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vorgehenden  Schlussfolgen  Kann  weder  dieser  Dialog 
noch  einer  der  vorhergehenden  eben  um  jener  Spccia- 
lität  willen  nähere  Auskunft  geben,  als  sie  in  der  mehr 
negativen  Andeutung  ara  Schlüsse  enthalten  ist,  und 
darüber  wird  denn  nunmehr  in  den  grösseren  Gesprä- 
chen dieser  Periode  das  Weitere  zu  suchen  seyn. . 

VIII. 

Wie  ich  es  nämlich  schon  bei  dem  Lackes  aus- 
gesprochen habe,  so  kann  ich  überhaupt  in  den  bisher 
besprochenen  kleineren  Dialogen  nichts  weniger  als 
blosse  Lückcnbüsscr  oder  Anhängsel  erkennen,  in  wel- 
chen Plato  nicht  sowohl  das  Vcrhällniss  der  niaunich- 
fachcn  moralischen  und  intellccluellcn  Erscheinungen 
seiner, Zeit  zu  den  sokratischcn  Principien  dargestellt, 
als  die  Ideen  seiner  grösseren  Werke  auf  allerlei  Ein- 
zelfragcn  nachträglich  angewendet  hätte,  sondern  be- 
trachte sie  vielmehr  als  seine  ersten  Schritte  auf  der 
Bahn,  die  ihn  später  zu  einer  damals  noch  nicht  ge- 
ahnten Grösse  führte;  erst  nach  und  nach  konnte  sich 
der  inneren  Cousequcnz  seines  Geistes  das  Bedürfuiss 
herausslcllen,  die  einzelnen  leitenden  Gedanken  und  über- 
einstimmenden Ergebnisse  seiner  Dialektik  zu  grösse- 
ren Ganzen  zu  verbinden  und  weiter  zu  verfolgen,  als 
es  bei  Sokrates  für  den  jedesmaligen  unmittelbaren  Ge- 
brauch nöthig  war,  und  wenn  sich  folglich  schon  für 
seine  erste  Periode  grössere  Gespräche  darbieten,  de- 
ren Charakter  und  Umfang  zwar  ohne  grössere  Tiefe 
doch  eine  höhere  wissenschaftliche  Ucbcrsicht  und 
Klarheit  beurkundet,  so  werden  wir  diese  eben  darum 
nicht  als  die  Vorläufer,  sondern  als  die  Nachfolger  je- 
ner kleineren  ansehn  müssen.  Dass  der  Protagoras 
und  der  Euthydemus,  die  ich  hier  namentlich  im  Sinne 
habe,  trotz  ihrer  äusseren  Kunsthöhe  gleichwohl  noch 
zu  den  früheren  Erzeugnissen  der  platonischen  Muse 
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gehören,  ist  rucksichtlich  des  ersteren  selbst  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  anerkannt3*8),  ni:d  kann 
auch  von  dem  lezteren,  noch  ehe  wir  auf  den  Inhalt 
näher  eingehen,  schon  um  dcsswillcn  angenommen  wer- 
den, weil  er  gleich  jenem  sich  noch  immer  mehr  mit 
dem  äusscrlichen  Auftreten  der  Sophisten,  ihrem  Ein- 
flüsse auf  die  Zeitgenossen,  und  ihrer  Lehrmethode  im 
Gegensätze  der  sokratischen  beschäftigt , ohne  auf  de- 
ren Grand  und  den  philosophischen  Charakter  ihrer 
Lehre  selbst  tiefer  eitizugehen;  dass  sie  aber  dessen- 
ungeachtet der  folgenden  Periode  wenigstens  am  näch- 
sten stehen,  geht  aus  dieser  nämlichen  Richtung  her- 
vor, die  auch  dem  Scheiue  der  Wissenschaft  doch  ge- 
rade das  Wesen  derselben  entgegenzusetzen  zwang 
und  selbst  wenn  es  nicht  schon  in  allgemein  künstle- 
rischer Hinsicht  angemessener  wäre,  das  Leichtere 
dem  Schwereren,  das  minder  Vollendete  dem  Vollkoinm- 
neren  vorangehen  zu  lassen , wird  man  den  Vortritt 
des  Alcibiadcs,  Lysis,  Cliarmidcs,  Laches  vor  den 
beiden  oben  genannten  jedenfalls  in  den  besonderen  Be- 
dingungen von  Plato's  schriftstellerischer  Entwickelung 
begründet  linden.  Nicht  die  Sophisten,  gegen  welche 
der  Protagoras  und  Euthydcm  direct  gerichtet  sind, 
sondern  die  Vnrurthcilc  und  Gebrechen  des  grösseren 
praktischen  Lebens  mussten  das  erste  sevn , was  die 
Aufmerksamkeit  des  jungen  Sokratikers  auf  sich  zog 
und  ihn  nach  dein  Beispiele  seines  Meisters  zur  Be- 
kämpfung anregle;  erst  nachdem  ihn  die  fortgesezto 
Polemik  gegen  jene  zu  der  Einsicht  geführt  hatte,  in 
welcher  Wechselwirkung  dieselben  mit  der  Sopliistik 
standen,  und  wie  diese,  die  auf  den  ersten  Blick  auch 
nur  als  eine  vereinzelte  Erscheinung  dos  Zeitlebens  da- 
staud  , bald  als  der  Grund  bald  als  der  bewusste  Aus- 
druck dessjenigen  betrachtet  werden  durfte,  was  sein 
wissenschaftlich  gebildetes  Gefühl  beleidigte,  konnte 
er  sich  veranlasst  sehn,  der  Quelle  des  Ucbcfs  näher 
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zu  rücken  und  indem  er  statt  ihrer  Schüler  und  Gei- 
stesverwandten die  Sophisteu  selbst  im  Gegensätze 
mit  Sokrates  hinstellte,  auch  diesen  und  die  philoso- 
phische Bedeutung  seiner  Lehrweise  allgemeiner  und 
klarer  aufzufasseu , als  es  bei  der  blossen  Anwendung 
einzelner  Sätze  und  Lehren  iu  ihrer  mehr  negativen  Hin- 
deutung auf  ein  Höheres  im  Hintergründe  nölhig  und 
möglich  gewesen  war.  Wie  sich  daraus  allmälig  die 
Grundlagen  seines  späteren  Systemen  entwickelten,  wird 
die  Folge  lehren,  so  viel  dürfen  wir  übrigens  wohl 
voraussetzeu,  dass  es  zu  dieser  Entwickelung  wesent- 
lich des  Durchgangs  durch  die  philosophische  Atmo- 
sphäre der  Zeit  bedurfte , während  die  praktische  Be- 
ziehung sich  erst  am  Ende  des  Kreislaufs  wieder  an 
den  sokratischcu  Anfang  anschloss,  und  schon  darum 
werden  wir  alle  die  Gespräche,  die  die  leztere  Ten- 
denz zeigen , ohne  desshalb  auf  dem  Grunde  des  aus- 
gebildeten  Systems  zu  ruhen , früher  setzen  müssen 
als  diejenigen , deren  directe  Opposition  gegen  die  So- 
phisten schon  den  ersten  Schritt  zu  jenem  wissen- 
schaftlichen Forlschreiteu  enthält;  ja  selbst  ganz  äus- 
'serlich  betrachtet  leuchtet  die  Unwahrscheinlichkeit  ein, 
dass  Plato  sich  an  der  Charakteristik  seiner  nächsten 
Umgebung  und  sonstigen  Zeitgenossen  erst  dann  ver- 
sucht habe,  nachdem  er  bereits  Männer  zu  schildern 
unternommen  hatte,  die  ihm  grösstentheils  nur  durch 
Höreusageu  oder  vage  Jugeuderiunerungen  bekannt  seyn 
konnten , und  so  deutlich  er  auch  namentlich  im  Pro- 
tagoras  durch  die  eingestreuten  Anachronismen  zu  ver- 
stehen gibt , dass  cs  ihm  dort  um  streng  geschichtli- 
che Wahrheit  nicht  zu  thuu  sey3*4),  so  sezt  dies  doch 
immer  eine  von  dem  fingirtcu  Zeilpuncte  des  Gesprächs 
weiter  entfernte  Entstehungszeit  und  ein  solches  Ver- 
hältuiss  des  Schriftstellers  zu  seinem  Publicum  voraus,  . 
dass  leztercs  bereits  das  Wesentliche  an  ihm  von  dem 
Un wesentlichen  zu  scheiden  wusste,  während  ciu  au- 
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gehender  solche  Freiheiten  kaum  hätte  wagen  dürfen. 
Wäre  freilich  das  Gegentheil  in  dem  besonderen  wis- 
senschaftlichen Charakter  Plato's  und  seiner  vorliegen- 
den Schriften  begründet,  so  müssten  diese  allgemein’ 
menschlichen  Wahrscheinlichkeiten  dagegen  weichen; 
aber  auch  hier  scheint  es  undenkbar,  dass  derselbe, 
der  uns  oben  als  Erfinder  der  analytischen  Methode  in 
der  Mathematik  genannt  worden  ist,  hier  mit  der  syn- 
thetischen Strenge  verfahren  scyn  sollte,  die  jedenfalls 
iu  dem  Uebergangc  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen, 
vom  Principe  zur  einzelnen  Anwendung  läge,  und  ob- 
gleich für  uns,  die  wir  das  Ganze  fertig  vor  uns  ha- 
ben, die  grösseren  Gespräche  weit  mehr  hervortrclen 
und  die  andern  gleichsam  durch  ihre  grössere  Anzie- 
hungskraft ihr  Licht  von  ihnen  zu  empfangen  zwingen 
mögen , so  wird  darum  d:c  ursprüngliche  Idee  und  Ent- 
stehung dieser  so  wenig  von  jenen  abhängig,  dass  viel- 
mehr eben  die  Coucentralion , die  insbesondere  der  Pro- 
tagoras  mit  den  andern  verglichen  darbietet,  auf  eiu 
ullmäliges  Entstehen  der  einzelnen  Tlieile  schliesseu 
lasst;  erhalten  diese  auch  ihren  organischen  Zusam- 
menhang erst  durch  die  Vereinigung  unter  dem  ge- 
meinschaftlichen Schlusssteine,  so  weist  dies  dem  Iez- 
teren  seine  Stellung  doch  gerade  am  Ende  nicht  am 
Anfänge  des  Baues  an,  und  weit  entfernt  die  Bedeu- 
tung , die  er  durch  seinen  ganzen  inneren  und  äusse- 
ren Charakter  erhält,  dadurch  zu  verlieren,  wird  selbst 
diejenige  Seite  des  Protagoras , in  welche  Schlcicr- 
mneher  die  Ilauptabsicht  des  Ganzen  sezt12'),  nur  als 
Resultat  und  mit  Rücksicht  auf  eine  vorhergegangene 
Entwickelung  sowohl  psychologisch  als  philosophisch 
gerechtfertigt  erscheinen-  Den  kleineren  Ilippias  und 
den  Io  wollen  wir  zwar  um  ihres  allzu  speciellcn  In- 
halts willen  iu  dieso  Entwickelung  nicht  mit  hineinzie- 
heu , und  auch  des  ersten  Alcibiadcs  nur  in  der  nega- 
tiven Hinsicht  gedenken,  dass  doch  nicht  gerade  jedes 


Ditjitized  by  Google 


436 


kleinere  Gespräch  mit  einem  grösseren  in  näherer  Be- 
rührung zu  stehen  brauche ; wenn  jedoch  schon  der 
Lysis  die  Idee  eines  höchsten  Zweckes  aufstellt,  der 
alle  übrigen  Neigungen  der  Menschen  bestimme,  so- 
dann der  Charmides  darauf  hindculct,  wie  auch  der 
Tugend  nur  das  Wissen  der  Mittel  zu  diesem  Zwecke 
ihren  Werth  verleihe,  der  Laches  endlich  dies  noch 
dahin  erweitert,  dass  in  diesem  Wissen  alle  Tugen- 
den wesentlich  eins  und  unzertrennlich  darin  enthalten 
seyen,  so  verbindet  sich  mit  dem  gemeinschaftlichen 
Bestreben  aller  dieser  Gespräche,  mittelst  der  sokra- 
tischcn  Dialektik  das  Besondere  über  die  Beschränkt- 
heit seiner  äusseren  Erscheinung  zu  erheben,  zugleich 
eine  fortschreitende  Bewegung  nach  dem  llöhepuncto 
wissenschaftlicher  Einsicht,  von  welchem  aus  allein  erst 
diese  Dialektik  als  eigentliche  Form  aller  ächt  philoso- 
phischen Mittheilung  im  Gegensätze  gegeu  alle  .sophi- 
stischen Formen  zu  verkündigeu  möglich  war,  uud  so 
gern  wir  Schlciermacheru  cinrä unten,  dass  es  zur  Wür- 
digung des  Protagoras  unzureichend  sey,  sich  nur  an 
eine  aufgeworfene  Frage  zu  halteu,  deren  Entscheidung 
man  hier  erwarte3-6),  so  bringt  es  doch  eben  die 
Mannichfaltigkeit  von  Beziehungen,  die  hier  in  dem 
Gegensätze  der  sokralischen  Methode  gegen  die  so- 
phistische ihren  Vcreinigungspunct  linden,  mit  sich, 
dass  der  Schrillsteller  bereits  durch  frühere  Untersu- 
chungen zu  eiuem  solchen  Grade  von  Gewissheit  über 
das  allgemeine  Wesen  uud  die  Bedingungen  der  Tu- 
gend gelangt  sey,  dem  ihro  Wiederholung  in  diesem 
Gespräche  nur  als  Gegenprobe  uud  Mittel  weiterer  An- 
wendung diene.  Dem»  nicht  von  einem  Triebe,  der  ver- 
mittelst der  Ideen  die  Seele  bilden- wolle,  sondern  von 
dein  Begriffe  der  Tugend  muss  hier  ausgegangon  wer- 
den, um  die  Kunst  zu  verfolgen,  mit  welcher  Plato  an 
die  theoretische  Verhandlung  über  die  Lehrbarkeit  der 
Tugend  zugleich  die  praktische  Würdigung  ihrer  Leh- 
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rer  uud  deren  Lehrweisen  an  geknüpft  hat,  und  so 
wahrSchlcieriuachcr  bemerkt,  nie  in  demselben  Mansse, 
als  die  Dürftigkeit  der  sophistischen  Methode  in  den) 
Beispiele  des  Prolagoras  sichtbar  wird,  sieh  auch  durch 
die  immer  erneuerten  Erörterungen  des  Gegenstands 
die  Gründe  entwickeln,  wcsshalb  die  Sophisten  nicht 
zu  einer  besseren  Methode  gelungen  können,  so  einsei- 
tig bleibt  es,  wenn  er  diese  Gründe  blos  subjecliv  in 
der  Abwesenheit  des  ächten  philosophischen  Triebes 
statt  iu  der  unrichtigen  Ansicht  von  dem  Wesen  der 
zu  lehreudeu  Sache  aufsucht,  dessen  richtige  'Auffas- 
sung allein  auch  die  richtige  Form  uud  Methode  ge- 
wahren kann;  der  wahre  Zweck  des  Gesprächs  ist 
unstreitig  der,  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise 
der  Tugend,  die  iu  den  vorigen  Dialogen  immer  nur 
iu  ihren  zernichtenden  Wirkungen  auf  die  unwissen- 
schaftlichen Vorstellungen  des  Lebens  gezeigt  worden 
war,  nunmehr  auch  eiumal  der  scheiuwissenschaftli- 
chcn  Hohlheit  anmasslichcr  Tugendlehrer  dergestalt 
entgegeuzusetzen , dass  die  Widersprüche  und  Lächer- 
lichkeiten dieser  in  die  positive  Hechlfcrligung  jener 
Umschlägen  müssen , und  wenn  zu  diesem  Ende  jc?zt 
gerade  dasjenige,  was  dort  nur  im  Hintergründe  ange- 
deutet war,  als  Basis  der  folgenden  Entwickelung  her- 
vortritt, so  wird  der  Protagoras  gegen  die  kleineren 
Gespräche  hoch  genug  stehn,  um  die  unverkennbaren 
Ärmlichkeiten,  die  er  mit  diesen  darbietet,  nur  uls  Rück- 
blicke auf  sie  betrachten  zu  lassen  la7).  Dass  auch  er 
darum  noch  nicht  aus  dem  Charakter  der  ersten  Pe- 
riode herauslallt,  dass  auch  sein  Schluss  scheinbar  die 
Ungewissheit  des  Lesers  noch  vermehrt,  dass  auch 
bei  ihm  das  wissenschaftliche  Element  noch  häufig  hin- 
ter dem  dramatischen  oder  dialektischen  zurücksieht,  ist 
gewiss  und  darf  von  uns  um  so  weniger  vernachläs- 
sigt werden,  als  wir  auch  ihn  nur  als  eine  ähnliche 
Durchgangslufc  zur  folgenden  Periode  auffassen  wol- 
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betrachtet  haben;  dass  aber  desshalb  die  Empfehlung 
der  sokratischcn  Gesprächsform  oder  die  äusserlich 
methodologische  Seite  die  Idee  des  Ganzen  erschöpfte 
und  wohl  gor,  wie  Stallbaum  will,  die  wissenschaft- 
liche Frage  auch  hier  nur  das  Beispiel  sev,  woran  die 
Nichtigkeit  der  sophistischen  Methode  gezeigt  werde  3 2 ®), 
ist  so  falsch,  dass  gerade  der  Beweis  von  der  Begrün- 
dung der  Tugend  in  dem  Wissen , wodurch  ihre  Lehr- 
barkeit bedingt  ist,  zugleich  den  Hauptgrund  enthält, 
wesshalb  die  Sophisten  das  nicht  leisten  können,  wozu 
sie  sich  auheischig  machen,  weil  sie  nämlich  das  Wis- 
sen verachten;  und  wenn  also  die  bisherigen  Gesprä- 
che durch  die  Aufhebung  ihres  Resultats  am  Ende  die 
Wahrheit  aussprachen,  dass  man  mit  dem  gewöhnli- 
chen Verfahren  zu  keinem  haltbaren  Ergebnisse  ge- 
langen und  selbst  die  richtige  Ansicht  wieder  ver- 
scherzen müsse,  sobald  man  sie  nach  einer  falschen 
Methode  behandle,  so  zeigt  dagegen  der  Protagoras, 
dass  auch  die  Methode  nicht  richtig  seyn  könne,  so- 
bald man  nicht  von  den  richtigen  Principien  ausgehe, 
wodurch  dann  eben  diese  aus  ihrem  bisherigen  Ver- 
stecke an  das  Tageslicht  gezogen  und  an  die  Spitze 
selbst  gestellt  werden  müssen339).  Worüber  der  Le- 
ser zulezt  in  anscheinender  Ungewissheit  bleibt,  ist 
nur  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  insofern  diese  Frage 
blos  hypothetisch  beantwortet  wird,  dass  solche  lehr- 
bar sey,  wenn  und  iusoferu  sie  Wissen  scy  330);  dass 
sie  aber  dieses  scy,  wird  Niemand  dadurch  für  wi- 
derlegt halten,  dass  Protagoras  cs  läugnet  und  Sokrates 
darauf  scheinbar  eingehend  annimmt,  dass  sie  folglich 
auch  nicht  lehrbar  scy,  sondern  vielmehr  umgekehrt 
schliesscn,  dass  wenn  sie,  wie  Protagoras  selbst *ver-, 
langt,  lehrbar  ist  und  seyn  soll,  sic  auch  Wissen- 
schaft seyn  müsse,  oder  gesezt  es  scheine  auch  dies 
nicht  bündig  genug  ausgesprochen  331),  so  liegt  we- 
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»igstens  die  Lehre  vom  der  Einheit  aller  Tugend  im 
WiBsen  klar  vor,  woraus  zulezt  doch  wieder  das 
Nämliche  folgt,  so  dass  auch  der  Schluss,  weit  ent- 
fernt, eine  Ungewissheit  Plalo's  über  das  Wesen  der 
Tugend  oder  gar  eine  Läugnuug  ihrer  Lehrbarkeit  zu 
enthalten332),  nur  die  Schwäche  des  Sophisten  zeigt, 
dessen  Behauptungen,  consequcnt  durchgcflihrt , jede 
die  andere  aufheben,  und  das  ist  dann  gerade  die  wür- 
digste Krone  des  Ganzen,  das  mit  unnachahmlicher 
Feinheit  die  directe  Entwickelung  der  sokratischen 
Principien  mit  hunderten  kleiner  Züge  von  sophisti- 
scher Principlosigkeit  uud  Wortheldenthum  dergestalt 
zu  verflechten  weiss,  dass  ohne  Verletzung  der  cha- 
rakteristischen Ironie  die  selbstbewusste  Folgerichtig- 
keit des  Meisters  in  Wort  und  That,  in  Form  und  In- 
halt durch  den  Contrast  nur  noch  glänzender  hcraus- 
tritt.  Auch  die  blinde  Hingebung  der  Zeitgenossen  an 
die  Sophisten , die  mit  dem  zuversichtlichen  Dünkel 
dieser  in  engster  Wechselwirkung  stand,  ist  sowohl 
in  dem  Eingangsgespräche  zwischen  Sokrates  und  Hip— 
pokrates  333),  als  Ln  der  Ehrfurcht,  mit  welcher  die 
horchende  Menge  namentlich  Protagoras  umgibt  334), 
aurs  Treffendste  geschildert,  während  der  Sclavc,  der 
die  beiden  vermeintlichen  Sophisten  nicht  in  Kallias 
Haus  einlassen  will,  gleichsam  den  instinctmässigcn 
Abscheu  der  unverdorbenen  Menschennatur  gegen  diese 
Zunft  ausdrückt,  die  ihren  Verehrern  nicht  minder 
in  moralischer  als  finanzieller  Hinsicht  verderblich 
ward135);  hiernächst  aber  sind  es  die  drei  Sophisten 
Protagoras,  Prodikus  und  Hippias  selbst,  die  unsere  Auf- 
merksamkeit ausschliesslich  in  Anspruch  nehmen,  und 
weuu  auch  unter  diesen  wieder  Protagoras  als  derje- 
nige, der  sich  zuerst  einen  Sophisten  genannt  und  da- 
mit eine  längst  im  Verborgenen  schlummernde  Rich- 
tung zum  Erwachen  gebracht  hatte,  zuin  Vertreter  der- 
selben am  geeignetsten  war  und  demzufolge  auch  die 
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unbestrittene  Hauptfigur  bildet  , rnn  welche  sich  säinmt- 
liche  weitere  Personen  des  Gesprächs  in  reichster  dra- 
matischer Gruppirung  anreihen,  so  hat  Plato  gerade  in 
der  Art,  wie  die  beiden  andern  sich  vergebens  her- 
vorzudrängen  und  bcmcrklich  zu  machen  oder  auch 
ihre  Meinung  dazwischen  zu  werfen  suchen336),  aufs 
Ergötzlichste  die  eigene  Spaltung  derSophistik  in  eine 
Menge  subjcctiver  Bestrebungen  und  die  darauf  be- 
gründete Eifersucht  ihrer  Bukenncr  dargelegt , wo- 
gegen Prolagoras  von  seiner  eingebildeten  Höhe  als 
Vater  und  Begründer  dieses  ganzen  Treibens  auf  alle 
übrigen  vornehm  heruntersicht  337).  Wie  jedoch  schon 
llippokrates  auf  die  Frage,  was  er  denn  eigentlich  bei 
dem  Sophisten  lernen  wolle,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch gerathen  war33S),  so  ist  auch  Prolagoras  trotz 
seiner  kühnen  Versprechungen  nicht  im  Stande,  sei- 
nen angekündigten  Beruf  als  Tugendlehrer  gegen  So- 
krates Einwürfc  zu  rechtfertigen:  die  glänzende  mit 
allen  Farben  glcissncrischer  Gefallsucht  gcschmückto 
Hede,  in  die  er  sofort  sich  zu  ergiessen  bereit  ist336), 
bleibt  ihrem'  Inhalte  nach  doch  nur  der  Wiederhall  der 
gewöhnlichen  Wcllklughcit  und  ihres  unwissenschaft- 
lichen Schlendrians,  ohne  sich  auch  im  Geringsten  zu 
einer  reineren  Ansicht  dessen,,  worauf  es  hier  ankaro, 
zu  erheben  340),  und  als  Sokrates  selbst  eine  solche 
in  dem  Begriffe  der  Tugend  als  Wissenschaft  aufstellt, 
ist  er  so  wenig  im  Stande  diese  Bedeutung  zu  würdi- 
gen, dass  er  vielmehr,  was  er  für  die  andern  Tugen- 
den zugibt,  für  eine  einzelne  derselben,  die  Tapferkeit, 
bestreitet,  wahrend  Sokrates,  bereit  ihm  in  alle  seine 
Schlupfwinkel  zu  folgen , cs  selbst  in  der  Dichtcraus- 
legung,  in  die  er  sich  flüchtet , mit  ilun  aufnimmt  und 
damit  tlialsächlich  den  Beweis  führt,  dass  er,  wenn 
er  wolle,  etjen  so  gut  auch  dun  Sophisten  spielen 
könne ; nur  blciht  er  sich  auch  hier  in  sofern  gleich, 
als  suiuc  leitenden  wissenschaftlichen  Gcsiclitspuucte 
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stets  durchleuchten , und  so  sehr  auch  das  Gespräch 
blos  auf  Protagoras  Beschämung  berechnet  scheinen 
mag,  so  sieht  inan  doch  bald,  dass  Sokrates  Ueber- 
gowicht  nur  darauf  beruht,  dass  er  über  den  Gegen- 
stand, um  den  es  sich  handelt,  feste  Principieu  hat, 
die  dann  utn  so  selbständiger  hervortreten,  je  mehr  der 
Gegenstand  selbst  Miltclpuncl  aller  menschlichen  Be- 
strebungen ist34').  Darauf  kommt  daher  auch  das  Ge- 
spräch, wie  cs  davon  ausgegangen  ist.  am  Ende  wie- 
der zurück,  und  wenn  dort  schon  der  dialektische  Be- 
weis geführt  war,  dass  die  fünf  Cardinnltugcmlcn,  wie 
sie  hier  noch  angenommen  werden34-),  in  der  Weis- 
heit eins  seyen , so  wird  dies  jezt  noch  specieller  aus 
der  Natur  und  Bestimmung  des  Menschen  selbst  dar- 
gclhan:  alle  Menschen  streben  nach  dem  Nützlichen 
und  Angenehmen,  und  Niemand  wird  wissentlich  cl- 
was  thuu,  was  ihm  Schaden  oder  'unangenehme  Em- 
pfindungen bringt,  wenn  er  nicht  zulczt  durch  gute 
Folgen  entschädigt  zu  werden  glaubt,  für  welche  jene 
Schmerzen  u.  s.  w.  nur  Mittel  und  folglich  nur  Schein- 
übel  sind;  ebensowohl  aber  können  scheiubar  ange- 
nehme Genüsse  zulezt  schädliche  Folgen  haben,  und 
wenn  folglich  Tugend  nichts  anderes  scyn  soll,  als  das 
Mittel  den  Menschen  in  jeder  Lage  seiner  endlichen 
Bestimmung  und  seinem  wahren  Zwecke  gemäss  han- 
deln zu  lassen,  so  muss  sie  auf  Weisheit  beruhen,  um 
nicht  allein  die  augenblicklichen  Eindrücke,  sondern 
auch  die  lezten  Wirkungen  und  Folgen  einer  Handlung 
übersehn  und  ermessen  zu  können , so  wie  anderer- 
seits aus  demselben  Grunde  jedes  Unrecht  aus  Unwis- 
senheit hervorgeht  343).  Dass  uuter  dieser  Voraus- 
setzung die  Tugend  lehrbar  sey,  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel344), und  wenu  der  Schluss  dieses  wieder  in  Frage 
zu  stellen  scheint,  so  ist  das,  wie  bereits  bemerkt,  nur 
gegen  den  Sophisten  gerichtet,  der  so  gedankenlos 
und  incouscqucnt  ist,  sich  als  Lehrer  der  Tugend  an- 
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zukündigen,  obschon  er  ihren  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter verkennt;  eine  ganz  andere  Frage  bleibt  es 
freilich , ob  jene  ganze  Beweisführung  aus  der  Natur 
de9  menschlichen  Strebens  ernstlich  gcineiul  oder  auch 
nur  auf  die  Person  des  Mitunterredners  berechnet  und 
mehr  aus  diesem  niederen  Gesichtspuncle  als  aus  einer 
acht  platonischen  Ansicht  entnommen  sey,  wie  dies 
von  vielen  Neueren  namentlich  dcsshalb  angenommen 
worden  ist,  weil  sie  sich  nicht  wie  anderswo  auf  den 
Begriff  des  Guten  sondern  auf  den  des  Angenehmen 
stüzt,  der  sonst  geradezu  dem  Guten  entgegengesezt 
und  als  ein  falsches  und  untaugliches  Moralprincip  be- 
zeichnet wirdS4S);  bei  näherer  Betrachtung  wird  je- 
doch auch  dieses  Bedenken  nicht  nur  verschwinden, 
sondern  gerade  aus  dem  besonderen  Charakter  des 
Protagoras  als  eines  Gesprächs  der  ersten  Periode  sein 
rechtes  Licht  erhalten  und  nur  einen  Beweis  mehr  für 
die  allmälige  Entwickelung  der  platonischen  Philoso- 
phie abgeben,  für  die  olmchiii  dieser  Dialog  schon 
in  der  Fünfzahl  der  Cardiualtugenden,  deren  Plato 
selbst  später  nur  vier  rechnet,  und  in  der  ganzen  Be- 
handlung des  Protagoras  und  seiner  Sophistik  den 
deutlichsten  Beleg  darbietet.  Wie  es  nämlich  schon  oben 
erinnert  worden  ist,  dass  Plato  hier  nur  noch  die  äus- 
sere Erscheinung , nicht  die  Theorien  der  Sophisten  au- 
grcifl,  und  weit  entfernt  die  unmoralischen  und  silten- 
verderblicheu  Elemente  im  Hintergründe  derselben 
nachzuweisen,  nur  die  Anmassung  rügt,  eine  Sache 
lehren  zu  wollen,  deren  Principien  sie  nicht  kennen, 
folglich  selbst  gegen  ihren  Beruf  als  Tugendlehrer 
nichts  haben  würde,  wofern  sie  der  Tugend  nur  das 
Prädicat  gäben,  ohne  welches  sic  gar  nicht  gelehrt 
werden  kann , eben  so  ist  es  auch  nicht  die  egoistische 
Genusssucht  der  sophistischen  Moral  als  solche,  ge- 
gen die  er  hier  zu  Felde  zieht,  sondern  nur  die  un- 
wissenschaftliche Kurzsichtigkeit  des  gewöhnlichen 
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Treibens,  «las  dadurch  seinen  eigenen  lezten  Zweck 
verfehlt,  während  dieser  Zweck  an  sich  dem  Sokrati- 
ker  Plato  um  so  weniger  Anstoss  erregen  konnte,  als 
der  Begriff  des  Angenehmen  völlig  relativ  ist  und  ehe» 
sowohl  iu  dieser  Bedeutung  dem  Guten  gleichgesczl 
als  in  der  andern  ihm  eutgegengcstelll  werden  kann; 
dass  die  Glückseligkeit  als  höchstes  Ziel  menschlichen 
Strcbcn8  eine  eben  so  sokralischc  Annahme  ist,  als 
die  der  Unwissenheit  als  Quelle  alles  Unrechts,  können 
wir  als  erwieseu  annchrocn,  und  sobald  also  unter  dem 
Angenehmen  nichts  weiter  verstanden  wird , als  was 
den  Menschen  wahrhaft  glücklich  macht  und  des  Wis- 
sens bedarf,  um  seiner  wahren  Natur  nach  erkannt  zu 
werden,  so  ist  der  Ausdruck  dafür  so  lange  gleich- 
gültig, als  Plato  nur  die  Geisteslräghcit,  die  zu  dem 
sclbstgefiihllcu  Ziele  nicht  das  rechte  Mittel  wählen 
will,  nicht, ein  bestimmtes  Mittel  bekämpft,  das  eiuigo 
im  Gegensätze  des  rechten  aufstclleu  und  vertheidigen. 
Erst  wo  er  die  Sophisteu  uicht  mehr  sowohl  als  priu- 
ciplos  verspottet,  sondern  auf  die  eigenlhümlichcn  l’rin 
cipien  ihrer  Moral  eingeht,  in  welcher  das  ij5u  die 
Bedeutung  des  augenblicklich  und  subjecliv  Angeneh- 
men erhalten  hatte,  versteht  cs  sich  von  selbst,  dass 
er  diesem  als  dem  Scheingulen  das  wahre  Gute  ent- 
gegensetzen muss,  und  so  werden  wir  cs  denn  auch 
namentlich  im  Gorgias  finden;  che  ihm  aber  die  Ver- 
urteilung seines  Lehrers  als  Sophisteu  Anregung  ge- 
worden ist,  der  generischen  Verschiedenheit  beider 
nachzu forschen , scheint  er  von  dem  philosophischen 
Wesen  der  Sophistik  noch  keine  klare  Vorstellung  ge- 
habt, sondern  seine  ganze  Polemik  vielmehr  auf  der 
Ansicht  beruht  zu  haben,  dass  die  Sophisten  die  näm- 
lichen richtigen  Zwecke  mit  Sokrates  nur  aus  Mangel 
fester  Grundlagen  durch  KuallefTecte  oder  sonst  auf 
falsche,  oberflächliche  oder  lächerliche  Art  zu  errei- 
chen suchten,  und  wenn  dies,  wie  ich  glaube,  durch 
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das  Beispiel  des  Protagorns  selbst  hinlänglich  erwie- 
sen ist,  aul  dessen  Verschiedenheit  von  den»  Tlicactet 
hinsichtlich  der  Auflassung  der  prolagoreischen  Sophi- 
st jk  ich  schon  früher  aufmerksam  gemacht  habe,  so 
werden  wir  auch  dos  zweite  Gespräch,  dem  diese 
Tendenz  zu  Grunde  liegt,  den  Eulhydem,  nicht  wie 
Schleiermacher  hinter  den  Theactet  und  Gorgias  in  die 
zweite,  sondern  wie  oben  bereits  geschehen  ist,  neben 
den  Protagoras  in  die  erste  Schrillstellerperiode  Pla- 
to's zu  setzen  berechtigt  seyn  Nach  Soclicr  würden 
wir  freilich  beide  Gespräche  gleichwie  den  Io  erst  der 
zweiten  Periode  nach  Sokrates  Tode  zutheilen  müs- 
sen, weil  er  glaubt,  dass  Plato  erst  durch  dieses  Kr- 
cigniss  hätte  veranlasst  werden  können , falsche  Weis- 
heit nach  Sokrates  Beispiele  zu  beschämen  54t  ),  als  ob 
nicht  gerade  der  Umstand,  dass  er  cs  nach  Sokrates 
Beispiele  that,  auf  eine  frühere  Zeit  hinwicsc:  dass 
die  falsche  Weisheit  der  Sophisten  als  solche  keine 
Schuld  an  der  Verurteilung  des  Philosophen  trug,  ist 
ohnehin  längst  ausgemacht,  und  wenn  man  auch  einer- 
seits in  dem  scharfen  Gegensätze,  worein  Plato  seinen 
Lehrer  mit  den  Sophisten  stellt,  die  vorhin  berührte 
apologetische  Absicht  erkennen  könnte , die  Unge- 
rechtigkeit der  Verurteilung  desselben  als  Sophisten 
nachzuweisen,  so  lässt  derselbe  docli  auf  der  an- 
dern Seite  namentlich  auch  im  Eulhydem  vielmehr  das 
schon  böirn  Laehcs  ongcdeutele  Bestreben,  Sokrates 
Unterricht  gegen  den  sophistischen^  zu  empfehlen,  zu 
deutlich  hervortreten,  als  dass  man  den  Meister  nicht 
gerade  noch  lebend  denken  und  selbst  die  etwaige 
Apologetik  nur  auf  die  drohende  Verwechselung  be- 
ziehen dürfte,  die  allerdings  schon  in  den  Iczlvnrher- 
gchenden  Jahren  nach  Wiederherstellung  der  Demo- 
kratie Sokrates  Schüler  bisweilen  mit  Besorgnissen  er- 
füllen mochte.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ich  Stall— 
baum's  Zeitbestimmung,  der  beiden  Dialogen  die  94sto 
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Olympiade  anweist,  allen  andern  vorziehen  zu  müs- 
sen 34T):  ob  aber  der  Euthydem,  wie  derselbe  will, 
vor  oder  nicht  vielmehr  nach  dem  Protagoras  geschrie- 
ben scy,  ist  bei  der  schwankenden  Beschaffenheit  auch 
sciucr  chronologischen  Angaben  34B)  um  so  schwieriger 
za  entscheiden,  als  sich  für  beides  innere  Gründe  an- 
führen lassen,  und  wenn  auch  das  dramatische  Ele- 
ment in  mancher  Hinsicht  nachlässiger  behandelt  ist 
und  Klcsippus  als  Mitunterredner  an  den  Lysis  erin- 
nert349),'so  dürfte  doch  nicht  nur  der  so  eben  er- 
wähnte apologetische  Zweck  in  manchen  Einzelheiten 
des  Euthydem  schon  viel  sichtbarer  hervortreten350), 
sondern  auch  sein  wissenschaftlicher  Standpunct  inso- 
fern der  höhere  seyu , als  er  nicht  nur  die  Möglichkeit, 
Tugend  als  Wissenschaft  zu  lehren,  sondern  mit  aus- 
drücklicher Voraussetzung  dieser351)  die  Nothwen- 
digkeit  sie  zu  lernen  zeigt;  nur  mit  dem  Meno,  an 
den  ihn  Schleicrmacher  zunächst  aukuüpft,  hat  er  dess- 
halb  noch  keine  nähere  Verwandtschaft,-  weil  es  sich 
dort  nicht  sowohl  um  die  Lehrbarkeit  an  sich  als  um 
die  Art  und  Weise  derselben  handelt,  und  alle  diejo- 
nigeu  Fragen,  die  derselbe  etwa  mit  dem  Euthydem  ge- 
mein hat,  weit  kürzer  behandelt  und  gleichsam  reca- 
pitulirt  werden,  so  dass  der  Meno  vielmehr  auf  den 
Euthydem  in  ähnlicher  Art,  wie  wir  es  vom  Protagoras 
hinsichtlich  des  Lachcs  angenommen  haben , zurückzu- 
weisen scheint.  Das  einzige,  was  wir  Schlciermachcr'n 
cinräumen  können,  ist,  dass  der  philosophische  Haupt- 
gedanke des  Dialogs  in  dem  Gespräche  zwischen  So- 
krates und  Klinias  liege,  wo  jener  diesen  durch  den 
Beweis,  dass  alle  übrigen  Güter  ohne  Weisheit  nichts 
nütze  sind,  zur  Lernbegierde  zu  erwecken  sucht,  und 
dazu  dann  später  noch  die  weitere  Nachweisung  gibt, 
wie  alle  diejenigen  Künste  und  Fertigkeiten,  auf  welche 
die  Menschen  sonst  Gewicht  legen,  dieser  untergeord- 
net seycu  352);  wie  eng  aber  auch  dies  wieder  mit 
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der  änsserlichen  Erscheinung  des  Gesprächs  und  der 
Verhöhnung  der  Sophistcu  zusammenhängt , ist  hier 
noch  leichter  als  im  Protagoras  zu  verfolgen,  indem 
es  klar  ist,  dass  eine  Weisheit,  wie  die  jener  Eri- 
stiker,  die  den  Menschen  abstösst  und  verwirrt,  statt 
Ihn  zu  gewinnen  und  seinen  Verstand  aufzuhellen353), 
unmöglich  Fiihrcrinn  zur  Tugend  seyn  kann,  deren 
Nullt wendigkeit  sie  doch  selber  zugibt,  und  da  dieser 
Beweis  ebensowohl  als  der  vorhergehende  ohne  andere 
Mittel  geführt  wird,  als  die  der  sokratischen  Relati- 
vitätstheorie oder  sonst  dem  gesunden  Menschenver- 
stände und  den  Gcsichtspuncten  des  gewöhnlichen  Le- 
bens entsprechen,  so  ist  auch  bei  diesem  Dialoge  uicht 
der  mindeste  Grund  vorhanden  ihn  an  die  Reihe  derer 
nuzuschliesscu , die  schon  nicht  mehr  blos  den  äusse- 
ren, sondern  auch  den  inneren  Gegensatz  zwischen 
Sokrates  und  den  Sophisten  hcrauskchreii  und  statt 
der  Methode  die  Lehre  selbst  augreifen  und  systema- 
tisch widerlegen.  Denn  was  die  cristischcn  Sätze  von 
der  Nichtexistenz  einer  Lüge  oder  eines  Widerspruchs, 
von  der  Unmöglichkeit  des  Lernens  Unwissender  u.  s.  w. 
anbelangt,  die  allerdings,  wie  oben  gezeigt  wurde, 
ihrem  Ursprünge  nach  auch  ihre  philosophische  Seite 
hatten354),  so  werden  sie  doch  eben  gerade  so  w’enig 
von  dieser  aufgefasst,  dass  Sokrates  sie  nicht  einmal 
eines  dialektischen  Gegenbeweises  würdigt,  sondern 
an  ihrem  eigenen  Ucbermaassc  ersticken  lässt  und  nur 
in  vorübergehender  Ironie  die  Bcgriffsverwcchselungen 
andeutet,  worauf  ihre  Trugschlüsse  beruhen  35  5),  und 
weit  entfernt,  wie  Schleierinachcr  will355),  bereits 
Anspielungen  auf  die  Stifter  gleichzeitiger  sokratischcr 
Schulen,  Anlislhoncs  und  die  Megariker  zu  enthalten, 
vou  denen  uns  trotz  mancher  äusseren  Achnlichkeit 
der  Lehre  doch  nichts  bekannt  ist,  was  auf  ein  ähn- 
liches Auftreten  mit  den  Sophisten  schlicsscn  licssc, 
werden  sie  hier  lediglich  als  agonislischc  Fechterstück- 
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chen  betrachtet  werden  können , durch  welche  die  So- 
phisten Aufsehen  zu  erregen  und  Schüler  anzulocken 
suchten157);  dass  aber  Euthydera  und  Dionysodor,  die 
als  ehemalige  wirkliche  Fechtmeister  von  selbst  auf 
diese  Vergleichung  zu  führen  am  geeignetsten  wa- 
ren358), zu  unbedeutend  gewesen  seyeu , um  solche 
Aufmerksamkeit  zu  verdienen  und  eine  solche  Behandlung  1 

zu  erfahren,  ist  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Nachrich- 
ten aus  dem  Alterthurae  eine  um  so  gewagtere  Be- 
hauptung, als  es  nicht  einmal  an  Stclleu  fehlt,  wo  so- 
wohl auf  ihre  Personen  als  auf  die  ihnen  hier  in  den 
Mund  gelegten  Aussprüche  hinlängliches  Gewicht  ge- 
legt ist  339),  und  so  wenig  uns  auf  der  einen  Seite 
der  Mangel  einer  tieferen  philosophischen  Bedeutung 
bestimmen  kann,  mit  Ast  das  Ganze  für  unplatonisch 
zu  erklären,  eben  so  wenig  werden  wir  auch  im 
Einzelnen  einen  höheren  Zweck  finden  wollen,  als  den 
der  Gegensatz  der  ostenlatorischcn  und  blos  auf  eige- 
nea  Vortheil  berechneten  Protreptik  der  Sophisten  mit 
den  einfachen  und  sachgemässen  Principicn  sokratischer 
Weisheit  mit  sich  bringt.  Nur  insofern  diese  nicht 
mehr  allein  zur  Widerlegung  des  Gegners  angewandt, 
sondern  diesem  in  unabhängiger  Sclbstentwickclung 
gegenüber  gestellt  werden,  erblicken  wir  allerdings 
auch  hier  den  oben  berührten  Fortschritt  in  Folge  des 
ausschliesslichen  Angriffs  auf  die  Sophisten  selbst,  wäh- 
rend von  jener  doppelten  und  indirecten  Polemik,  die 
wir  in  mehren  kleineren  Werken  dieser  Periode  nach- 
gewiesen haben,  wenigstens  in  der  Personenvcrthei- 
lung  keine  Spur  ist,  und  wenn  auch  eiuzelne  Anspie- 
lungen auf  Gebrechen  des  bürgerlichen  Lebens  Vorkom- 
men, so  wird  doch  gerade  eine  der  bedeutendsten  un- 
ter diesen  dem  jungen  Klinias  in  den  Mund  gelegt, 
den  man  sonst  eher  die  Rolle  eines  Lysis  oder  Char- 
mides  zu  spielen  berufen  glauben  sollte380),  so  dass 
sich  schon  Krito,  dem  Sokrates  das  Gespräch  erzählt, 
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nicht  genug  darüber  wundern  kann341)  und  ein  neuerer 
Ausleger  es  nur  aus  der  Absicht,  die  Wunderwirkun- 
gen der  sokratischen  Methode  zu  zeigen,  rechtfertigen 
will  363);  näher  liegt  jedoch  jedenfalls  die  Annahme, 
dass  Plato  den  Zudrang  zu  Fcldhcrrnstcllen  und  den 
Stolz  darauf,  der  bald  nach  Wiederherstellung  der 
Demokratie  begonnen  zu  haben  scheint 34  J) , als  eine 
selbst  dem  schlichtesten  Verstände  einleuchtende  Thor- 
heit  durch  einen  ganz  unbefangenen  Mund  habe  rügen 
wollen,  ohne  Sokrates  verletzend  gegen  diejenigen 
auflreteu  zu  lassen,  von  deren  Macht  eben  damals  Al- 
les gegen  ihn  zu  fürchten  stand , und  so  dürfte  auch 
hierin  ein  neuer  Beitrag  zu  unserer  obigen  Zeitbestim- 
mung des  Gesprächs  zu  finden  scyn , das  uns  gerade 
in  seiner  auch  sonst  bemerkbaren  Zurückhaltung  344) 
die  beste  Brücke  zu  der  folgenden  Periode  bildet,  wo 
endlich  des  Lehrers  nichtsdestoweniger  erfolgtes  Schick- 
sal in  politischer  wie  in  philosophischer  Hinsicht  den 
schüchternen  Mullnvillen  des  Jünglings  in  luäuulicho 
Offenheit  und  Entschiedenheit  verwandelte- 
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IX. 

Worin  die  Folgen  bestanden,  dio  Sokrates  Tod 
für  Plato’s  schriftstellerische  Entwickelung  mit  sich 
brachte,  und  welche  Einflüsse  dieses  Ereigniss  schon 
an  sich  auf  seine  philosophische  Gcislesrichlung  üben 
musste,  ist  oben  bereits  insoweit  angedeutet  worden, 
als  cs  nöthig  war,  um  die  Trennung  der  nach  dieser 
Epoche  fallenden  Gespräche,  auch  wenn  sie  auf  den 
ersten  Blick  noch  ganz  sokralisches  Gepräge  tragen 
sollten,  von  den  vorhergehenden,  und  ihre  Vereini- 
gung zu  einer  besonderen  Uebergangsperiodo  zu  recht- 
fertigen  , muss  jedoch  nunmehr  auch  im  Einzelnen  um 
so  genauer  nachgcwicscn  werden,  als  wir  auch  hier 
noch  nicht  ausser  dem  Bereiche  der  Verdächtigungen 


and  Unächtcrklä rangen  stöhn,  die  ein  unhistorischer 
Maasstab  des  platonischen  Schriftenlhums  neuerlich  her- 
vorgebracht hat,  und  selbst  diejenigen  Erklärer,  die 
in  diesem  Stücke  besonnener  verfahren,  dio  wissen- 
schaftliche Eigenthüralichkcit  des  Zeitraumes,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  nicht  immer  scharf  genug  ge- 
würdigt haben,  um  ihm  sein  gebührendes  Recht  ange- 
deihen zu  lassen  und  nicht  entweder  das  Verhältniss, 
worin  ein  Werk  zu  jener  Begebenheit  und  ihren  Fol- 
gen steht,  ganz  zu  verkennen,  oder,  wo  dieses  zu 
deutlich  hervortrat,  dasselbe  doch  als  eine  blosse  Go- 
legenhcilschrift  zu  betrachten,  die  gar  nicht  in  das 
Gebiet  der  Philosophie  falle  und  deren  Aechtheit  also 
auch  nicht  nach  einerlei  Regeln  mit  den  übrigen  bcur- 
theilt  werden  könne  365).  Rücksicbtlich  des  Phacdo 
habe  ich  freilich  schon  früher  bemerkt,  dass  ich  trotz 
der  äusseren  Beziehung , die  seine  Einkleidung  auf  So- 
krates Tod  darbielet,  nur  mit  Schlcicrmacher  und 
Stallbaum  übercinstimmen  und  mich  nicht  überzeugen 
kann,  dass  er  dcsshalb  auch  chronologisch  mit  jenem 
Ereignisse  Zusammenhängen  müsse  366),  als  ob  es  für 
Plato  einer  sofortigen  Aufzeichnung  bedurft  hätte , um 
des  Lehrers  lezte  Augenblicke  nicht  zu  vergessen, 
während  uns  in  so  manchen  erweislich  späteren  Ge- 
sprächen, wie  dem  Gastmahle,  Sokrates  ganze  Art 
und  Wesen  mit  den  lebendigsten  Farben  entgegentritt 
und  der  Verfasser  des  Pliaedo  seine  Bekanntschaft 
mit  dem  grossgriechischeu  Pythagoreismus  bis  zu  der 
Wahl  des  einen  Mitunterredners  Echekrates  herab  be- 
urkundet367); wenn  jedoch  dieses  Beispiel  selbst  nur 
zeigt,  wie  äussere  Kennzeichen  allein  zur  richtigen 
Abgränzuug  dieser  Periode  nicht  ausreichen,  so  drängt 
sich  uns  von  der  andern  Seite  die  Möglichkeit  auf, 
dass  auch  andere  Gespräche,  die  kein  äusserer  Grund 
derselben  zuzuweisen  zwäuge,  gleichwohl  ihrem  inne- 
ren Charakter  nach  der  nämlichen  Uebergangstufe  an- 


gehöre,  und  so  wichtig  uns  daher  auch  nicht  nur  die 
directen  geschichtlichen  Beziehungen , worin  der  Eu- 
thyphro,  die  Apologie,  und  der  Krito  auf  Sokrates  An« 
klage  und  Verurtheiluug  stehen,  sondern  auch  die  Pro- 
phezeiungen oder  Warnungen  seyu  müssen,  worin  sieb 
anderswo  die  Anspielungen  und  Rückblicke  darauf  ver- 
bergen , so  können  wir  doch  alle  solche  vorläufige 
Zeitbestimmungen  um  so  mehr  nur  als  Mittel  zu  einer 
tieferen  Feststellung  des  Zcitcliaraktcrs  gebrauchen,  je 
nothwendiger  cs  in  der  Natur  der  sokratischen  Ge- 
spräche liegt,  dass  dergleichen  Hindeutungen  eben  so 
wenig  zufällig  und  unabhängig  von  dem  philosophi- 
schen Inhalte  des  Werkes  seyn  können,  als  es  Sokra- 
tes Schicksal  selbst  vou  der  ganzen  Richtuug  seiner 
Lehre  und  seines  wissenschaftlichen  Lebens  war. 
Selbst  der  Apologie,  die  sonst  am  ersten  nach  Form 
und  Inhalt  blos  eine  vorübergehende  und  zeitgeraässe 
Bedeutung  zu  haben  scheinen  könnte,  werden  wir  ih- 
ren philosophischen  Werth  nicht  absprechen,  sobald 
wir  nur  berücksichtigen,  was  Plato  seinen  Sokrates 
selbst  sagen  lässt  368),  dass  cs  bei  weitem  nicht  so 
sehr  die  eigentlichen  Puncle  der  Anklage  als  solcher, 
sondern  das  ganze  Missverhältnis  seines  Auftretens 
und  Wirkens  zu  dem  herrschenden  Zeitgeiste  war, 
was  ihm  verderblich  ward,  und  es  sich  folglich  hier 
nicht  sowohl  um  die  Nachweisung  des  thatsächlicheu 
Ungrundes  jener  Beschuldigungen,  w'orauf  sich  Xcuo- 
phou's  mehr  am  Einzelnen  haftender  Geist  be- 
schränkt hat,  sondern  um  eine  Darlegung  der  ge- 
sammten  Motive  und  Gesichtspuncte  seines  Benehmens 
im  öffentlichen  und  geselligen  Leben  handelte,  die 
dann  bei  der  innigen  Verschwislerung  seiner  Persön- 
lichkeit mit  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  oben  kennen  ge- 
lernt haben,  nichts  geringeres,  als  was  wir  seine 
philosophischen  Priucipien  nennen  würden,  enthalten 
musste;  eben  damit  aber  waren  diese  hinlänglich  zum 
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Bewusstsein  gebracht,  um  über  sich  selbst  hinausge- 
führt zu  werden,  und  scy  cs  nun  dass  Sokrates  selbst 
am  Ende  seiner  Laufbahn  die  vereinzelten  Strahlcu 
seines  grossartigen  Strebeus  in  einem  solchen  Go- 
sammtbilde  vereinigt  habe,  oder  dass  Plato  durch  diese  >■ 

Gelegenheit  zu  einem  derartigen  Versuche  veranlasst 
worden  sey369),  so  ist  es  jedenfalls  ein  Fortschritt 
zu  nennen,  wenn  dasjenige  hier  von  seinem  eigensten 
Millelpuncte  aus  betrachtet  wird,  was  bisher  immer 
nur  in  vereinzelter  Anwendung  an  der  Oberfläche  oder 
höchstens  in  einzelnen  verbindenden  Radien  zum  Vor- 
scheine gekommen  war.  Dass  sic  kein  Meisterstück 
gerichtlicher  Beredtsamkeit  vorstellt  370),  thut  ihrem 
inneren  Werthe  in  dieser  Hinsicht  um  so  weniger  Abtrag, 
als  uus  Xenophon  ausdrücklich  sagt , dass  Sokrates  bei 
seiner  Verteidigung  alle  die  Mittel , deren  sich  son- 
stige Redner  zur  Einwirkung  auf  die  Ricüter  zu  be- 
dienen pflegten,  verschmäht  habe37'),  und  so  richtig 
es  ist,  wenn  Dionys  von  Halikarnass  sagt,  dass  sic 
im  Gruude  weder  als  Rede  noch  als  Gespräch  gellen 
könne372),  so  ist  dies  doch  gerade  .der  eigentümli- 
chen Lage  und  Persönlichkeit  des  Redenden  so  ange- 
messen, dass  wir  uns  wahrlich  schämen  müssten,  dess- 
balb  an  einem  Werke  irre  zu  werden,  das  selbst  von 
den  Alten  trotz  ihres  in  rhetorischer  Hinsicht  viel  be- 
fangeneren Urteils  nie  angczweifelt  worden  ist;  dass 
aber  Plato  selbst  sich  darin  keineswegs  unähnlich  oder 
untreu  geworden  ist,  geht  auch  abgesehu  von  dem 
eben  augedeuteten  philosophischen  Gcsichtspunclc  schon 
aus  allen  Einzelheiten  der  Sprache  und  Darstellung 
hervor373),  und  was  die  oratorischc  Form  der  Ein- 
kleidung als  solche  betrifft , so  ist  diese  nicht  allein  in 
den  eigentümlichen  Umständen,  unter  welchen  Plato 
seincu  Lehrer  hier  redend  auflretcn  lässt,  eben  so 
notwendig,  als  sonst  dio  dialogische  gegeben  374), 
sondern  auch  gerade  durch  ihre  erzählende  Manier  der 
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hier  beabsichtigten  Schilderung  der  sokratischen  Ver- 
fahrungswcise  im  Ganzen  eben  so  angemessen,  als  es 
jene  anderswo  der  Anwendung  derselben  im  Einzelnen 
ist.  Erst  wenn  diese  Verfahruugsweiso  in  der  vollen 
geschichtlichen  Eigcnthümlichkcit  ihrer  Erscheinung  in 
Sokrates  Person  an’s  Licht  gestellt  war,  konnte  sie 
jeu  derjenigen  philosophischen  Bedeutung  verallgemei- 
nert werden,  in  welcher  eine  dialektische  Entwicke- 
lung und  Begründung  ihres  Wesens  möglich  ward; 
dazu  aber  bedurfte  cs  vorerst  einer  ähnlichen  Verge- 
genwärtigung ihrer  psychologischen  und  sittlichen 
Grundlagen , wie  sie  rucksichtlich  der  scicntifischcn 
schon  in  den  nächstvorhergehenden  Gesprächen  erfolgt 
war,  und  wenn  er  diese  dann  eben  sowohl  wie  jene 
von  Sokrates  Vorträgen  lässt,  so  trägt  er  damit  nur, 
wie  so  häufig,  das  von  ihm  selbst  gewonnene  Bewusst- 
seyn  auf  die  Person  seines  Lehrers  über;  noch  im 
Theactet  erhalten  wir  in  diesem  Sinne  aus  Sokrates 
eigenem  Munde  die  ausführliche  Beschreibung  seiner 
geistigen  Entbindungskunst,  die  man  um  so  weuiger 
für  unächt  halten  wird,  je  enger  die  dieser  eigenthüm- 
liche  Vcrzichlleistuug  auf  eigene  Weisheit , die  wir 
bereits  im  zweiten  Buche  als  die  Quelle  seiner  ganzen 
Wissenschaftlichkeit  kennen  gelernt  haben,  mit  derüu- 
taugliclikeit  der  Subjcclivität  zum  wissenschaftlichen 
Erkcnntnissprincipc,  dcrcu  Nachweis  den  Hauptzweck 
jenes  Gesprächs  bildet,  zusammenhängt,  und  eben  so 
nimmt  auch  hier  die  Auslegung,  ,dic  er  dem  bekannten 
Spruche  des  delphischen  Orakels  gibt375),  und  die 
ganze  apologetische  Schilderung  seines  Verhaltens  zu 
der  Mitwelt  den  höheren  Charakter  einer  Darlegung 
seines  Gegensatzes  mit  der  herrschenden  Eitelkeit  und 
Selbstsucht  der  Menschen  überhaupt  an,  worauf  ge- 
rade die  Vergleichung  seines  Benehmens  bei  Gelegen- 
heit seiner  Vcrurthcilung  mit  den  leitenden  und  be- 
stimmenden Ursachen  dieser  seinen  Schüler  in  ganz 
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anderer  Weise  als  je  zuvor  aufmerksam  machen  musste. 
So  lange  dieser  nur  den  Spuren  von  Sokrates'  Auftre- 
ten in  den  Kreisen  des  Einzellcbens  folgte,  war  es 
ihm  nur  ein  Unterschied  in  der  Methode  gewesen,  der 
mehr  auf  der  Kurzsichtigkeit  und  Principlosigkeit  der 
Zeitgenossen  und  der  daraus  entspringenden  Unklar- 
heit über  den  richtigen  Weg  nach  dem  gemeinschaft- 
lichen Ziele  als  auf  einer  verkehrten  Ansicht  von  die- 
sem selbst  zu  beruheii  schien;  jezt  erst  ward  es  ihm 
klar,  dass  dasjenige,  was  den  Riss  zwischen  ihm  und 
der  Zeit  herbeiführte,  ein  Gegensatz  der  Priucipicn 
selbst  sey,  aus  welchen  die  beiderseitigen  Wege  her- 
vorgingen, und  wie  ihm  dieses  sofort  eine  viel  grös- 
sere philosophische  Gewissheit  mittheilen  musste,  als 
sie  in  der  blossen  Anwendung  der  sokratischcn  Me- 
thode zu  finden  war,  davon  gibt  schon  der  Krito  einen 
kleinen  aber  um  so  bedeutsameren  Beweis,  als  er  zu- 
gleich zeigt,  wie  derselbe  hohe  sittliche  Tact,  der  So- 
krates ganze  Handlungsweise  beseelte  uud  ihn  unserer 
obigen  Bemerkung  nach  (S.  252)  selbst  vor  den  mög- 
lichen Cousequenzen  seiner  Relativitätstheorie  be- 
wahrte, cbendcsshalb  auch  für  sciucn  Schüler  zu  einem 
gedeihlichen  Anknüpfungspuncto  für  die  wissenschaft- 
liche Erhebung  dieser  über  sich  selbst  ward.  Hören 
wir  ihn  bei  Xenophon,  so  gilt  ihm  das  Unrecht  nur 
als  abstracter  Begriff,  dessen  concreto  Anwendung  von 
der  Beschaffenheit  des  einzelnen  Falles  abhängt , so 
dass  dasselbe,  was  jezt  Unrecht  ist,  unter  veränder- 
ten Umständen  ebensowohl  Recht  seyn  kann  (S.  254), 
und  wenn  gleich  die  Thatsachc  selbst,  worauf  sich  un- 
ser Gespräch  bezieht,  lehrt,  dass  Sokrates  weit  davon 
entfernt  war,  sich  durch  Umstände  von  dem  einmal 
als  Recht  erkannten  abbringen  zu  lassen376),  so  licss 
sich  doch  formal  betrachtet  ebensowohl  auch  das  gc- 
meiue  Vorurthcil,  welches  Plato  hier  bekämpft,  dass 
Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelten  Recht  sey,  mit  der 
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obigen  Ansicht  vereinigen177);  mit  solcher  Allge- 
meinheit, wie  Plato  hier  die  absolute  Bedeutung  des 
Unrechts  ausspricht,  würdo  sie  Sokrates  schwerlich 
voranzustellen  gewagt  haben,  und  so  schlicht  daher 
auch  der  Krito  auf  den  ersten  Blick  als  ein  blosses 
Charakterbild  aus  Sokrates  lczlcii  Lebenslagen  dazu- 
stehen  scheint  37  8),  so  bahnt  er  doch  in  dem  Satze, 
dass  Unrecht  als  solches  für  dio  Seele  dieselben  nacli- 
theiügeu  Folgen  wie  eine  schlechte  Diät  für  den  Kör- 
per habe  und  folglich  seine  Strafe  in  sich  selbst 
trage379),  den  Weg  zu  einem  Moralprincipe,  wie  cs 
bei  Sokrates  nirgends  mit  solcher  Bestimmtheit  zu  fin- 
den ist180).  Dass  cs  ein  positives,  kein  natürliches 
Recht  ist,  dessen  Ucbcrschreitung  hier  zunächst  als 
Unrecht  qualificirt  wird , macht  in  der  Sache  keinen 
Unterschied,  da  jenes  Vcrhältiiiss  des  Bürgers  zu  dem 
Gesetze,  worauf  sich  Sokrates  stüzt38,)5  nicht  etwa 
als  ein  Gescllscbaflsvertrng  im  Sinne  neuerer  Theo- 
rien382), sondern  gerade  als  eine  selbstverslaudene 
Ordnung  erscheint,  der  schon  der  xenophonlischc  So- 
krates den  Charakter  einer  höheren  Richtschnur  bei- 
legte (S.  245),  und  wenn  einerseits  die  feine  Charak- 
terzeichnung, die  das  Gespräch  in  Beziehung  auf  das 
persönliche  Verhältniss  der  beiden  Uuterredner  darbie- 
tet383), es  vor  Ast's  Verdächtigung  seines  platoni- 
schen Ursprungs  sicher  stellt  384),  so  wird  auch  rück- 
sichtlich seines  philosophischen  Gehalts  jeder  Zweifel 
schwinden,  wenn  man  denselben  Satz,  den  wir  als 
den  wissenschaftlichen  Kern  des  Krito  bezeichnet  ha- 
ben , in  erweiterter  Anwendung  und  Begründung  im 
Gorgias  wiederkehren  sieht,  zu  weichem  sich  jener 
etwa  wie  der  Laches  zu  dem  Protagoras  verhält185); 
welchen  Fortschritt  aber  der  Gorgias  selbst  in  dieser 
Hiusicht  nicht  nur  gegen  die  herrschenden  Begriffe  der 
Zeit , sondern  auch  gegeu  Piato’s  eigenen  früheren 
Slandpunct  darbieto,  zeigt  die  oben  bereits  angcstclll© 
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Vergleichung  desselben  mit  dem  Protagons  iu  der 
Lehre  von  dem  Guten  uud  Angenehmen,  welche  beide 
Begriffe  auf  dem  relativen  Standpuucte  des  lcsteren 
eben  so  nothwendig  verwechselt  als  auf  dem  höheren 
des  ersteren  geschieden  und  einander  entgegengesezt 
werden  mussten,  uud  auch  ohue  noch,  mit  Ausnahme 
einiger  beiläufigen  Anspielungen  auf  ältere  philosophi- 
sehe  Dichter186),  eine  Kcuntnissiiahmo  oder  Studium 
fremder  Systeme  zu  verrathen,  zeichnet  er  doch  schon 
deutlich  die  -Gruudzügc  derjenigen  Ansicht  vor,  in 
welcher  Plato  später  mit  deu  Pylhagoreern  den  von 
Sokrates  absichtlich  unbestimmt  gelasseneu  Begriff*  der 
Glückseligkeit  als  Harmonie  bestimmt  387).  Hiess  es 
im  Protagoras  nur  gaaz  einfach,  der  Mensch  müsso 
•das  Wissen  besitzen,  um  in  jedem  eiuzelncn  Falle 
zwischen  dem  wahrhaft  uud  scheinbar  Angenehmen  zu 
wählen,  so  gibt  ihm  der  Gorgias  iu  der  Aualogie  der 
Seele  mit  dem  gesundcu  uud  kranken  Körper  schon 
einen  allgemeinen  Maasstab  der  Entscheidung,  der 
folglich  einen  Inhalt  dieses  Wissens  bildet,  und  wäh- 
rend es  dort,  blos  auf  den  Menschen  bezogen,  einerlei 
war,  ob  man  das  Gute  angenehm  nannte  oder  nicht, 
so  kann  hier  der  Begriff  des  Angenehmen,  der  blos 
von  dem  Subjcctc  abhängt,  für  dasjenige,  was  einen 
objectiven  Maasstab  hat,  nicht  mehr  gebraucht  wer- 
den, sondern  höchstens  das  Angenehme  auch  gut  heis- 
sen, insoweit  es  mitunter  auch  zum  Guteu  führt,  ob- 
schon  in  der  Regel  für  die  Seele  wie  für  den  Körper 
das  Unangenehmere  das  Bessere  seyn  wird  388);  in  l 

dieser  Vergleichung  ist  dann  aber  zugleich  auch  die  * 

Nothweudigkeit  gegeben,  einen  allgemeinen  Begriff*  für 
das  Gute,  wie  es  sich  in  der  Seele  sowohl  als  in  dem 
Körper,  in  dem  Staate  wie  in  dem  Einzelnen  äussert, 
zu  suchen,  der  dann  eben  in  der  Ordnung  und  dem 
Ebeumaasse  aller  Theile  gefunden  wird389),  und  so 
wenig  sich  der  Gorgias  im  Ganzen  auf  eigentliches 
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Lehren  oder  Aufstellung  eines  bestimmten  Systems 
einlässt,  so  trägt  doch  auch  seine  Polemik  ein  Gepräge 
der  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  an  sich,  das 
ans  deutlich  zeigt,  wie  Plato  in  dieser  Zeit  schon 
nicht  mehr  allein  die  Unwisscnschafllichkeit  der  Me- 
thode seiner  Gegner  als  Quelle  von  Widersprüchen 
und  Lächerlichkeiten,  sondern  geradezu  ihre  wissen- 
schaftswidrigen Grundsätze  und  deren  schädliche  Wir- 
kungen bekämpft,  woraus  sich  daun  auch  für  ihn 
selbst  noch  ganz  andere  Principicii  als  die  Mos  forma- 
len des  wissenschaftlichen  Verfahrens  ergeben  mussten. 
Denn  dass  die  Abfassung  des  Gesprächs,  das  selbst  ' 
erst  in  den  lezten  Jahren  vor  Sokrates  Tode  gehalten 
zu  denken  ist390),  in  die  nächste  Zeit  nach  diesem 
Ereignisse  fällt,  kann  auch  abgcschu  von  der  lieber— ^ 
einstimmung  der  meisten  Erklärer191)  um  so  mehr 
vorausgesezt  werden,  als  die  Bitterkeit,  mit  welcher 
Plato  das  ganze  demokratische  Treiben  seiner  Vater- 
stadt, selbst  die  grössten  Männer  derselben  nicht  aus- 
genommen, bcurlheilt,  und  die  apologetische  Tendenz, 
mit  welcher  er  seinen  Sokrates  diesen  gcgenüberstcllt, 
selbst  dem  minder  geübten  Leser  platonischer  Schrif- 
ten einleuchten  muss  393),  und  wenn  daher  die  dop- 
pelte Polemik,  die  wir  oben  bei  den  früheren  Gesprä- 
chen der  rein  sokratischen  Periode  nachwiesen,  hier 
wiederkehrt,  so  tritt  dabei  doch  nunmehr  der  höchst 
charakteristische  Unterschied  ein,  dass  nicht  uur,  wie 
bereits  im  Protagoras  geschehen  war,  die  Sophisten 
selbst  in  den  Vordergrund  treten,  sondern  auch  statt 
des  unverdorbenen  Jünglings  oder  des  Praktikers  vom 
alten  Schlage,  dem  cs  nur  an  der  wissenschaftlichen 
Klarheit  fehlt,  um  die  Wahrheit,  die  er  Fühlt,  gegen 
sophistische  Einwendungen  zu  schützen,  ein  Verächter 
der  Wissenschaft  nuftrilt;  der  bei  sonstiger  Gleichheit 
der  Principicn  mit  den  Sophisten  nicht  einmal  mehr 
wie  diese  den  Schein  achtet  und  dadurch  zu  dircctcr 
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Gegenwehr  au  Rodert 3 5 3);  genügt  es  folglich  auch  bei 
jenen  noch  sie  durch  sich  selbst  zu  schlagen,  uud  wie 
es  hier  in  Gorgias  uud  Polus  geschieht399),  auf  die 
Widersprüche  aufmerksam  zu  machen,  wenn  sie  von 
dem  Redner  zwar  keine  Wissenschaft  aber  doch  Ge- 
rechtigkeit verlangen  39  5),  oder  das  Unrechtthun  zwar 
als  das  Schimpflichere,  gleichwohl  aber  das  Unrecht- 
leidcn  als  das  Schlimmere  bezeichnen  390 ),  so  erheischt 
Kallikles,  der  geradezu  das  Unrecht  als  das  natür- 
liche Recht  und  die  uneingeschränkte  Befriedigung  aller 
Lüste  als  das  höchste  Ziel  menschlichen  Handelns  dar- 
stellt, eine  Untersuchung  über  dieses  Ziel  selbst  und 
die  Mittel  die  zu  demselben  führen397),  und  je  un- 
verhohlener dieser  im  Gegensätze  mit  der  Halbheit 
der  Sophisten  alle  Conscquenzen  des  Zeitgeistes  ent- 
faltet, dcu  jene  geweckt  hatten,  ohne  seiner  Mei- 
ster bleiben  zu  könuen,  desto  deutlicher  zeigt  seine 
Schilderung,  wie  Plato’s  Scharfblick  hinter  den  von 
Sokrates  in  Trümmer  gelegten  Aussenwerkcn  den 
eigentlichen  Gegenstand  seiner  Angriffe  erspäht  hatte. 
Nur  insofern  die  Sophisten  auch  ihrerseits  durch  ihre 
Rhetorik,  die  aller  ächten  Wissenschaft  eben  so  fremd 
und,  wie  Gorgias  selbst  zu  bekennen  gezwungen  wird, 
geradezu  cntgcgcngcsczt  ist,  den  Gegnern  derselben 
förmlich  in  die  Hände  arbeiten,  uud  beiden  iu  theo- 
retischer uud  praktischer  Hinsicht  es  blos  um  den 
Schein  und  den  Effect  oder  Genuss  des  Augenblicks 
zu  thun  ist,  stehn  sie  nllcrdiugs  wieder  auf  gleicher 
Stufe,  uud  diese  Charakteristik  der  Rhetorik  in 
ihren  verschiedenen  Aeusserungen  bildet  daher  auch 
ein  gewisses  Band  zwischen  den  zwei  oder  drei  Thei- 
lcn  des  Gesprächs398),  obschon  es  in  den  Fehler  der 
geistlosen  Rhetoren  des  späteren  Alterthums  verfallen 
biesse,  wenn  man  dem  Ganzen  darum  keinen  höhe- 
ren Zweck  als  den  Angriff  auf  die  Rhetorik  als  solche 
beilegen  wollte399),  während  selbige  nur  der  Aus- 
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druck  des  formalen  Mangels  oder  der  Leichtfertigkeit 
ist,  die  ihre  geistige  oder  moralische  Blosse  hiuter 
glänzenden  Gewändern  verbergen  will;  der  Kern  des 
Gesprächs  bleibt  jedenfalls,  wie  dies  auch  Schleier- 
machcr  richtig  eingesehen  hat400),  der  Beweis,  dass 
das  Gute  allein  wahrhaft  nützlich  sey  und  der  Mensch 
sich  durch  Unrechlthun  selbst  schade,  eben  desshaib 
aber  der  Maasstab  der  Lust  dem  höheren  des  Guten 
nachstehen  müsse,  und  auch  ohne  es  darum,  wie  jener 
gethan  hat,  an  die  Spitze  der  zweiten  Periode  zu 
stellen,  auf  die  noch  ganz  andere  Einflüsse  eingewirkt 
haben  mussten , erkennen  wir  gleichwohl  darin  mit 
demselben  bereits  ein  Bestreben,  im  Allgemeinen  nicht 
mehr  so  wie  die  früheren  von  der  Methode  der  Phi- 
losophie zu  handeln , sondern  von  ihrem  Objecte , um 
es  vollständig  aufzufassen  und  richtig  zu  unterschei- 
den40'1), womit  dann  auch  äusserlich  nicht  sowohl  ein 
überbietender  Wetteifer  mit  der  gegnerischen  Form, 
als  ein  offener  Angriff  auf  ihre  realen  Grundlagen  und 
Wirkungen  verbunden  ist.  Dass  es  im  Einzelnen  noch 
ganz  die  sokratische  Dialektik  ist,  deren  sich  Plato 
bei  diesem  Angriffe  bedient,  werden  wir  allerdings  um 
so  weniger  läugnen  dürfen,  je  näher  wir  das  Ge- 
spräch fortwährend  an  Sokrates  Tod  setzen , und  sind 
eben  so  weit  entfernt  die  feinen  Züge  zu  verkennen, 
die  theils  in  die  Reden  der  auftreleuden  Personen  selbst 
zur  Charakteristik  ihrer  Manier,  theils  jn  Sokrates  Ant- 
worten zum  Beweise  seiner  Ucberlegcnhcit  in  dieser 
Hinsicht  gelegt  sind  402);  aber  so  viel  wird  demjeni- 
gen , der  von  den  Dialogen  der  ersten  Periode  zu  die- 
sem übergeht,  gewiss  auffalleu,  dass  Sokrates  im  We- 
sentlichen so  ganz  ohne  alle  Ironie  die  Sache  mit  ih- 
rem rechten  Namen  nennt403),  und  wenn  man  auch 
dagegen  sagen  wollte,  dass  Sokrates  auf  solche  Sätze, 
wie  die  seiner  Gegner  sind,  auch  nicht  einmal  zum 
Scheine  cingehen  durfte,  oiino  seiner  persönlichen 


Würde  zu  vergeben,  so  bestätigt  dies  doch  nur  die 
obige  Bemerkung,  dass  Plato  hier  die  leitenden  Prin- 
cipien  von  Sokrates  Individualität  selbst  und  damit  den 
diametralen  Gegensatz  gegen  seine  Zeitgenossen  er- 
kannte, der  zu  gross  und  ernst  war,  um  durch  blosse 
Ironie  bekämpft  zu  werden:  selbst  in  dem  Gespräche 
mit  den  beiden  Sophisten,  das,  weil  es  immer  noch 
mehr  die  Inconseqiicuz  als  die  Schlechtigkeit  ihrer 
Lehren  zeigen  soll , in  vielem  noch  au  die  erste  Periode 
erinnert,  sieht  man  deutlich,  wie  der  Gegenstand  nicht 
mehr  blos  Vehikel  sondern  Hauptsache  ist,  der  die 
Dialektik  mit  ihren  Pnncipien  nur  als  Mittel  dient, 
und  wenn  er  sich  zulezt,  um  die  Nachtheile  der  Un- 
gerechtigkeit diesseits  und  jenseits  des  Grabes  zu 
schildern,  bis  zu  einer  Dichtung  versteigt,  die  er  selbst 
geradezu  für  Wahrheit  erklärt40'*),  so  spricht  er  da- 
mit die  Begeisterung  einer  philosophischeu  Ueberzeu- 
gung  aus,  wie  sie  Sokrates  wohl  auch  empfunden, 
aber  nie  in  solcher  Form  und  Bestimmtheit  aufgeslellt 
haben  mochte.  So  einseitig  cs  jedoch  in  der  vorherge- 
henden Periode  gewesen  wäre,  die  Methode  für  Pla- 
to’s  alleinigen  Zweck , uud  den  Gegenstand,  dessen 
Entscheidung  in  der  Regel  mit  den  wissenschaftlichen 
Grundlagen  der  Methode  aufs  Engste  verwnudt  war, 
für  eine  blosse  Nebensache  zu  halten,  worüber  Plato 
gar  nichts  zu  entscheiden  oder  auch  nur  anzudeuten 
beabsichtigt  hätte,  eben  so  dürfen  wir  auch  hier  den 
Zusammenhang  nicht  übersehen,  der  zwischen  der  tie- 
feren Einsicht  in  das  Object  der  Wissenschaft  uud 
der  weiteren  Ausbildung  der  Methode  selbst  zur  Wis- 
senschaft der  Dialektik  stallfand , und  wie  wir  dort 
namentlich  einige  größere  Gespräche  kennen  gelernt 
haben,  in  welcher  den  falschen  Resultaten  der  Sopht- 
stik  bereits  eine  bestimmte  Wahrheit  entgegengesezt 
war,  so  geht  auch  neben  den  eben  betrachteten  noch 
eine  zweite  Reihe  von  Gesprächeu  her,  die  mit  der 
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'Aufstellung  richtiger  oder  Bekämpfung  falscher  Ansich- 
ten zugleich  ein  selbständiges  dialektisches  Bewusst- 
seyn  verbinden , das  sie  nicht  allein  von  den  leztge- 
nanuten,  sondern  auch  von  den  Werken  der  früheren 
Periode  wesentlich  unterscheidet;  wird  auch  diese  Un- 
terscheidung im  Einzelnen  aus  demselben  Grunde  noch 
schwerer  als  es  bei  den  ersteren  der  Fall  war,  so 
wird  man  doch  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht  walir- 
nehraen , wie  sie  sich  keineswegs  darauf  beschränken, 
den  formellen  Vorzug  der  sokralischcn  Methode  und 
die  Mangelhaftigkeit  der  gewöhnlichen  durch  die  Wi- 
dersprüche der  lezteren  aufzuzcigcu , sondern  zugleich 
eine  Anleitung  und  Handreichung  zur  Verbesserung 
derselben  enthalten,  wie  sic  bei  den  vorhergehen- 
den Gesprächen  nicht  wohl  Vorkommen  konnte,  und 
so  finden  wir  auch  auf  dieser  Seite  das  in  Sokrates 
Verfahrungsweise  liegende  logische  Element  zu  einer 
ähnlichen  Allgemeinheit  wissenschaftlichen  Bcwusst- 
scyns  erhoben,  wie  cs  dort  hinsichtlich  des  ethischen 
Elementes  der  Fall  war.  Schon  im  Eulhyphro  verbin- 
den sich  in  dieser  Beziehung  mit  der  eigentlich  be- 
schämenden Tendenz  des  Gesprächs  so  bedeutsamo 
Winke  und  Beispiele  von  Bcgriffsbildung  und  logi- 
schen Formen  405),  dass  er  stellenweise  fast  mehr  an 
den  Anfang  des  Theaclet  als  an  die  kleineren  Ge- 
spräche der  ersten  Periode  erinnert,  mit  welchen  ihn 
Schlcicrinachcr  als  Anhängsel  zum  Prolagoras  406), 
Ast  in  der  gemeinschaftlichen  Vcrduinmniss  zusani- 
mengeworfen,  hat  40*)j  noch  deutlicher  aber  wird  cs 
im  Mcno  und  grösseren  Ilippias,  die  wir  trotz  ihrer 
unverkennbaren  plalonisch-sokratischen  Haltung  doch 
kaum  würden  völlig  gegen  Ast’s  Vorwürfe  übertrie- 
bener Nachahmung  des  Sokralischcn  und  unnützen 
Prunks  mit  logischen  Kunststücken  rechtfertigen  kön- 
nen408), wenn  sich  nicht  in  dem  eigenthümliciien  Cha- 
rakter dieser  Uebergangsperiodo  ein  Mittel  fände  um  zu 
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erklären,  wie  Plato  Selbst  zum  scheinbaren  Nachtheile 
der  gleichmäßigen  Sachentwickelung  dazu  kommen 
konnte,  die  Priucipieu  der  sokratischen  Begriffsbildung 
und  Maecutik  so  ausführlich  darziilegen , und  da  sich 
Wenigstens  von  zweien  dieser  drei  Gespräche  auch 
durch  äussere  Gründe  die  Entstellung  in  dieser  Ueber- 
gangszeit  nachweiseu  lässt,  so  wird  die  aus  der  Be- 
trachtung ihres  Inhalts  gewonnene  Vorstellung  auch 
durch  dicGegenprobe bestätigt  erscheinen.  Was  den  Eu- 
thypliro  betrifft«  so  erhellt  sein  Platzin  Plato's  schriftstel- 
lerischer Lebensgcschichtc  nicht  allein  aus  der  Bezug- 
nahme auf  den  Process  des  Sokrates  in  der  Einleitung, 
sondern  es  leitet  darauf  auch  der  ganze  apologetische 
Zweck  des  Gesprächs,  das  nicht  sowohl  den  Begriff 
der  Frömmigkeit,  von  der  es  handelt409),  zu  er- 
schöpfen, als  vielmehr  mit  augenscheinlicher  Rücksicht 
auf  die  gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  der  Irreli- 
giosität zu  zeigen  sucht,  wie  verkehrte  Ansichten  ge- 
radu  über  diesen  Gegenstand  sowohl  aus  den  Quellen 
der  gewöhnlichen  Yolksreligion  entsprängen410),  als 
auch  bei  denjenigen  herrschten,  die  sich  in  die  Tiefen 
derselben  eingedrungen  zu  seyn  diinktcu  4 • *),  und  wenn 
auch  darin  fortwährend,  was  die  Benutzung  des  Ge- 
genstands als  Vehikels  anbclaugt,  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft mit  der  ersten  Periode  liegt , so  enthält 
cs  doch  wieder  zu  vielen  philosophischen  Ernst  auf  der 
einen  und  zu  viele  Bitterkeit  aaf  der  andern  Seite,  um 
als  eine  blosse  zwischen  Sokrates  Anklage  und  Ver- 
urteilung zur  Bearbeitung  der  öffentlichen  Meinung  ge- 
schriebene Flugschrift  gelten  zu  können412);  hin- 
sichtlich des  Meno  aber  bin  ich  so  weit  entfernt  zuzu- 
geben, dass  das  Auftreten  von  Sokrates  llauptgegncr 
Anylus  in  demselben  auf  eine  frühere  Entstehung 
schlicsseu  lasse4*2),  dass  ich  gerade  in  dieser  Wahl 
und  der  ganzen  Art,  wie  ihn  Plnlo  sprechen  lässt,  nur 
die  Absicht  erblicke  zu  erklären,  wie  Sokrates  auf  An- 
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stiften  solcher  Menschen  als  Sophist  vcrnrtheilt  wer- 
den koimto414);  ja  aus  einer  Acusserung  möchte  man 
achliesscn,  dass  Anytus  selbst  bereits,  als  Plato  dieses 

schrieb,  die  Nemesis  au  sich  erfahren  haben  möge  41  s), 
und  so  triftige  Gründe  auch  neuerdings  gegen  die 
Deutung  der  Stelle  , wo  des  Thcbaners  Ismeuias  kürz- 
lich erworbener  Keichlhum  erwähnt  wird416),  auf  die 
Bestechung  desselben  durch  die  Perser  im  J.  395  v. 
Chr.  vorgebracht  worden  sind417),  so  möchte  solche 
doch  auch  anders  aufgefasst  kaum  viel  früher  geschrie- 
ben seyn  können418).  Auf  die  Ilindeutung,  die  Any- 
tus  eigeno  Worte  in  ähnlicher  Weise  wie  es  im  Gor- 
gias  geschieht,  unter  der  Form  einer  Warnung  auf 
jenes  Ereigniss  enthalten , habe  ich  schon  früher  auf- 
merksam gemacht419),  und  auch  wenn  wir  diesen  nur 
ganz  allgemein  als  Repräsentanten  der  gewöhnlichen 
praktischen  Staatsmänner  oder  Demagogen  nehmen 
wollten,  wozu  ihn  sein  geschichtlicher  Chnrakter  eben- 
sowohl als  das  hier  von  ihm  entworfene  Bild  stem- 
pelt410), so  wiederholt  sich  doch  in  seiner  Gegen- 
überstellung mit  Mono  als  Schüler  des  Gorgias431) 
dasselbe  Vcrhältuiss,  wie  wir  es  dort  zwischen  Kalliklcs 
und  Gorgias  selbst  wahrnahmen;  fehlt  cs  gleich  auch 
hier  nicht  au  den  köstlichsten  Zügen  jener  ächt  so- 
ldatischen Ironie,  die  den  eingebildeten  thcssalischen 
Junker  zu  beschämen  uud,  wie  er  cs  selber  ausdrückt, 
erstarren  zu  machen  dient433),  so  bildet  doch  auf  der 
andern  Seite  die  auch  von  Ast  nicht  übersehene  Art, 
wie  Sokrates  sich  gleichwohl  herbeilässt  denselben 
über  Vieles  zu  belehren  uud  seine  Einreden  zu  besei- 
tigen433), einen  ebenso  starken  Contrast  mit  der  mehr 
negativen  Richtung  der  früheren  Periode,  als  cs  auf  den 
ersten  Blick  auffallen  muss , die  Tauglichkeit  der  So- 
phisten als  Tugendlehrer  eigentlich  nur  durch  Anytus 
Widerspruch  verworfen  zu  sehen , während  dessen 
Bchauptuug,  dass  das  öflcullichc  Leben  zur  Tugend 
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ga  bilden  hinreiche,  ausführlich  bestritten  und  wider- 
legt wird,  und  so  werden  wir  uns  auch  selbst  durch 
die  AchnlichkcR  des  Resultats  im  Ganzen  mit  dem  des 
Protagoras  nicht  abhalten  lassen  dürfen,  die  ganz  ver- 
änderte Luft  zu  fühlen,  die  uns  aus  der  Begründung  und 
endlichen  Modificaliou  des  Resultats  selbst  cntgegcii- 
weht4*4).  Schon  die  Art,  wie  die  Untersuchung  von 
der  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  auf  die 
höhere  nach  dem  Begriffe  der  lczleren , von  dem  Wie 
auf  das  Was  derselben  abgeleitet  wird42*),  bezeichnet 
wenn  auch  eben  keine  höhere  Stufe  der  sokralischcu 
Methode,  doch  ein  Bcwusstseyn  über  dieselbe,“- das 
sie  durch  beliebige  Wiederholung  au  dem  verschieden- 
artigsten StofTe  gleichsam  selbst  zu  ihrem  Begriffe  er- 
hebt; Aehnlichcs  gilt  von  der  Entwickelung  der  Mög- 
lichkeit des  Lehrens  und  Lernens  überhaupt , die  im 
Protagoras  und  Euthydem  als  selbstvcrstanden  ange- 
nommen würde,  hier  aber  mit  der  ganzen  Ausführlich- 
keit erörtert  ist,  die  eine  zu  plötzlicher  Klarheit  ge- 
laugte Entdeckung  mit  sich  bringt,  wogegen  die  Lehr- 
barkeit der  Tugend  als  Wissen  unter  jener  Voraus- 
setzung mit  entschiedener  Kürze  abgelhau  wird  42Ä), 
und  so  sokratisch  auch  noch  die  innige  Verknüpfung 
scyn  mag,  in  weicher  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
des  Wissens  mit  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  erscheint, 
so  wird  man  doch  bei  näherer  Betrachtung  iune  wer- 
den, wie  das  Wissen  hier  bereits  im  Vcrhältniss  zur 
Tugend  eine  höhere  und  selbständige  Stellung  erhalten 
hat:  waren  es  im  Protagoras  fünf  Ilaupttugenden , die 
in  gleichem  Range  stehend  nur  tut  Wissen  eins  waren, 
so  treten  hier  selbst  die  übrigen  Tugenden  mit  den 
sonstigen  Vorzügen  und  wünschciiswcrthen  Eigen- 
schaften des  Menschen  nach  Innen  und  Aussen  in 
gleiche  Kategorie  dem  Wissen  gegenüber,  von  dem  sic 
allein  die  Kunst  der  richtigen  Anordnung  und  Mauss- 
halligkeit empfangen  können427),  ohne  dcsshalb  an 
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sich  mit  ihm  eins  zu  seyn,  und  daraus  fallt  dann  auch 
ein  Licht  auf  den  Schluss , der , ohne  das  gewonnene 
Resultat  aufzugeben,  doch  uebeu  der  auf  Wissenschaft 
beruhenden  Tugend  noch  eine  zweite  der  5d£a  an- 
iiiiumt4*®),  und,  indem  er  da  wo  der  Protagoras  nur 
Un Wissenschaftlichkeit  und  Widerspruch  erblickt,  we- 
nigstens Ausnahmen  zulässt , zeigt , wio  Plato , gerade 
je  höher  er  in  seinen  Principien  stieg,  desto  mehr  von 
den  früheren  gleichen  Anfoderungen  an  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  zurückkomraen  musste.  Nur  lehren 
kann  niemand  die  Tugend,  der  nicht  die  nöthige  wis- 
senschaftliche Einsicht  besizt,  und  wenn  cs  folglich 
kein»  anderen  Lehrer  derselben  gäbe,  als  die  sich  ge- 
rade damals  dazu  aufwarfen,  die  Sophisten  auf  der 
einen,  die  praktischen  Staatsmänner  auf  der  andern 
Seite,  so  müsste  man  allerdings  au  ihrer  Lehrbarkeit 
und  ihrem  wissenschaftlichen  Charakter  selbst  verzwei- 
feln439); darauf  aber  beschränkt  sich  auch  alles  was 
mau  der  zweiten  Hälfte  des  Gesprächs  von  ironischem 
Gepräge  beizulcgen  gesucht  hat  430),  und  weit  ent- 
fernt, eine  Vergleichung  mit  dem  unbefriedigenden 
Schlüsse  der  meisten  Gespräche  der  ersten  Periode 
znzulassen,  glaube  ich  anderswo  hinlänglich  dargethau 
zu  haben,  dass  es  keineswegs  Ironie,  sondern  ernstlich 
gemeint  ist , wenn  Plato  solchen  Männern , welchen  er 
Tugend  und  Verdienste  nicht  absprechen  kann , ohna 
dcsshalb  Spuren  des  Wissens  bei  ihnen  zu  finden, 
ein©  ausnahmsweise  göttliche  Führung  zuschreibt  43T)  j 
ja  es  scheint  gerade  als  ob  Plato  durch  diese  Annahme 
den  Einwürfen  zu  begegnen  suchte,  die  der  sokrati- 
sclien  Lehre  von'  dem  Charakter  der  Tugend  als  Wis- 
senschaft und  der  Nothwcndigkcit  sie  als  solche  zu 
lernen  aus  der  thalsächlichen  Ersckcinuug  einzelner 
Fälle  entgegengesezt  werdeu • konnten , und  wie  dieses 
gleichfalls  die  obige  Zeitbestimmung  zu  bestätigen  die- 
nen würde , so  |dürfte  es  auch  für  den  ersten  oder 
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eigentlich  philosophischen  Theil  des  Gesprächs  der 
richtigste  Gcsichtspuuct  seyn,  das  erhöhete  Bewusst- 
seyn,  welches  derselbe  über  das  Wesen  der  sokrati- 
schcn  Methode  zeigt,  aus  der  Abwehr  sophistischer 
Angriffe  zu  erklären,  die  um  so  nothwendiger  eintre- 
ten  mussten , jo  entschiedener  Plato  die  Thätigkeit  sei- 
nes Meisters  von  dein  praktischen  auf  das  theoretische 
Gebiet  übertrug.  Wio  dio  orphischen  Lehren  von  der 
Praeexistenz  uud  Wiedergeburt  der  Seelen,  durch  deren 
Anwondung  auf  die  sokratische  Methode  alles  Lernen  zu 
einer  Wiedercrinnerung  früherer  Anschauungen  ward  43  J), 
nur  desshalb  mit  jener  verbunden  wurden,  um  dem 
eristisehen  Satze  auszuweichen,  der  ein  Werden  aus 
Nichts  eben  so  wenig  im  Reiche  des  Geistes  als  die 
ältere  Philosophie  in  der  Natur  zugab,  geht  aus  dem 
Zusammenhänge  von  selbst  hervor  433);  gauz  eben  so 
aber  wissen  wir  auch,  dass  die  Pluralität  der  Tugen- 
den nach  den  verschiedenen  Ständen , Geschlechtern, 
Altern  u-  s.  w. , wie  sie  Meno  gleich  zu  Anfang  des 
Gesprächs  der  sokratischen  Bcgriffseiuheit  gegenüber- 
stellt,  gleichfalls  sophistische  Lehre  war  434),  oud  jo 
verwandter  dieselbe  den  herrschenden  Vorstellungen 
der  Zeit  erscheint435),  desto  nöthiger  war  es,  in  der 
gemeinschaftlichen  Abhängigkeit  aller  einzelnen  Aeus- 
scrungen  von  einem  obersten  Begriffe  das  Ueberge- 
wicht  des  formalen  Elementes  zu  retten;  selbst  wo 
Plato  in  diesem  Kampfe  sich  gorgianischer  Lehren  und 
Beispiele  bedient  434),  geschieht  es  nur  um  zu  zeigeu, 
wie  die  Stoffo  zu  sokratischer  Begriffsbildung  uud  De- 
finitionen in  der  gleichzeitigen  Wissenschaft  selbst 
enthalten  liegen,  ohne  von  ihr  erkannt  und  zu  analoger 
Anwendung  verallgemeinert  zu  werden,  und  Achnliches 
möchte  von  den  vielbesprochenen  mathematischen  Be- 
weisen gelten437),  die,  wenn  sie  auch  nach  dem 
Maasstabe  strenger  Methodik  keineswegs  das  leisten, 
was  man  noch  in  neuerer  Zeit  darin  gesucht  hat  438), 
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doch  jedenfalls  zeigen,  wie  Plato  seines  Lehrers  Wir- 
ken dem  wissenschaftlichen  Slandpuucle  seiner  Zeit- 
genossen anzupassen  und  vorstellig'  zu  machen  suchte. 
Seine  ganze  Bedeutuug  gewinnt  der  Inhalt  des  Meuo 
allerdings  erst  später,  wenn  eben  jene  Begriffe  als  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Lernens  und  Wissens  er- 
kannt werdeu  und  demzufolge  gleich  diesem  eine  aus- 
serweltliche  Unmittelbarkeit  und  Pracexisteuz  erhalten 
müssen,  so  dass  gewissormaassen  die  ganze  nachmalig« 
Ideenlchrc  in  diesem  Gespräche  vorgebildet  erscheint 4J9); 
um  so  bezeichnender  ist  es  inzwischen  sowohl  für  den 
Zeitpuuct  desselben  als  für  die  Entwickclungsgeschichte 
des  platonischen  Systems  überhaupt,  dass  von  jener 
Lehre  selbst  noch  keine  Spur  hier  zu  fiuden  ist,  und 
so  sehen  wir  also  auch  hier  wie  im  Gorgias  die  so- 
kratischc  Lehre  in  dem  cousequenteu  Bestreben , ihr 
neben  und  gegenüber  der  Zeitphilosopbie  die  gebüh- 
rende Stellung  und  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  vin- 
dicircn,  durch  ihre  eigene  innere  Triebkraft  bereits  zu 
der  Stufe  gclaugcn,  wo  sic  zur  Aufnahme  elealischer 
und  pylhagorischer  Kategorien  empfänglich  und  reif 
war:  sey  auch  die  äussere  Ilaltuug  des  Gauzeu  der 
vorhergehende])  Periode  uoch  so  ähnlich,  das  sachliche 
Ergebniss  für  den  ersten  Blick  noch  so  gering,  so 
enthält  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht  Keimo,  die 
im  Phaedrus , Phacdo , und  der  Republik  zu  einer  von 
Sokrates  nie  geahnten  Blüthe  gediehen  44C),  und  was 
den  logischen  Gewinn  aubelangt,  so  kanu  cs  trotz  der 
scheinbaren  Trivialität  sciuer  Methode  als  eine  Basis 
für  alle  Zeiten  betrachtet  werdeu441).  Welche  Wich- 
tigkeit überhaupt  jene  sokratischc  Kunst  der  Begriffs- 
bildung und  prüfenden  Verknüpfung  der  menschlichen 
Vorstellungen  uulcr  einander  für  den  ganzen  geistigeu 
Fortschritt  einer  Zeit  haben  musste,  wo  die  Wissen- 
schaft seihst  sich  mit  der  Beschränktheit  des  gemciuen 
Lebeus  verbündet  zu  haben  schien,  um  den  Verstand 


Digitiz 


i Google 


allen  Eindrücken  der  Zufälligkeit  und  Subjectivität 
preiszugeben , ist  obeu  bereits  zu  bestimmt  nachgcwie- 
sen  worden,  als  dass  cs  nicht  acht  philosophisch  ge- 
funden werden  dürfte , weun  Plato  in  der  Periode,  wo 
er  der  Methode  seines  Lehrers  eben  ihre  wissenschaft- 
liche Geltung  zu  verschallen  sucht,  selbst  eineu  un- 
verhältnissmässigen  Raum  auf  die  Zurechtweisung  der 
logischen  Unbeholfeuheit  seiner  Zeitgenossen  verwen- 
det, und  dieser  Richtung  schliessl  sich  denn  auch  ganz 
natürlich  der  grössere  Hippias  an,  den  ich  selbst  in 
Ermangelung  aller  äusseren  Gründe  mit  voller  Zuver- 
sicht dieser  Periode  zutheile,  obschon  die  nüchterne 
Einfachheit  seiner  Anlage  und  Behandlung  noch  den 
neuesten  Herausgeber,  so  richtig  dieser  sonst  sciuo 
Aechtheil  gegen  Ast  in  Schutz  nimmt'143),  bestimmt 
hat  ihn  Plato's  Jugendzeit  zuzuweisen,  wo  dieser  noch 
ganz  auf  dem  sokralischen  Standpunclc  gestanden 
habe445);  dass  Hippias  so  höchst  einfältig  und  unphi- 
losophisch geschildert  scheint , darf  uns , auch  ahge- 
sehn  davon  dass  uns  eine  auderweito  Würdigung  sei- 
ucr  Persönlichkeit  und  sciucs  wissenschaftlichen  Cha- 
rakters kaum  möglich  ist444),  schon  um  dcsswillcn 
weder  au  der  Aechlhcit  des  Gesprächs  noch  an  der 
' angegebenen  Zeitbestimmung  irre  machen,  weil  die 
Verwcchseluug  des  Subjccts  und  Prädicats,  worauf  sich 
doch  ein  grosser  Theil  seiner  lächerlichen  Antworten 
zurückführen  lässt445),  wirklich  in  dem  Stande  der 
damaligen  Wissenschaft  begründet  lag,  und  was  den 
Inhalt  oder  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen 
selbst  betrifft,  so  wird  mau  bei  näherer  Betrachtung 
nicht  nur  finden , dass  es  dabei  weit  mehr  als  früher 
um  den  Gegenstand  als  solchen  zu  tliun  ist44'1),  son- 
dern auch  selbst  in  dem  scheinbar  unbefriedigenden 
Ergebnisse  eine  ähnliche  Erhebung  über  den  rein  so- 
kratischcn  Staudpunct  finden,  wie  wir  sie  auch  im 
Mcno  aus  dem  Bestreben  hervorgehn  sahen,  die  Leh- 


ren  des  hlngeschiedencn  Meisters  gegen  falsche  Con» 
Sequenzen  zu  sichern44  ).  Dass  diö  Auffassung  des 
Sehöuen  als  des  Nützlichen,  worauf  das  Itaisonneraent 
doch  am  Ende  wieder  zurückkoramt,  noch  ganz  so- 
kratisch  ist , können  wir  einerseits  allerdings  cinriu- 
men  448);  wenn  aber  schon  die  Steigerung  von  dem 
Schicklichen  durch  das  Brauchbare  zu  dem  Nützlichen 
auf  cino  feinere  Sichtung  dieser  Begriffe  hiuausgeht, 
als  wir  sie  bei  Xeuophon  finden  445)  , so  liegt  in  dem 
Grunde,  womit  auch  die  Bestimmung  des  Schönen  als 
des  Nützlichen  selbst  zweifelhaft  gemacht  wird,  dass 
cs  daun  nur  Mittel  zum  Guten,  nicht  identisch  mit 
demselben' seyn  würde4'0.),  wenigstens  die  Andeu- 
tung , dass  die  Relativität  nicht  sein  höchster  Chnrak- 
tcr  seyn  könne,  und  damit  verknüpft  sich  denn  auch 
die  lezlc  Definition  der  Schönheit  als  des  dem  Auge 
und  Ohre  Angenehmen':  ist  diese  auch  immer  noch  in 
sofern  unzureichend,  als  jene  Sinnesorgane  in  ihrer 
Vereinzelung  nicht  vollgültige  Maasstäbe  eines  Begriffs 
seyn  können 4 •’),  so  ist  doch  der  sinnliche  Charakter 
der  Schönheit  sowohl  als  der  Vorzug  jener  Sinne  vor 
den  übrigen  auch  in  Plato's  späteren  Schriften  aner- 
kannt 4‘3),  und  dass  die  ganze  Definition  am  Ende 
gleichfalls  verworfen  wird,  weil  das  Unschädliche  doch' 
wieder  nur  das  früher  erwähnte  Nützliche  scy455),  ist 
so  weil  entfernt  als  Ernst  gelten  zu  dürfen,  dass  wir 
vielmehr  gerade  in  der  absichtlichen  Verwechselung 
dieser  bcidcu  Begriffe  erkennen,  dass  Plato  das  so- 
kratische  Nüzlichkcilsprincip  vor  dem  gemeinen  Gc- 
sichtspunctc  bloss  äusscrlichcr  Zweckmässigkeit  be- 
wahren und  auf  eine  höhere  Bedeutung  desselben  hin— 
lenken  wollte  454).  Auch  das  logische  Element  erhebt 
sich  iu  diesem  Schlüsse  bei  der  Frage  nach  den  Be- 
stimmungen, die  mehren  Dingen  zusammen  zukommeu 
können,  ohne  dcsshalb  jedem  derselben  einzeln  eigen 
zu  sevn  4 55),  zu  ciucr  Subtililät,  dio  sich  von  der 
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•okratischen  Dialektik  der  erste»  Periode  wesentlich 
darin  unterscheidet,  dass  sie  abstrocte  Kategorien  auf- 
stellt und  solche  dann  auf  den  einzelnen  Fall  anwen- 
det, und  nehmen  wir  dazu  die  Stellen  des  ersten  Thcils, 
Wo  das  Verhältnis  des  Begriffs  zum  Individuum  schou 
ganz  iu  der  Terminologie  der  späteren  fdccnlchre  aus- 
gedrückt  wird  456))  so  werden  wir  tiubedenklich  auch 
diesen  Dialog  unter  die  Zeugen  der  Entwickelung  rech- 
nen, die  die  speculaliven  Keime  des  sokralischen  Sy- 
stems in  Plato’s  Händen  zu  wissenschaftlicher  Entfal- 
tung reif  machte;  nur  die  Gegensätze,  deren  es  be- 
durfte, um  den  emporstrebenden  Geist  zu  seiner  vol- 
len Kraftäusscrung  zu  vermögen,  waren,  wie  derselbe 
zeigt,  noch  immer  zu  schwach,  um  eiue  mehr  als 
spielende  Abfertigung  nolhwendig  zu  machen,  und  iu 
sofern  ist  allerdings  auch  zwischen  dieser  Uebcrgaugs- 
periode  und  der  folgenden  der  mächtige  Unterschied 
nicht  zu  verkennen , den  die  tiefere  Bekanntschaft  mit 
den  Heroen  der  bisherigen  Spcculation  und  der  Rie- 
senkampf gegen  diese  bis  zu  gänzlicher  Vernachlässi- 
gung der  sokratischeu  Eiukleiijuiigsweise  hervorrief. 

X. 

Dass  alles  menschliche  Hondclu  auf  dem  Wissen, 
alles  Denken  auf  dem  Begriffe  beruhe,  zu  diesen  Re- 
sultaten konnte  Plato  bereits  durch  die  wissenschaft- 
liche Verallgemeinerung  der  sokratischeu  Lehre  selbst 
gelangen,  und  wie  er  dieses  ausfiihrtc,  ist  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen  hinlänglich  entwickelt;  dabei 
aber  konnte  er  um  so  Weniger  stehn  bleiben,  als  beide 
Begriffe  nicht  erst  bei  dieser  Gelegenheit  zum  wissen- 
schaftlichen Bcwusstscyn  gekommen , sondern  schon 
von  anderen  älteren  oder  gleichzeitigen  Deukern  nach 
Maassgabe  ihrer  philosophischen  Prinripien  näher  be- 
Btimmt  worden  waren,  und  sobald  er  daher  durch 
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seinen  Aufenthalt  in  Megara,  den  wir  ebendesshalb  als 
eine  der  wichtigsten  Epochen  seines  Lebens  an  die  Spitze 
dieser  Periode  gestellt  haben,  zu  einer  genaueren  Be- 
kanntschaft mit  diesen  gelangte,  lag  cs  iu  der  Natur 
der  Sache,  dass  er  sich  vor  Allem  über  das  Vcrhält- 
niss  dieser  Ansichten  zu  seinen  bisherigen  Gcsichts- 
punctcn  uud  Bestrebungen  verständigen  und  dadurch 
über  die  lezteren  selbst  und  ihre  Beziehung  zu  den 
Bedürfnissen  des  philosophircuden  Geistes  weit  klarer 
werden  musste,  als  cs  bei  der  blossen  Heproductiou 
uud  8icherstellung  der  sokratischen  Methode  als  sol- 
cher möglich  gewesen  war.  Was  den  Namen  der 
Wissenschaft  betrifft,  so  nahmen  diesen  begreiflicher- 
weise alle  philosophischen  Systeme  glcichmässig  für 
ihr  Verfahren  iu  Anspruch,  so  dass  die  blos  formale 
Foderuug  eines  wissenschaftlichen  Verfahrens  höch- 
stens nur  noch  gegen  den  empirischen  Schlendrian  des 
gemciueu  Lebens,  aber  nicht  einmal  mehr  gegen  die 
Sophistik  ausreichte,  sobald  diese,  wie  cs  wc^jgstcus 
für  Prolagoras^  oben  nachgewiesen  ist , sich  auf  Princi- 
pien  uud  Gründe  stüzlc  (S.  189),  uud  weuu  auch  diese 
noch  fortwährend  dem  Begriffe  und  seiner  Nothweu- 
digkeit  feindselig  eutgegenstand , so  hatten  cs  doch 
auch  hinsichtlich  dieses  schon  Plato's  ältere  Zeitgenos- 
sen und  Mitschüler  nicht  au  Versuchen  fehlen  lassen, 
ihn  mit  deu  Aufoderungen  uud  Kategorien  der  früheren 
Spcculatiou  irgendwie  zu  verbinden ; wollte  oder  konnte 
sich  also  Plato  nicht  einer  dieser  Richtungen  ohne  Wei- 
teres anschliesscu , so  bedurfte  es  der  ofTcucu  Ver- 
ständigung mit  sich  selbst  und  seinem  Publicum , was 
ihm  Wissenschaft  und  Begriff  scy  uud  nicht  sey,  und 
dieses  Ringen  mit  deu  höchsten  Fragen  der  Philoso- 
phie bildet  dann  eben  deu  Charakter  dieser  zweiten 
Periode , die  sich  dadurch  zulezt  eben  so  hoch  über 
den  Stoudpnuct  der  mcgarischcn  und  übrigen  .sokrati- 
schcu  Schulen  erhebt,  als  sie  anfänglich  mit  diesen  ge- 
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meioschaftliche  Sache  gegen  die  Sophislik  zu  machen 
scheint  Was  Plato  zu  deu  Megarikeru  hinzog,  war 
unstreitig  die  Wahrnehmung,  wie  durch  sie  cigeulhch 
erst  die  sokratische  BcgrifTsweisheit  in  den  Kreis  des 
gpeculativen  Denkens  eingeführt  und  mit  den  von  So- 
krates und  ihm  selbst  bisher  mehr  umgangenen  als  er- 
aezten  Grundlagen  des  leztcren  versöhnt  worden  sey; 
mit  welchen  Opfern  dies  aber  hatte  erkauft  werden 
müssen,  geht  schon  aus  unserer  obigen  Darstellung  ih- 
rer Lehren  hervor,  und  so  angemessen  auch  einerseits 
sowohl  für  Plato's  persönliche  Stimmung  als  für  den 
wissenschaftlichen  Gegensatz,  worin  er  sich  mit  den 
Anhängern  der  Subjectivität  und  gemeinen  Erfahrungs- 
weisheit befand,  dio  roegarische  Philosophie  durch 
die  Verselbständigung  der  sokratischcu  Begriffe  als 
einzig  würdigen  Gegenstandes  philosophischer  Betrach- 
tung und  durch  die  Abgeschiedenheit  und  Gleichgül- 
tigkeit seyu  mochte,  worein  sie  den  Denker  gegen  das 
Getreibe  der  Erschciuuugswelt  versezte,  so  konnte 
doch  auch  sie  ihn  um  so  weuiger  ganz  befriedigen , je 
länger  er  sich  nach  Sokrates  Vorgänge  gewöhnt  hatte, 
die  Philosophie  iu  wesentlicher  Beziehung  auf  das 
praktische  Lebeu  zu  deukeu  ; sein  Begriff,  so  absolut 
und  unabhängig  von  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Er- 
scheinung er  ihu  auch  hielt,  blieb  doch  fortwährend  zu 
iuhaltsvoll  und  die  Erscheinung  selbst  ihm  zu  analog, 
um  sich  ganz  dem  hohlen  Formalismus  der  clcalischcn 
Dialektik  hiuzugeben , und  wenn  sich  hiernach  auch 
seine  ganze  Auffassungs-  und  Behandlungsart  iu  die- 
ser Periode  von  der  vorhergehenden  zulczt  dergestalt 
unterscheidet,  dass  Socher  sich  hat  verführen  lassen, 
gerade  zwei  ihrer  ausgezeichnetsten  Producte,  den 
Parmenides  und  den  Sophisten  uebst  dem  sich  daran 
schlicssenden  Politikus,  statt  Plato's  irgend  eiuem  me- 
garisclicn  Philosophen  beizulegen  ‘ 5 T),  so  wird  der 
unbefangene  Betrachter  vielmehr  zu  dem  Resultate  ge- 
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langen,  dass  Plalo  diese  Gegner  mit  den  Waffen  ih- 
rer eignen  Dialektik  zu  schlagen  und  üMr  sich  selbst 
hinaiiszuführen  gcnüthigl  war,  ohne  darum  am  geeig- 
neten Orte  auf  die  seinige  zu  verzichten  456).  Nur 
gegen  den  Materialismus,  der  gar  keine  übersinnliche 
Erkenutniss  gelten  licss  455),  oder  gegen  die  Re- 
flexionsweisheit, die  ohne  Princlpten  durch  blosses 
Raisonncmciit  der  Wissenschaft  genug  zu  thuit  meinte, 
vereinigte  er  seine  Waffen  mit  den  ihrigen,  wie  im 
Theaelet,  dessen  gleichsam  als  eine  Widmung  zu  be- 
trachtende Einrahmung  in  ein  Gespräch  zwischen  den 
Mcgarikcrn  Euklides  und  Terpsion  <4°)  durch  die  Art, 
wie  der  Dialog  selbst  die  Kritik  der  cleatischen  Lehre 
ablehut461) , noch  eine  tiefere  Bedeutung  gewinnt; 
gleichwie  wir  aber  in  der  ersten  Periode  bemerken 
mussten,  duss  der  platonische  Sokrates  mchreulhcils 
nach  zwei  Seiten  zugleich  kämpft , und  unter  dem  Ti- 
tel der  Unwissenschaftlichkeil  nicht  allein  die  Frivoli-  « 
tat  der  Sophisten,  sondern  auch  die  Unklarheit  und 
Halbheit  derjenigen  begreift,  deren  gutem  Willen  er 
sonst  die  gobührendo  Anerkennung  -zollt,  so  bleibt 
Plalo  auch  hier  nicht  bei  dem  einen  Extreme  stehen, 
Sondern  verbindet  damit  wenigstens  in  dem  Gespräche, 
das  sich  schon  äusscrlich  als  die  Fortsetzung  des 
Theaelet  ankündigt , dem  Sophisten , einen  Angriff  auf 
den  clealisch-niegariachcn  Idealismus  selbst , der  deut- 
licher als  irgend  etwas  die  Fortschritte  zeigt,  die 
seine  Philosophie  dieser  Polemik  verdankte;  und  eine 
ähnliche  doppelte  Opposition  bietet  auch  der  Kratylus 
dar,  die,  gerade  je  verschiedener  sie  von  der  Duplici- 
tät  der  Gespräche  der  ersten  Periode  ist,  als  desto 
charakteristischer  für  diese  zweite  gellen  kann.  Denu 
dass  der  Kratylus,  wie  Stalibauin  gegen  Schlcicrma- 
clicr  und  Ast  behauptet  462),  selbst  noch  der  ersten 
Periode  angehörc  und  noch  bei  Sokrates  Lebzeiten 
kurz  vor  dom  Protagoras  geschrieben  sev,  kann  ich 


pchon  um  deaswillen  nicht  einräumen,  weil  SlaJlbaiim 
|n  ihm  selbst  bereits  die  Ideenlehre  in  ihrer  entwickel- 
ten Gestalt , wo  die  Begriffe  oder  Formen  als  ewige. 
Musterbilder  erscheinen,  nachgewiesen  hat46  ),  und 
auch  für  wen  dies  zunächst  nur  oiu  Cirkclschluss  seyn 
Sollte,  da  uns  allerdings  erst  noch  der  Beweis  obliegt, 
dass  wirklich  kein  die  ausgebihletc  Ideeulclire  enthal- 
tender Dialog  aus  der  ersten  Periode  herrülire,  braucht 
sich  (loch  nur  zu  erinnern,  wie  das  Wort,  um  dessen 
richtige  Würdigung  es  sich  hier  handelt464},  erst  bei 
Sokrates  Schülern  die  philosophische  Bedeutung  er- 
hielt, die  allein  Plato  zu  einer  so  ausführlichen  Be- 
handlung. desselben  bestimmen  konnte  ; die  grammati- 
schen und  lcxilogischen  Gesichtspuncte,  unter  welchen 
Protagoras,  Prodikus  und  audere  Sophisten  eine  ratio- 
nelle Behandlung  der  Sprache  als  solcher  in  Beziehung 
auf  Flexion,  Syuonymik  u.  s.  w.  begründet  halten,  sind 
dem  Kratylus  fremd4*5),  und  wenn  auch  die  Streit- 
frage selbst,  von  welcher  er  ansgeht,  ob  die  Sprache 
einen  natürlichen  oder  blos  coiivenlionelten  Ursprung 
habe  466),  eben  so  alt  seyn  mochte  wie  die  Unter- 
scheidung der  menschlichen  Freiheit  von  den  Naturge- 
setzen überhaupt  (S.  301) , so  lässt  sieh  doch  kein 
besonderes  Iuleressc  nachweiscn , das  Plato  gehabt 
hätte,  diese  Unterscheidung  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht auf  ähnliche  Weise  zu  beleuchten,  wie  cs  z.  B. 
im  Gorgias  hinsichtlich  des  Begriffs  des  liechten  ge- 
schehen ist,  bis  die  Verwechselung  dus  Wortes  oder 
Namens  mit  dem  Begriffe,  wie  ich  sie  oben  für  die 
sämmt  liehen  unmittelbaren  Sokraliker  nachgewiesen 
habe  (8.  861),  ihn  zu  einer  näheren  Beleuchtung  die- 
ses Verhältnisses  aufTodern  musste.  Was  freilich  den 
ersten  Theii  des  Gesprächs  oder  die  Widerlegung  des 
Ilermogenes  an  belangt , der  die  Entstehung  der  Sprache 
voii  menschlicher  Willkür  ableilet467),  so  wird  diese 
Annahme  von  Sokrates  selbst  auf  die  Sätze  des  Pro- 
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tagora»  und  Eulhydem  zurückgeführt  and  hat  mit  den 
Ansichten  der  Megariker  und  übrigen  sokratischen 
Schulen  nichts  zu  thun,  und  wenn  man  sich  blos  an 
den  äusserlichen  Umstand  hält,  dass  Plato  schon  vor 
der  Bekanntschaft  mit  Sokrates  soll  durch  Kratylus  in 
die  Lehren  des  Hcraklit  eingeweiht  worden  seyu  468), 
so  wäre  allerdings  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch 
die  Verhöhnungen  der  Herakliteer,  die  fast  die  grössere 
Hälfte  des  Gesprächs  füllen,  noch  zu  Sokrates  Leb- 
zeiten geschrieben  wären;  betrachtet  man  aber  Plan 
und  Gang  des  Gesprächs  näher,  so  wird  man  sich 
überzeugen,  dass  weder  der  Nachweis  sophistischer 
Unwissenschaftlichkeit,  die  eigentlich  mehr  vorausgo- 
sezt  als  ausdrücklich  dargethan  wird*69),  noch  auch 
die  blosse  Rüge  abenteuerlicher  Wortableitungcn  und 
des  Missbrauchs  der  Etymologie,  den  sich  mancho 
Philosophen  jener  Zeit  für  ihre  Zwecke  erlaubten  47 •), 
der  eigentliche  Vorwurf  desselben  seyn  kann,  sondern 
boide  Theile  sich  in  dem  gemeinschaftlichen  Resultate 
vereinigen,  dass  dem  Worte  gleich wio  dem  Gegen- 
stände, zu  dessen  Bezeichnung  es  gebraucht  wird,  die 
gleiche  Beziehung  auf  einen  übersinnlichen  Begriff  zu 
Gruude  liege,  dem  es  nur  als  sinulichcr  Ausdruck 
diene,  keineswegs  aber  als  Aequivalcnt  desselben  gel- 
ten könne471),  uud  wenn  schon  die  Bezugnahme  auf 
Protagoras  philosophische  Grundlehre  mehr  an  den 
Theactct  als  an  ein  Gespräch  der  ersten  Periode  er- 
innert (S.  395),  so  ist  die  Vorglcichung  der  Persiflage 
deB  Kratylus  mit  der  des  Eulhydem  ganz  unstatt- 
haft473), weil  dort  der  Sophist  selbst  in  dramatischer 
Weise  seine  Ijächerlichkeitcn  zur  Schau  trägt,  wäh- 
rend es  hier  Sokrates  ist,  der  iu  freier  Nachbildung  die 
halsbrecheudsteu  Etymologien  über  Gott  und  die  Welt 
zum  Besten  gibt,  uud  sobald  ihm  Kratylus  darin  bei- 
pflichtet, sofort  selbst  auf  das  Gegenlheil  übergeht473). 
Ueberbaupt  fehlt  der  ganzen  Ironie  diese»  Gesprächs 
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ein  wesentliches  Kennzeichen  der  ersten  Periode,  des 
scheinbare  Eingehen  in  die  Ideen  der  Mituulerrcdncr, 
die  Sokrates  vielmehr  wie  im  Gorgias  und  Thcactct  of- 
fen angreift  und  zureclitweist , und  so  weit  ich  auch 
entfernt  bin,  die  Ableitungen,  die  Sokrates  im  Ge- 
spräche mit  llermogeucs  aus  dem  Gebiete  der  home- 
rischen Götterwelt  und  der  philosophischen  Terminolo- 
gie mit  besonderer  Hiicksicht  auf  hcraklilische  Dogmen 
anfstcllt,  saramt  und  sonders  für  Ernst  zn  nehmen''74), 
so  verändert  sich  doch  plözlich  die  Scene,  sobald  Kra- 
tylus  diese  Etymologien  billigt  und  nun  seinerseits  be- 
lehrt wird,  dass  die  Ucbereinstimmung  des  Wortes  mit 
der  Sache,  die  er  behauptet,  in  ganz  andern  Natur- 
gesetzen zu  suchen  scy,  als  in  den  zufälligen  Lant- 
ähnlichkeiten,  die  mit  leichter  Mfilie  im  entgegenge- 
seztesten  Sinne  aufgefuudeu  und  angewandt  werden 
können  475);  - das  lezte  Ziel  des  Gesprächs  kann  ich 
jedoch  auch  darin  um  so  weniger  erkennen,  als  Plato 
selbst  cs  wiederholt  andeutet,  dass  er  alle  jene  An- 
sichten von  der  Sprache  nur  um  der  philosophischen 
Conscqucnzen  willen  bekämpfe,  die  daraus  hervorgin- 
gen476), und  da  diese  bei  beiden  eigentlich  auf  das 
ori  ouk  ton  vptuäij  Xeytiv  liinausliefcn,  so  scheint  je- 
nen ganzen  Angriffen  uur  die  gemeinschaftliche  höhere 
Absicht  zu  Gruude  zu  liegeu , zu  zeigen,  dass  die 
Verwechselung  von  Wort  und  Begriff  selbst  gegen 
den  Willen  ihrer  Urheber  zulezt  eben  so  sehr  wie  die 
Annahme  des  gemcineu  Praktikers  von  der  zufälligen 
Entstellung  der  Worte  auf  die  Lehre  der  Sophisten 
und  der  diesen  so  nahe  verwandten  Hcrakliteer  hin- 
ausführe. Wie  die  hcraklitcische  Lehre  sofort  iu  So- 
phislik  Umschlägen  musste,  sobald  man  erwog,  dass 
es  für  ein  materialistisches  System  auch  keine  höhere 
Wahrheit  als  dasjenige,  was  es  von  der  Sinnenwelt 
aussage,  folglich  hier  den  ewigen  Fluss  aller  Dinge 
geben  könne,  ist  oben  bereits  angedeulet  (S.  148)  und 
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nicht  weniger  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
yrie  namentlich  der  Satz  des  Eulhydcm , dass  alle 
Dinge  zu  allen  Zeiten  alle  Bestimmungen  an  sich  trü- 
gen und  folglich  nie  eine  falsche  Bestimmung  dersel- 
ben gegeben  werden  könne , nur  eine  natürliche  Folgo 
jener  Lehre  war  (S.  190);  zu  dem  nämlichen  Resul- 
tate aber  mussten  die  genannten  Sokratiker  gelangen, 
wenn  sic  das  Wort  als  den  Begriff  selbst  nahmen  und 
folglich  keiuen  höheren  -Maasstab  der  Rede  als  sie 
selbst  anerkannten,  und  je  grösseres  Gewicht  Plato  ge- 
rade darauf  legt,  dass  nach  dieser  Theorie  jeder,  der 
die  Worte  kenue,  auch  die  Wahrheit  der  Dinge 
würde  keimen  müssen  477),  desto  sicherer  dürfen  wir 
mit  Schleiermacher  annehnien,  dass  die  eigentlichen 
Gegucr,  die  derselbe  hier  bekämpft,  nicht  die  Anhänger 
herakliteischer  Physiologie,  sondern  solche  Zeitge- 
nossen sind,  deren  logische  Ansichten  sic  zu  glei- 
chen Schlussfolgcn  führten  478):  von  Antistliencs  hören 
wir  dies  ausdrücklich471'),  und  wenu  auch  nicht  von 
Euklid  selbst,  doch  von  späteren  Megarikern  insofern, 
als  auch  sie  keine  andere  Bestimmung  des  Wortes 
als  durch  sich  selbst  anerkennen  wollten434').,  so  dass 
cs  in  keiner  Hinsicht  zu  gewagt  erscheinen  dürfte,  den 
Kralylus  nicht  nur  bereits  denjenigen  Gesprächen  ztt- 
zuzähleu,  die  aus  der  Bekanntschaft  mit  den  Mcgari- 
kern  hervorgingen , sondern  auch  selbst  dem  Tlieaetet 
nachzusetzen , der  diese  Bekanntschaft , wie  gesagt, 
uur  noch  in  freundschaftlicher  Weise  beurkundet.  Denn 
was  Schleierinachcr’s  weitere  Annahme  betrifft,  dass 
auch  schon  der  Schluss  des  Thcactcl,  wo  selbst  di« 
zum  Ausdrucke  gebrachte  RcQexionsvorslcIlung  noch 
von  der  Wissenschaft  unterschieden  wird481),  gegen 
die  Megariker  gerichtet  sey483)  so  ist  dies«  von  an- 
dern bereits  hinlänglich  beseitigt  worden,483),  und 
wenn  sich  das  Verhällniss  beider  Gespräche  am  Ein- 
fachsten so  bezeichnen  lässt,  dass  der  Thcaclct  lehre, 
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was  die  Wissenschaft,  der  Kratylus,  was  der  Begriff 
nicht  sev,  so  folgt  daraus  von  seihst  die  Uuwahrschciu- 
liclikoil,  dass  ersterer  eben  sowohl  wie  Iczlcrcr  auch 
die  Sokratikcr  angreifen  könne,  die  doch  in  formaler 
Hinsicht  auf  demselben  wissenschaftlichen  Boden  mit 
Plato  Stauden;  auch  dass  das  Vcrliülluiss  der  Sprache 
zur  Krkenntuiss,  das  der  Kratylus  behandelt,  der  im 
zweiten  Thcile  des  Thcaclet  vorgetragenen  Lehre  vou 
dem  Unterschiede  der  Erkcnnlniss  und  richtigen  Vor- 
stellung entspreche,  kann  ich  Schleiernulcher'u  nicht 
ciiiräumcn  484J,  und  weuu  ich  gleichwohl  uiclit  nur  mit 
ihm  sondern  bereits  mit  Thrasyllus  beide  Dialogen  in 
engere  Verbindung  setze,  so  Hude  ich  ihre  hauptsäch- 
liche Aehulichkcit  vielmehr  in  dem  ersten  Theile  des 
Thcactel  begründet , der  die  Lehre  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  als  dem  Grunde  der  Wissenschaft, 
oder,  was  das  uiinilichc  ist,  von  der  Subjcctivilät  aller 
menschlichen  Erkcnnlniss  mit  derselben  Gründlichkeit 
und  philosophischen  Schärfe  bekämpft,  wie  cs  im  Kra- 
tylus rücksichtlich  der  Theorie  vou  dem  willkürli- 
chen Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  der  Fall 
ist.  Doch  genügt  auch  diese  Aelnilichkeil  um  so  mehr, 
als  auch  jene  Lehre  eiuesthcils  ausdrücklich  auf  die 
Sätze  des  Hcraklit  und  1‘rotagoras  zurückgeführt  485), 
andernthcils  aber  doch  keinem  Sophisten  oder  Sophi- 
stenschüler, sondern  einem  unbefangenen  und  lernbe- 
gierigen Jünglinge  in  den  Mund  gelegt  wird,  der  der 
sokratischcn  Maecutik  freies  Spiel  darbietet,  und  gleich 
llermogcnes  nicht  sowohl  beschämt  und  in  seiner  Blosse 
durgestcllt,  als  belehrt  und  zurecht  gewiesen  werden 
soll  48‘) ; und  wenn  sich  auch  hernaclnnals  der  Ma- 
thematiker Theodorus  von  Cyrenc  seines  b reuudes  l’ro- 
tagoras  annimmt  437),  so  hat- doch  auch  sein  Auftreten 
offenbar  nur  den  bereits  anderswo  (.S.  4b5)  angcdcu- 
telcn  Zweck,  zu  zeigen,  wie  so  mancher,  der  in  seiner 
Sphäre  treffliche  wissenschaftliche  Elcmcnlo  besitze, 
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doch  hinsichtlich  des  Wesentlichen  aller  Wissenschaft 
unklar  bleibe488);  Aehuliches  gilt  aber  auch  von  Kra- 
tylus,  dessen  Salz  an  sich  ja  keineswegs  verworfen 
wird,  wenn  gleich  Sokralcs  eine  ganz  andere  Anwen-, 
düng  davon  macht  als  jener  ahnen  kann  , und  da  auch 
Thcodorus  l’lalo's  Lehrer  gewesen  seyn  «oll  (S.  52  >, 
so  dient  dies  noch  mehr  die  Parallele  zwischen  beiden 
Gesprächen  zu  vervollständigen.  Hinsichtlich  der 
zweiten  Definition  dagegen,  die  Thcaetelus  von  der 
Wissenschaft  gibt,  dass  sio  öpSi)  5o$a,  richtige  Vor- 
stellung scy,  werden  wir  am  Besten  auf  den  Mono 
zurückgehen,  um  sowohl  die  Polemik  zu  verstehen, 
die  Plato  hier  gegen  die  Läugncr  der  Möglichkeit 
einer  \}/*u3i)S  5o£a  richtet489),  als  auch  auf  der  andern 
Seile  die  Sphäre  kennen  zu  lernen,  der  da  zuuächst 
die  Verwechselung  der  op$5j  5o'$«  und  eirurr^juf  angc- 
hört,  und  wenn  auch  leztere  hier  nur  mit  wenigen 
Worten  als  die  der  gerichtlichen  und  sonstigen  öffent- 
lichen Kedifcr  bezeichnet  ist490),  so  sezt  dies  eben 
den  Schluss  jenes  Gesprächs  vielmehr  voraus,  als  dass 
dasselbe,  wie  Schleiermachcr  will,  als  eine  Ergänzung 
des  Theaetct  zu  betrachten  wäre ; ja  man  kann  sagen, 
dass  was  dort  erst  noch  bloss  als  factische  Ausnahme 
geduldet  war  (S.  484),  hier  bereits  eine  organische 
Stelle  als  psychologische  Mittelstufe  zwischen  sinnli- 
cher Wahrnehmung  und  Wissenschaft  erhält491)?  ued 
diesem  entspricht  auch  der  dritte  und  lezte  Abschnitt 
des  Gesprächs,  der  weit  entfernt  so  durchaus  negativ 
zu  seyn,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  vielmehr  in  der 
richtigen  Auffassung  des  Xoyos  bereits  den  befriedi- 
gendsten Wink  über  das  Verhältniss  der  öp£>)  SoEa  zur 
l?riaT>jp>j  darbietet492).  Dass  freilich  Plato  auch  in 
diesem , wie  in  dem  vorhergehenden  Theile  bestimmte 
Zeilansichtcn  bekämpft,  die  nicht  ohne  theoretischen 
Scharfsinn  aufgestellt  gewesen  seyn  mögen,  wollen  wir 
um  so  weniger  in  Abrede  stellen,  als  er  es  selbst 
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wiederholentlich  andcutct4®»),  und  namentlich  gilt  es 
auch  von  jener  Definition  der  3o£a  fxsra  Xoyou 
selbst,  deren  falscher  Anwendung  er  um  so  mehr  zu 
begegnen  Ursache  hotte,  je  grösseres  Gewicht  er  selbst 
sonst  auf  das  Xoyov  SoCvai  t^siv  als  Kriterium  der 
Wissenschaft  legt  (S.  324);  dass  inzwischen  die  Me- 
gariker  die  Vorstellung  in  irgend  einer  Hinsicht  mit  der 
Wissenschaft  vereinbar  gefunden  hätten , wird  sich 
schwerlich  behaupten  lassen,  und  wenn  folglich  die  äö£<* 
überhaupt  als  Princip  des  politischen  Lebens  der  Wirk- 
lichkeit gelten  muss,  so  werden  wir  auch  in  den  Urhe- 
bern jeuer  Definition  zunächst  nur  jene  dialektisch  gebil- 
deten Rhetoren  voraussetzen  dürfen,  die  ihre  Xoyoxoüa 
durch  Anknüpfung  an  philosophisch  - grammatische 
Theorien  gleichsam  zu  adeln  suchten4®4).  Insbesondere 
kommt  dazu  übrigens  noch  die  Disposition  derjenigen  drei 
.Gespräche,  die  Plato  im  Aufang  des  Sophisten  gleich- 
sam als  Fortsetzungen  des  Thcaetet  ankündigt,  und  in 
welchen  er  schon  damals  die  Absicht  gehabt  zu  haben 
scheint,  eine  Art  von  System  seiner  philosophischen 
Uebcrzeugungcn  aufzustellen,  obschon  seine  Reisen  und 
die  ihm  dadurch  aufgegangenen  neuen  Gesichlspuncte 
dies  wenigstens  in  sofern  vereitelt  zu  haben  scheinen, 
als  der  Philosophus , der  unstreitig  die  eigentliche  Ant- 
wort auf  die  imTheaetet  nur  negativ  behandelte  Frage,' 
was  Wissenschaft  sey,  enthalten  hätte,  wohl  nie 
zu  Staude  gekommen  ist49:);  wenn  aber  diesem  eia 
Sophi8les  und  Politikus  vorangchen  sollte,  so  kann  es 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  wie  der 
Betrachtung  der  Wissenschaft  als  atofyots  der  So- 
phist , so  der  als  öp.95j  öö^a  der  Staatsmann  zu  ent- 
sprechen bestimmt  war,  der  wenn  auch  ohne  Wissen- 
schaft durch  gereifte  Erfahrung  und  treue  Beobachtung 
des  Bestehenden  einen  Staat  immerhin  zum  Besten  füh- 
ren kann,  und  in  dieser  Hiusicht,  sobald  er  sich  nur 
nicht  überhebt,  auch  von  Plato  willig  anerkannt  wird  4 ®6), 
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und  so  würde  siel»  dann  in  diesem  Cyklus  gleichsam 
in  wissenschaftlicher  Verklärung  auch  jene  Doppel- 
richtung wiederfinden,  die  wir  in  der  Polemik  der  vor- 
hergehenden Periode  wahrgenommen  haben.  Nur  das 
könnte  dabei  allerdings  noch  in  Frage  kommen , ol> 
unser  Politikus  auch  wirklich  derjenige  sey,  den  Plato 
damals  ins  Auge  gefasst  und  entworfen  gehabt  habe, 
und  je  grösser  eben  die  Aelinlichkcit  der  äusseren  Ein- 
kleidung ist,  die  er  mit  dem  Sophisten  darbielet,  desto 
nöthiger  scheint  es  zur  richtigen  Würdigung  von  Pla- 
to's  Fortschrcilen,  auf  die  innere  Verschiedenheit  auf- 
merksam zu  machen,  die  sich  selbst  in  dem,  was  sie 
gemein  haben,  und  mehr  noch  in  demjenigen,  was  dem 
Politikus  fehlt,  kund  gibt:  ist  es  auch  richtig,  dass 
gleichwie  dort  der  Philosoph  in  seiner  elenktischeu 
Thätigkeit  als  der  ächte  Sophist  dem  falschen  entge- 
gengesezt  wird  497)  , hier  zulezt  Alles  darauf  hinaus- 
geht , auch  in  praktischer  Hinsicht  den  Wissenden  als 
den  Besten , folglich  den  Philosophen , wie  es  auch 
schon  im  Gorgias  heisst,  zugleich  als  den  wahren  Staats- 
mann zu  bezeichnen  498),  so  bleibt  doch  zwischen  der 
Ironie,  die  dort  die  Definition  des  ächten  Eieuktikers 
wie  verloren  neben  die  übrigen  hinwirft,  und  dem  müh- 
same Ernste,  womit  hier  die  Bestimmung  des  wahren 
Staatsmanns  aus  den  sie  umgebenden  Hüllen  gleichsam 
herausgeschäll  wird , ciu  um  so  grösserer  Unterschied, 
als  das  lezterc  Verfahren  keineswegs  blos  die  Aus- 
scheidung der  unächtcn  Staatskunst,  sondern  zugleich 
die  Classificirung  vieler  andern  Beschäftigungen  mit  sich 
bringt,  die  vielmehr  im  Dienste  des  ächten  Staatsmanns 
stehen  4"),  und  selbst  wenn  sich  alles  dies  aus  der  ver- 
schiedenen Natur  des  Gegenstands  hcrleitcn  licsso,  so 
ist  es  jedenfalls  nur  der  erste  Thcil  des  Sophisten, 
dem  der  ganze  Politikus  entspricht , während  dort 
gerade  der  zweite  Thcil  in  der  Widerlegung^  der 
bisherigen  philosophischen  Extreme  eine  der  wesent- 
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liebsten  Grundlagen  des  platonischen  Systems  bildet. 
Wohl  ist  auch  der  Politikus  nichts  weniger  als  arm 
au  Proben  höherer  SpeCuIation,  die  seine  Aechtheit 
über  allen  Zweifel  erheben,  und  entschädigt  für  die 
Trockenheit  uud  Dürre  der  Ockonomie  des  Ganzen 
durch  eine  Fülle  einzelner  feiner  Bemerkungen  und 
grossartiger  Episoden , wie  sie  nur  aus  dem  Schatze 
einer  reifen  und  umfassenden  Weltansicht  hervorgeheu 
konnten;  gerade  dariu  aber  offenbart  sich  ein  neuer 
Unterschied  von  dem  Sophisten,  der  sich  noch  ohne 
diesen  freien  und  entschiedenen  Ueberblick  in  dcu 
engen  Grinzen  einer  abstrusen  Dialektik  bewegt,  uud 
je  mehr  nun  gleiclnvolu  wieder  die  äussere  Anlage  an 
diesen  erinnert , desto  räthsclhaftcr  müsste  die  ganze 
Erscheinung  bleiben,  wenn  wir  nicht  mit  gutem  Grunde 
anuchraeu  dürften , dass  Plato  dieses  Gespräch  erst 
in  späterer  Zeit  nachzutragcn  versucht  hätte,  wo  seine 
ganze  Philosophie  schon  mehr  wieder  eiue  positiv 
aufbauende  als  negativ  zerstörende  oder  wenigstens 
nur  grundlegende  Richtung  genommen  hatte.  Dass 
es  nicht  sofort  unmittelbar  nach  dem  Sophisten  ge- 
schrieben sey , hat  schon  Schleiermachcr  aus  einzel- 
nen Spuren  mit  Recht  geschlossen  5°°) , und  die  An- 
spielungen auf  Aegypten,  die 'cs  mit  dem  Phacdrus 
und  Philebus  gemein  hat,  haben  schon  ältere  Gelehrte 
auf  eine  spatere  Enlstchungszeit  nach  Plalo's  Rück- 
kehr von  seinen  Reisen  schliessen  lassen  501);  auch 
der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phantasie  aus  man- 
nichfachcn  Sagen  und  Philosophemen  zusammengc- 
fqgtc  Mythus  von  dem  Untergange  des  goldenen 
Weltalters  und  der  Quelle  des  zunehmenden  Uebels 
u.  s.  w.  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  au 
diejenigen  Weltanschauungen,  die  uns  im  Phacdrus 
und  Timaeus  begegnen503),  und  wenn  auch  das  Ganze 
als  Gespräch  des  clcatischen  Fremdlings,  der  auch  im 
Sophisten  das  Wort  führt  503),  mit  dem  jüngereu  So- 
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kratcs  eingekleidet  ist,  hinter  dem  der  ältere  Sokrates 
ganz  zurücktritt so4) , so  sind  doch  die  Ideeu  und 
Auseinandersetzungen,  die  demselben  in  den  Mund 
gelegt  werden , von  denjenigen , die  der  platonische 
Sokrates  in  der  Republik  entwickelt,  so  wenig  ver- 
schieden 5°5) , dass  es  wenigstens  sehr  nahe  liegt  zu 
vermuthen,  Plato  habe,  als  er  nach  längerer  Unter- 
brechung das  versprochene  Gespräch  zu  vollenden  un- 
ternahm, trotz  der  einmal  gewählten  Form  es  vorge- 
zogen seine  damaligen  Ansichten  über  Staatskunst  in 
demselben  niedcrzulcgen,  und  von  der  Aualogie  mit 
dem  Sophisten  nichts  weiter  bcizubehalten  als  die  dia- 
lektischen Unterscheidungen  mal  Eiuihcilungen  zu  An- 
fang, die  er  auch  noch  im  Philcbus  dor  clcatisch  - so- 
phistischen Dialektik  entgegeusezt 5°6),  und  deren 
Ausführlichkeit  demgemäss  für  den  Slandpunct  dieser 
Gespräche  eben  so  beurlhcilt  werden  muss,  wie  wir  cs 
rücksichllich  der  logischen  Vorhallen  des  Mcno,  Hip— 
pias,  Theaetet  gethau  haben.  Ganz  anders  aber  ver- 
hält es  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Sophisten,  der 
den  Eleatcn  und  Megnrikcrn  nicht  blos  eine  andere  dia- 
lektische Methode  entgegensetzt,  sondern  sic  auch  in 
dem  innersten  Kern  ihres  speculativcn  Grundes  angreift, 
und  ohne  das  audero  Extrem  der  matcridistischen 
Ansicht  und  der  unwissenschaftlichen  Sophislik  zu  scho- 
nen s°7),  doch  gerade  von  der  Bekämpfung  dieser 
auf  eine  äusserst  geschickte  Art  Anlass  nimmt,  den 
llauptgrundsalz  zu  zerstören,  der  die  clcatische  Philo- 
sophie auch  in  der  durch  die  Megarikcr  gewonnenen  Ge- 
stuft noch  immer  au  der  eigentlichen  Bewegung  und 
praktischen  Anwendung  verhinderte,  so  dass  dieser 
Dialog  summt  dem  Purraenides,  der  dieseu  Sieg  dia- 
lektisch vollendet,  uolhweudig  vor  diejenige  Periode 
gesczl  werden  muss,  welche  bereits  nicht  nur  die  Idcon 
als  Begriffe  und  Sitz  aller  Wescuhoit  und  Wahrheit, 
•underu  auch  die  Erscheinungen  der  Siuueuwclt  als 
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Abbilder  derselben  kennt,  was  sie  nicht  seyn  konnten, 
so  lange  die  speculativo  Philosophie  die  Erscheinung 
überhaupt  als  iueommeusurabei  mit  den  reinen  Denk- 
formen  betrachtcto  und  auf  diese  Art  gerade  dadurch, 
dass  sie  dio  sokratischcn  Begriffe  mit  lezteren  nssimi- 
lirte,  erstero  wieder  aus  dem  von  Sokrates  hergesteü- 
ten  Zusammenhänge  mit  einer  höheren  Ordnung  los- 
reissen  musste.  Was  dio  Ausbildung  der  Idecnlchro 
selbst  in  dieser  Periode  betrifft , so  haben  wir  schon 
in  den  Uebergangsgesprächcn  wahrzuiichraen  Gelegen- 
heit gehabt,  wie  Plato  in  seinem  Bestreben,  die  Fol- 
gerungen der  sokratischcn  Lehre  zu  verallgemeinern 
urfd  wissenschaftlich  festzustellen,  namentlich  auch 
auf  die  Begriffeinheiten  als  das  Bleibende  in  dem  Wech- 
sel der  Erscheinung  geführt  worden  war,  an  welches 
sich  demnach  dio  wissenschaftliche  Betrachtung  zunächst 
zu  halten  und  erst  von  ihm  aus  zu  der  Entscheidung 
über  sonstige  Einzelheiten  überzugehen  habe : schon  im 
Euthyphro  und  grösseren  Hippias  stellt  er  an  dio  Spitze 
der  Untersuchung  die  Frage  nach  einer  gemeinschaftli- 
chen Form , dio  sich  in  allen  einzelnen  Erscheinungen 
eines  Begriffs  im  Gegensätze  des  besonderen  Inhaltes 
stets  gleich  bleibe  und  mithin  das  wahre  Wesen  des 
Begriffs  ausmache,  durch  dessen  Theiluahmo  erst  die 
einzelnen  Erscheinungen  zu  demjenigen  würden , was 
sic  seyen  50S),  und  als  er  folglich  mit  der  cleatischcn 
Philosophie  bekannt  ward , die  auf  cntgcgcngescztem 
synthetischem  Wege  zu  dein  nämlichen  Resultate  ge-, 
kommen  war,  dass  in  der  Einheit  alle  wahre  Substan- 
tialität  liege  und  der  Vielheit  als  solcher  kein  wahres 
Seyn  zukommc,  so  musste  er  um  so  leichter  dazu  über- 
gehn, seine  abslraclen  Begriffe  zu  metaphysischen  Sub- 
stanzen zu  erheben  und  als  das  Absolute  zu  betrachten, 
als  die  Megariker  ihm  darin  bereits  vorausgegangen 
waren  (S.269) ; jo  weniger  er  aber  darum  das  acciden- 
tielle  oder  relative  Seyn  aufopfern  konnte,  das  Sokra- 
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tcs  in  den  Erscheinungen  nachgcwiesen  hatte,  lind  das 
ihm  eben  als  die  Brücke  zur  Erkenntniss  der  Begriffe 
selbst  diente  (S.  255  fgg.),  desto  weniger  konnte  er  an- 
dererseits mit  der  Stabilität  einverstanden  seyn,  die  jene 
Schule  von  jedem  Scyendcii  schlechtweg  verlangte,  und 
wenn  er  daher  schon  im  Theaelct  bei  aller  Belhcue- 
rung  seiner  Achtung  vor  Parmenides  als  dem  Urheber 
dieser  Ansicht  doch  wenigstens  die  Andeutung  gewagt 
hatte , dass  sie  ihm  gleichwohl  nur  das  andere  Extrem 
der  hcraklitcisch-sophistischen  zu  seyn  schciiie  0 ),  so 
musste  ihn  die  nähere  Bestimmung  der  Sphäre  des  So- 
phisten von  selbst  zur  tieferen  Begründung  dieser  An- 
sicht führen,  die  dann  eigentlich  erst  seine  Ideeulchrc 
vollendete  und  ihr  den  richtigen  Platz  als  Vcrmittlcriiin 
der  Extreme  anwies510).  Denn  wenn  der  Sophist  dem 
Philosophen  eutgegengesezt  seyn  sollte , so  konnte  die 
Sphäre , worin  •er  sich  bewegt , nicht  die  des  Philoso- 
phen selbst  oder  der  seyenden  Wahrheit  seyn,  gleich- 
wohl musste  auch  die  Sphäre  des  Sophisten  irgend  ein 
Seyn  haben,  da  ohne  dieses  auch  er  selbst  nicht  wäre 
und  keinen  Gegensatz  gegen  den  Philosophen  bildete, 
und  da  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  dio  cha- 
rakteristische Eigentümlichkeit  der  Sophistik  selbst  in 
der  Verwechselung  des  relativen  und  uccidenticllcu 
mit  dem  absoluten  und  substantiellen  Seyn  bestellt 
(S.  188),  so  führt  die  Betrachtung  der  Sphäre  des  So- 
phisten unmittelbar  zu  dem  angcdcutclcn  Resultate, 
das  auch  dem  erstcrcn  in  seiner  All  einen  Platz  ne- 
ben dem  Icztercn  cinraumt  und,  statt  das  eine  dem  an- 
dern unbedingt  zu  opfern , vielmehr  ihr  Ycrhältniss  zu 
einander  ahgränzt  1 von  den  zahlreichen  andern  De- 
finitionen des  Sophisten , die  mehr  üusscrlicher  Art  sind 
und  das  früher  bereits  hinlänglich  beleuchtete  Auftreten 
dieser  Alenschenclasse  kurz  aber  scharf  eharaktcrisi- 
ren  ',3),  wollen  wir  hier  nicht  weiter  reden;  die  Haupt- 
sache bleibt,  dass  er  Schein  statt  Wahrheit  vorbringt 
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<8.  317),  und  da  diese  Definition  nach  der  Ansicht  der 
Floaten,  die  nichts  ausser  der  Wahrheit  wollten  als 
vorhanden  gelten  lassen,  nicht  möglich  wäre,  so  wird 
nun  bewiesen , dass  nuch  dem  Nichtseyenden  in  ge- 
wisser Hinsicht  ein  Seyn  zukommen  könue,  insofern 
cs  nur  nicht  das  gerade  Gegeulheil,  sondern  das  An- 
dere des  Scyns  sey,  worin  dann  mit  andern  irrten 
dasselbe  liegt , was  die  neuere  Philosophie  durch  die 
Scheidung  des  reinen  Scyns  vom  Wesen  und  seine» 
Gegeulheil  dem  Scheine  ausdrückt  "• 1 J)  Von  welcher 
Wichtigkeit  dieser  Beweis  schon  in  logischer  Hinsicht 
seyn  musste,  bedarf  nach  demjenigen , was  oben  über 
die  Entstehung  der  Missgriffe  der  elcatisch-sophi.sti- 
schen  Dialektik  aus  dem  uuunlcrschicdeneu  Gebrauche 
des  Wortes  Seyn  gesagt  worden  ist  (S.  178),  kaum 
einer  weiteren  Bemerkung,  und  ich  begnüge  mich  daher 
nur  auf  den  Zusammenhang  aufmerksam  zu  macheu, 
worin  dieser  Fortschritt  auch  mit  den  erwähnten  Ein- 
theilungcn  zu  Anfang  des  Gesprächs  steht,  die  nach 
der  allen  Logik  eben  so  wenig  möglich  gewesen  wä- 
ren 5*4);  je  inniger  aber  gerade  iu  dieser  Zeit  die  Lo- 
gik mit  der  Metaphysik  zusammenhing,  desto  weniger 
blieb  Plato  bei  diesem  formalen  Gewiuuc  stehn,  son- 
dern bewies  geradezu,  dass  auch  das  Seyende,  ohne 
sein  Anderes  betrachtet,  eben  so  wohl  scineu  Wider- 
spruch in  sich  trage,  und  folglich  eins  das  andere  so 
wesentlich  bedinge,  dass  wenn  auch  das  Nichtseyende 
oder  der  Schein  ausser  seiuer  Beziehung  auf  das  Seyn 
nichtig  sey,  doch  auch  dieses  sich  eben  so  nothwen- 
dig  in  sein  Anderes  verkehren  und  gleichsam  in  dem- 
selben abspiegelu  müsse,  wovon  dann  die  Anwendung 
auf  die  Ideen  als  Urbilder  der  erscheinenden  Well  und 
auf.  die  innige  Wechselbeziehung  beider  Wellen  zu 
einander  auf  ffacher  Ilaud  liegt515).  Wie  wenig  sich 
Plato  freilich  die  Schwierigkeiten  verhehlte,  die  seiner 
ldeculchrc  fortwährend  cntgegeuslaudeu,  zeigt  der  erste 
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Theil  des  Parmcnidcs,  wo  sich  bereits  alle  die  Ein- 
wendungen augedeutet  finden,  die  nachmals  von  sei- 
nen Gegnern  uuler  dem  Namen  des  rpiroy  avSguivos 
n.  s.  w.  gegen  dieselbe  erhoben  wurden516),  und  wenn 
wir  voraussclzen  dürften,  dass  auch  in  dieser  Periode 
sein  Sokrates  nur  dasjenige  auszudrücken  bestimmt 
sey^was  vielmehr  Plato's  Person  und  geistige  Ent- 
wickelung betreffe,  so  würde  auch  die  Ungewissheit, 
die  er  demselben  dort  noch  über  manche  Einzelfragcn 
dieser  Lehre  in  den  Mund  legt,  als  wirkliches  Be- 
kenntniss  von  Plato's  eigener  Seite  erscheinen517);  so 
wie  er  inzwischen  doch  wieder  gleich  zu  Anfang  die 
Ueberzeuguug  ausspricht,  dass  diese  Lehre  allein  den 
Widersprüchen  Vorbeugen  könne,  die  der  Elealo  Zeno 
in  der  wirklichen  Welt  nach  dem  Maasstabe  des  ab- 
soluten. Soyns  betrachtet  nachgcwicscu  halte  (S.  175), 
so  scheint  er  auch  jene  Einwendungen  nach  acht  so- 
kratischcr  Art  nur  desshalb  von  Parnicuidcs  erheben  zu 
lassen , um  auf  die  Nolhwendigkeit  einer  speculalivcn 
Begründung  derselben  aufmerksam  zu  machen , ohne 
welche  sic  fortwährenden  Schwankungen  ausgesezt 
bleibe518),  und  was  in  dieser  Hinsicht  der  Sophist 
begonnen  hatte  SI9),  vollendet  dann  der  zweite  Theil 
des  Gesprächs,  der  gerade  wie  dort  dem  elealischcn 
Fremdlinge,  so  hier  Parmeuides  selbst  in  den  Mund 
gelegt  wird,  um  die  elcalischc  Dialektik  mit  ihren  ei- 
geneu  Waffen  zu  schlagen  und  in  folgerechter  Ent- 
wickelung über  sich  selbst  hinauszuführeii sao).  Ob  cs 
historisch  möglich  oder  wahrscheinlich  scy,  dass  Par- 
menides  ein  solches  Gespräch  mit  Sokrates  oder  in  des- 
sen Gegenwart  gehalten  habe511),  ist  aus  diesem  Gc- 
sichlspuncle  ziemlich  gleichgültig,  obschon  eine  Zu- 
sammenkunft beider  auch  anderweit  bestätigt  wird571) 
und  die  chronologischen  Schwierigkeiten , die  schon 
das  Aiterthum  dagegen  erhoben  hat,  eben  so  wenig 
Stich  halten  als  die  sonstigen  Ausstellungen  an  der 
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dramatischen  oder  Stylist ischen  Anlage  des  Gesprächs, 
die  in  neuester  Zeit  sogar  zur  Verdächtigung  dessel- 
ben benuzt  worden  sind  saJ) : was  sich  derartiges  daran 
zu  tadeln  finden  sollte,  würde  nur  unsere  obige  Be- 
merkung bestätigen , dass  Plato  in  dieser  Periode  ein- 
zig mit  der  Sache  - beschäftigt  die  sonstige  Harmonie 
der  äusseren  Zulkateu  nicht  selten  vernachlässigt  habe 
(S.  397),  und  wenn  es  schon  in  dieser  Beziehung  bei 
weitem  unwahrscheinlicher  wäre,  dass  ein  nachahmen- 
der Fälscher  sich  solche  Nachlässigkeiten  sollte  haben 
zu  Schulden  kommen  lassen , so  wäre  es  noch  unbe- 
greiflicher, wio  eins  der  grössten  Meisterstücke  spe- 
culaliven  Scharfsinns,  das  einen  unsterblichen  Fort- 
schritt der  philosophischen  Einsicht  enthält,  aus  der 
Hand  eines  namenlosen  Mcgarikers  und  nicht  vielmehr 
dessjenigen  Puilosopheu  hervorgegangen  wäre,  der  in 
der  Geschichte  dös  menschlichen  Denkens  gerade  die- 
sen Uebergang  aus  der  Starrheit  des  cloatischen  Idea- 
lismus zu  dem  Leben  einer  inhaltsvollen  und  mit  der 
Erscheinung  in  wesentlichem  Verkehre  stehenden  Be- 
griflswell  bezeichnet!  Nur  darf  mau  freilich  eben  so 
wenig  mit  den  Neuplatonikern  hinter  diesem  Eins,  das 
hier  iu  die  Feuerprobe  seines  eigenen  Princips  gebracht 
wird,  tiefe  theologische  Mysterien  vermuthen  *24),  als 
i mit  so  vielen  neueren  Schriftstellern  die  Grösse  des 
Werkes  blos  auf  die  dialektische  Kunst  beschräukeu, 
mit  welcher  das  Eutgegengesezto  mit  gleichen  Grün- 
den verfochten  und  sowohl  von  dem  Eins  als  von  dem 


Vielen  bewiesen  zu  werdeu  scheint,  dass , man  möge 
sie  nun  als  seyend  oder  .als  nicht  seyend  setzen, 
sowohl  sie  als  ihr  Gegeutheil  ebensowohl  Alles  als 
Nichts  seyu  können  *JS);  was  platonische  Dialektik 
ist , hat  er  selbst  anderswo  zu  deutlich  ausgesprochen 
und  au  deu  Beispielen  im  Sophisten  und  Politikus 
praktisch  bethätigt  53‘) , als  dass  wir  dieses  Spiel  mit 
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in  willkürliche  Verbindungen  gebracht  werden,  scy 
es  mit  Sehleiermacher  als  ein  gleichsam  als  formaler 
oder  methodologischer  Theil  seiner  eigentlich  philo- 
sophischen Thätigkeit  vorausgeschicktes  Muster 5Jr), 
scy  cs  mit  andern  als  den  reinsten  Ausdruck  der  Ideen- 
Jchrc  und  demgemäss  als  Gipfel  uiyl  Maasstab  der 
platonischen  Mclhodo  selbst  5,b)  betrachten  köuntcn, 
und  je  weniger  er  sich  auch  nur  eines  ähnlichen  Ver- 
fahrens in  anderu  Werken  bedient  hat,  desto  siche- 
rer dürfen  wir  annchmcn,  dass  die  Dialektik  dieses 
Gesprächs  nicht  sowohl  aus  dem  Geiste  seines  Systems 
als  vielmehr  aus  der  Nothweudigkeit  hervorgegangen 
-scy,  die  neuen  Principicn  desselben  auf  die  Sclbslzcr- 
»ichluitg  der  alten  Lehre  zu  begründen.  Dass  das  elen- 
tischc  Scyu  conscqucnt  durchgeführt  in  sein  eigenes 
Gcgcnthcil  Umschläge,  halte  allerdings  schon  Gor- 
gias  gezeigt  <S.  180),  aber  die  Zicrnichlung  aller 
Wahrheit,  die  er  daraus  abgeleitet  hatte,  beruhete 
doch  uur  auf  der  Annahme  einer  einzigen  Art  von 
Scyn , mit  der  sich  Plato  um  so  weniger  begnügen 
konnte,  als  er  in  Sokrates  Schulo  Subjecl  und  Prädi- 
cat  zu  unterscheiden  und  folglich  auch  die  blosse  Co- 
pula  mit  dem  Scyn,  das  selbst  von  irgend  einem  Sub- 
jcclc  pracdicirt  wird,  nicht  zu  verwechseln  gelernt 
hatte,  und  auf  diesem  Unterschiede,  den  freilich  die 
clealische  Dialektik  vernachlässigte  (S.  178) , beruht, 
wie  dies  auch  von  Ast  schon  nocligewicsen  ist5a'y), 
das  ganze  Wechselspiel  des  Parmenides,  dessen  tie- 
ferer Sinn  in  dieser  Hinsicht  ganz  mit  dem  des  So- 
phisten übcrcinkommt ; betrachten  wir  in  dem  Satze : 
das  Eins  ist,  leztercs  als  eine  blosse  Copula,  so  dass 
derselbe  mit  dem  andern:  das  Eins  ist  Eins,  gleichbe- 
deutend ist,  so  schlicsst  er  damit  allerdings  alle  Viel- 
heit aus,  macht  aber  cbcndadurch  das  Eins  selbst,  das 
in  sofern  keine  Theile,  keine  Eigenschaften,  keinen 
Namen,  keinen  Begriff  ausser  sich  selbst  hat,  zu 
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einem  reinen  Nichts,  während  es  im  ent gegengesezten 
Kalle,  wo  das  Seyn  als  sein  Prüdicat  erscheint,  an 
dii  sem  schon  ein  Anderes  ausser  sich  besizt , das, 
Wenn  cs  auch  seinem  ganzen  Wesen  nach  in  ihm  ent- 
halten ist,  doch  gerade  dcsshalb  in  ihm  selbst  eine 
solche  Fülle  der  cntgcgengcsezteslen  Bestimmungen 
hervorbringt,  dass  cs  aus  einem  abstracteu  rein  auf 
sich  selbst  bezogenen  Eins  zu  einer  vermittelten  oder 
eoncrcten  Einheit  wird,  welche  die  Vielheit  selbst  in 
"sich  aufgenommen  hat,  und  so  führt  also  der  Parmc- 
liidcs  statt  einer  blossen  Sclbstzernichtung  des  ge- 
wonnenen Resultats  zu  der  grossen  Wahrheit , die 
gleichsam  den  Schlüssel  zu  aller  philosophischen  Syn- 
these bildet,  dass,  wenn  eine  den  Dcnkgesctzcu  ent- 
sprechende Realität  gleich  nur  in  Verbindung  mit  der 
einheitliche!)  Form  stauhaben  könne,  diese  Realität  selbst, 
die  das  Denken  von  seinen  Substanzen  verlange,  die 
Form  nicht  in  der  abstracteu  Selbstgenügsamkeit  ver- 
harren lasse,  worin  sic  allen  Inhalt  ausser  sich  uegire, 
sondern  sie  selbst  zur  erfüllten  Form  erhebe,  die  den  In- 
halt viclmchrfn  sich  trage  und  zu  ihrer  eigenen  Realität 
verlange  und  mit  sich  setze530).  Wie  dies  näher  dar- 
gethan  ist,  kann  freilich  erst  in  systematischer  Entwi- 
ckelung klar  werden;  um  jedoch  wenigstens  andeutungs- 
weise zu  zeigen,  dass  der  Parmenides  wirklich  die  von 
mir  angenommene  höhere  Bedeutung  habe,  mache  ich 
schliesslich  nur  noch  auf  zwei  Stellen  aufmerksam,  von 
welchen  die  eine  von  dem  Augenblicke  als  Schcidc- 
puncte  zweier  Zustände531)  in  einem  blos  dialektischen 
Hin—  und  Widerstreite  ganz  überflüssig  seyn,  die  andere 
von  dem  Scheine,  der  bei  der  reinen  .Vielheit  au  die 
Stcjlc  des  Scyns  trete  332),  die  Concinuilät  der  entspre- 
chenden Gegensätze  ganz  zernichten  würde,  während 
„ jrzt  dio  erste  mit  einem  Male  alle  die  Schwierigkeiten 
hebt,  welche  die  cleatischc  Dialektik  der  Bewegung  und 
dem  Werden  als  Quelle  der  Vielheit  entgegeusezto 
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(S.  297),  die  zweite  aber  durch  die  Bemerkung,  dass 
dasScyu  des  Nicht-Eins  unabhängig  von  dem  Eins  be- 
trachtet nur  Schein  sey,  sich  aufs  Engste  au  deu  Sophi- 
sten anschliesst;  und  wenn  damit  einerseits  dem  Parnie- 
nides  seine  philosophische  Bedeutung , gerettet  ist  so 
wird  es  wohl  andrerseits  keines  Beweises  mehr  bedür- 
fen, dass  er  nicht  nur  wirklich  dieser  zweiten  Periode 
angehöre,  sondern  auch  gewisserraaassen  den  Schluss- 
stein derselben  bilde  533),  indem  zu  dem  weiteren  Ge- 
bäude selbst  noch  ganz  andere  Praeuiissen,  als  jene 
darbot,  uöthig  waren. 

XL 

So  sicher  und  fest  nämlich  jezt  auch  für  Plato 
die  Wahrheit  stehen  musste,  dass  in  den  Ideen  das 
vermittelnde  Band  zwischen  den  reinen  Denkfornien  und 
der  Erscheinung  enthalten  sey,  von  welchen  die  erste- 
ren  an  ihnen  ihren  Inhalt,  die  andere  ihre  Wahrheit 
und  den  Grund  ihres  Seyus  halte,  so  wenig  bot  ihm 
der  bisherige  Eutwickelungsgang  seiner  Philosophie 
einen  Aufschluss  über  das  Wie  dieses  Verhältnisses 
dar,  und  da  die  Ingredienzen  der  platonischen  Ansicht, 
wie  sie  im  Vorhergehenden  dargelegt  sind,  doch  noch 
zu  sehr  deu  Charakter  ihrer  Ursprungsquellen  an  sich 
trugen,  um  sich  durch  innere  Nolhwendigkeit  wei- 
ter von  ihnen  zu  entfernen,  als  wir  es  bis  hierher  ha- 
ben geschehen  sehn , so  dürfte  schon  darin  ein  hin- 
länglicher Grund  liegen  anzunehmen,  dass  erst  die 
Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreeru  Plato’s  System 
auch  in  jener  Hinsicht  so  weit  abrundete,  wie  wir  cs 
in  seinen  vollendetsten  Schriften  erblicken,  und  diese 
folglich  alle  in  die  dritte  der  von  uns  oben  angenom- 
menen Perioden  fallen.  Auf  die  sonstigen  Gründe  die- 
ser Zeitbestimmung , und  wie  erst  die  Rückkehr  in 
seine  Vaterstadt  jenen  Keichthum  der  Darstellung  und 
jenen  dichterischen  Flug  in  ihrem  Gefolge  haben  konnte, 
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der  die  classischen  Meisterwerke  dieser  Periode  aus- 
zcichnct,  habe  ich  schon  früher  hinlänglich  aufmerksam 
gemacht  (S.  398),  um  solche  jedenfalls  als  so  gewiss  be- 
trachten zu  können,  als  überhaupt  iii  diesen  Dingen  Ge- 
wissheit möglich  ist;  je  wenigef  übrigens,  wie  gleich- 
falls schon  bemerkt  ist  (S.  346),  die  mythischen  'l'heile 
seiner  Lehre,  die  sich  vorzugsweise  in  den  hier  bc- 
zcichucteu  Gesprächen  finden,  bloss  als  äusscrlicher 
Schmuck  und  poetische  Zulhat  betrachtet  werden 
dürfen,  desto  uölhiger  ist  es  auch  in  dieser  Hinsicht 
uns  nach  eiuem  weiteren  Factor  umzusehen,  der  dieses 
Product  der  tiefsinnigsten  Ahnungen  uud  des  höchsten 
Fluges  der  Phantasie  zu  erklären  hinreiche,  und  die- 
sen sind  wir  nach  allen  Umständen  eben  in  dem  Pytha- 
goreismus  zu  finden  berechtigt:  wie  sich  das  pytha- 
goreische Eins  vou  dem  elealischeu  gerade  dadurch 
unterschied,  dass  cs  eine  Vielheit  ncbcu  sich  zulicss, 
ja  erheischte,  ist  oben  ausführlich  entwickelt  iS.  165), 
und  weuu  auch  diese  Vielheit  wio  jenes  Eins  eigent- 
lich nur  eine  quantitative,  mathematisch  bestimmte  war, 
so  bot  sie  doch  nicht  nur  für  Manches  eine  sehr  an- 
schauliche Form  des  Ausdrucks,  sondern  auch  eben 
dcsshalb,  weil  ihre  Principien  zur  Erklärung  dessen 
was  daraus  erklärt  werden  sollte  nicht  hinrcichten,  ein 
Beispiel  der  Ergänzung  fehlender  philosophischer  Mit- 
telglieder durch  Analogien  und  Gleichnisse  dar,  das 
au  Plalo's  empfänglichem  und  schöpferisch  gestimmtem 
Geiste  nicht  wirkungslos  vorüber  gcheu  konnte.  Wäre 
freilich  die  Ideenlehro  an  sich  schou  dasjenige  gewe- 
sen, was  sie  seyn  sollte,  so  hätte  sie  vielmehr 
die  dialektische  Form,  in  welcher  sie  empfangen  und 
geboren  war,  weiter  ausbilden,  als  das  poetische  Ge- 
wand anuchmen  sollen,  das  unbefangen  betrachtet  al- 
lerdings nur  ihre  Blosse  zu  bedecken  bestimmt  ist  s34)j 
jo  weniger  cs  aber  verhehlt  werden  kann,  dass  auch 
sic  nur  auf  ähnliche  Art,  wie  es  oben  hinsichtlich  der 
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Lehre  von  der  Prnocxistcnz  im  Mono  erinnert  ward 
(S.  485),  die  sophistichen  Angriffe  mehr  zu  umgehen 
als  unmöglich  zu  niacheu  bestimmt  war,  und  die  Wahr- 
heit, die  sic  auf  Erden  bedroht  fand,  lieber  in  überir- 
dische Räume  flüchtete,  als  unter  der  Spreu  des  Ir- 
dischen nachzuweisen  suchte,  desto  näher  musste  sic 
sich  zu  der  mathematischen  Betrachtungsweise  hinge- 
zogen fühlen,  die  ihr  erlaubte  qualitative  Unterschiede 
durch  quantitative  zu  ersetzen,  und  auch  spccilisclt  ver- 
schiedene Gebiete,  wie  Natur  und  Geist,  als  Analogn 
zu  nehmen,  deren  Ausdruck,  wenn  auch  dem  Wcrlho 
nach  verschieden,  doch  das  Vcrhällniss  selbst  nicht 
verrückte dass  das  Wort  nur  den -übrigen  sinnlichen 
Aeusscrungen  des  Begriffs  entspreche,  hatte  Plato 
schon  im  Kratylus  aufgestellt  (S.  494),  un.r  ohne  daher 
auch  in  seinen  Mythen  die  Sache  als  solche  ausdrücken 
zu  wollen,  musste  er  doch  die  Begriffe  selbst  überhaupt 
nicht  anders  als  in  sinnlicher  Form  für  ausdriiekbar  hal- 
ten, wo  dann,  um  uns  seines  eigenen  Bildes  zu  bedienen, 
die  gröbere  Schrift  die  meiste  Anschaulichkeit  gewähr- 
te 5J5).  Welche  Bedeutung  ausserdem  die  pythagoreische 
Lehre  von  der  Harmonie  schon  zu  Ende  der  ersten  Pe- 
riode für  seine  Moral  gewonnen  hatte,  haben  wir  zum 
Gorgias  gesehen  (S.475),  und  jo  mehr  cs  ihm  jezt  darum 
zn  thuu  sevn  musste,  einerseits  die  erlangte  Gewissheit 
von  dein  Zusammenhänge  des  Eins  mit  der  Vielheit  theo- 
retisch weiter  auszubilden,  und  andererseits  die  tie— 
»Cerc  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  rückwärts  zur 
Förderung  der  auf  das  Wissen  gestützten  soldatischen 
Moral  zu  verwenden,  desto  willkommener  musste  ihm 
jene  Harmonie  seyn,  die  als  Einheit  in  der  Mauuichfal- 
ligkcit  zugleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  jener 
beiden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wirklichkeit  ausdrückte;  in  ihr  durchdrang  sich  die 
sokratischc  Schätzung  des  Schönen  als  des  Angemes- 
senen und  Brauchbaren  mit  dem  ncubcgriffcncn  Walten 
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des  Einen  als  des  Wahren  in  der  Mannichfaltigkeit  der 
Erscheinung,  und  nährend  die  MetcmpSychose  das  Mit- 
tel an  die  Hand  gab,  die  Vereinigung  so  heterogener  Ele- 
mente in  dem  Subjecte  zu  erklären  , bot  jene  wenigstens 
die  Formel  für  dieselbe  Vereinigung  in  dem  Objecte  selbst, 
die  zugleich  als  höchster  sittlicher  Zweck  für  erstcres 
und  als  höchste  Wahrheit  für  leztercs  diente.  Besonders 
aber  verknüpfen  sich  damit  nun  die  Ansichten  von  dem 
Wcltgcbäude,  welches  Plato  jezt,  wo  seine  Philosophie 
bereits  die  höchsten  Kegionen  der  Spcculation  nicht  mehr 
scheute  und  in  concentrischcn  Kreisen  von  dem  Mitlel- 
punctc  des  denkenden  Geistes  aus  alle  Räume  der  objcc- 
tiven  Welt  durchflog,  nicht  bei  Seite  liegeu  lassen  durf- 
te, und  worüber  ihm  nichts  erwünschter  seyn  konnte  als 
solche  Vorarbeiten  zu  linden,  deren  Principien  mit  den 
Seinigcn  wenigstens  insoweit  übcrcinstimmten,  als  sie  die 
Gesetze  des  Geistes  in  der  Natur  wiederfandeu,  ohne 
desshalb  dcu  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  des  erstcren 
zu  verwechseln;  so  erst  konnte  sich  sein  System  zu  dem 
vollendeten  Organismus  der  drei  Thcilo  abrundcu  (S.  129), 
wo  die  pythagoreische  Philosophie  ihm  für  die  Physik 
mindestens  eben  so  viel  als  die  sokratische  für  die 
Ethik,  die  eleatische  für  die  Dialektik  leistete,  und  wie 
wir  sahen  , dass  die  Verfolgung  jener  Ethik  ihm  dio 
Grundlagen  seiner  eigenen  Dialektik,  die  consequente 
Entwickelung  jener  Dialektik  die  obersten  Principien  sei- 
ner Natur-  und  Weltanschauung  gegeben  hatte,  so 
wirkte  diese  Physik  verklärend  und  läuternd  auf  seine 
ursprüngliche  Ethik  zurück,  so  dass  seine  Philosophie 
nunmehr  den  innigsten  Verein  der  drei  Begriffe  des 
Schönen,  Wahren  und  Guten  dargtellt,  und  die  diesen 
entsprechenden  Liebe,  Philosophie  und  Tugend  auf  ähn- 
liche Art  als  Synonyma  erscheinen , wie  es  Tugend  und 
Wissen  schon  bei  Sokrates  waren136).  Das  übersicht- 
lichste Bild  dieses  Vereines  gibt  der  Phacdrus,  den 
Schlcicrmachcr  insofern  aus  einem  ganz  richtigen  Ge- 
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fühle  als  die  Keime  aller  platonischen  Lehre  enthaltend 
an  die  Spitze  seines  Systems  gestellt  hat,  und  ich  aus 
demselben  Gruudc  mit  Stallbaum  s 3 gleichsam  als  das 
Antriltprogramm  für  Plalo’s  Lehrtätigkeit  in  der  Aka- 
demie betrachte,  in  welcher  dieser  nunmehr  seinem  ei- 
genen Gleichnisse  zufolge  aus  den  übersinnlichen  Räu- 
men herunterzusteigen  und  auch  die  übrigen  Menschen 
von  den  Banden  der  Unwissenheit  zu  lösen  beschloss, 
die  sie  hinderten  das  Auge  frei  uach  der  Quelle  des 
ewigen  Lichtes  zu  richten:  wenn  einerseits  die  sokra- 
tische  Richtung  auf  das  Schöne,  die  ursprünglich  zwar 
keinen  sinnlichen  aber  doch  einen  rein  menschlichen 
Charactcr  au  sich  trug,  jezl  einen  höheren  idealen  Ge- 
genstand erhält,  von  dem  die  irdische  Schönheit  nur 
das  Abbild  und  die  Brücke  zu  demselben  ist S3S),  so 
bietet  sich  in  dieser  Schönheit  und  ihrem  Correlat  der 
Liebe  zugleich  ein  Verbiudungsmitlel  zwischen  dem  Sinn- 
lichen und  Uebcrsinnlichcn  dar,' von  dem  die  eleatische 
und  megarische  Philosophie  noch  keine  Ahnung  gehabt 
halle,  und  wenn  andererseits  die  Einteilung  der  mensch- 
lichen Seele,  die  eben  so  wenig  wie  die  ganze  Welt- 
anschauung, mit  der  sie  hier  zusammenhängt,  ihren 
pythagoreischen  Ursprung  verleugnen  kann53’),  au  den 
durch  die  Dialektik  der  vorhergehenden  Periode  zum 
Bcwusstscyn  gebrachten  Gegensätzen  ihre  corrcspon- 
direndcu  Objecte  findet,  so  ergibt  sich  daraus  von 
selbst  der  speculative  Grund  und  Maasstab  für  die  Art 
und  Weise  der  Einwirkung  auf  den  menschlichen  Geist 
«|nd  für  den  Vorzug  der  sokralischen  Methode  vor  je- 
der sonstigen  Art  geistiger  Mittheilung,  desseu  Nach- 
weis gleichsam  den  äusseren  Zweck  des  Dialogs  bil- 
det so  dass  gerade  die  scheiubare  Vereinigung 

des  Verschiedenartigsten  in  diesem  Werke  den  Be- 
weis liefert , wie  sich  in  Plato's  Seele  jezt  alle  Thcilo 
der  Wissenschaft  lebendig  durchdrungen  und  die  in- 
nere Harmonie  des  Gedankens  auch  zu  einer  äusseren 
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Harmonie  -der  Form  verschmolzen  ward  54').  Denn 
dass  die  Abhandlung  von  dem  Wesen  der  Liebe,  die 
allerdings  zunächst  nur  als  eine  Episode  der  Prüfung 
der  lysianischen  Rede  über  diesen  Gegenstand  erscheint, 
blos  als  ein  willkürlich  gewähltes  oder  äusserlich  ge- 
gebenes Beispiel  dastehe , um  den  Gegensatz  der 
platonischen  und  lysianischen  Beredtsamkeit  zu  zeigen, 
wird  ein  tieferer  Betrachter  eben  so  wenig  zu  behaup- 
ten wagen,  als  dass  die  ausführliche  und  gründliche 
Erörterung,  welcher  der  zweite  Theil  die  ganze  rheto- 
rische Theorie  und  Praxis  seiner  Zeit  unterwirft,  nicht 
eben  sowohl  als  Hauptzweck  gelten  dürfe542),  und 
je  mehr  uns  gleichwohl  schon  die  äusserd  Harmonie 
des  Ganzen  verbietet,  zwei  völlig  getrennte  Haupt- 
zwecke desselben  anzunchnicn,  desto  grösser  ist  die 
Nolhwcndigkcit,  worin  wir  uns  befinden,  das  geistige 
Baud  aufzusuchen , das  im  Sinne  des  Urhebers  beide 
Theilc  aus  demselben  Gusse  hervorgehen  liess  543); 
dieses  ist  aber  kein  anderes  als  die  Richtung  nach 
Oben,  nach  dem  Begriffe  und  der  in  diesem  enthaltenen 
Wahrheit,  die  durch  alle  irdischen  Bestrebungen  hin- 
durchgehen soll,  um  sie  vor  Willkür  und  Gemeinheit 
zu  bewahren,  und  die  namentlich  auch  denjenigen 
Thätigkcilcn  des  Menschen,  die  auf  natürliche  oder 
künstlerische  Schönheit  gerichtet  sind,  Weihe  und 
Maass  verleihen  muss,  während  Liebe  sowohl  als  Schön- 
rednerei verwerflich  werden,  sobald  sie  statt  als  Brücke 
zum  Begriffe  nur  zu  Befriedigung  der  Genusssucht  die- 
nen und  dieso  zum  höchsten  Maasstabc  nehmen  544), 
so  dass  Plato,  indem  er  scheinbar  nur  vor  zwei  ganz 
heterogenen  Verirrungen  seiner  Zeitgenossen  warnt, 
doch  zugleich  in  der  richtigen  Anwendung  beider  Triebe 
den  Weg  zu  dein  gleichen  Ziele  zeigt.  Auch  Stall— 
baum's  Ansicht  drückt  das  Ebcnmaass  beider  Theilo 
nicht  hinlänglich  aus,  wenn  sic  die  Reden  über  die 
Liebe  nur  als  Beweise  betrachtet,  dass  die  Rhcto- 
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rik  in  ihrer  Unwissenschaftlichkeit  sich  zu  einer  höhe- 
ren Ansicht  der  Dinge,  wie  sie  der  Philosoph  von  der 
Liebe  liege,  nicht  erheben  könne54''),  und  wenn  er 
auch  die  richtige  Beschränkung  hinzufugt,  insofern  sie 
sich  nicht  mit  der  wahren  Philosophie  als  der  Quello 
aller  richtigen  Einsicht  verbinde,  so  hat  er  es  doch 
nicht  genug  hervorgehoben , dass  das  Verhältniss  der 
rhetorischen  Darstellung  zur  eigentlichen  Philosophie 
nur  dasselbe  scy,  wie  cs  zwischen  der  Schönheit  und 
der  Wahrheit  selbst  staltfindc:  beruht  die  Schönheit 
nicht  auf  denselben  ewigen  Gesetzen  wie  die  Wahr- 
heit, ist  sic  etwas  anders  als  der  sinnliche  Abglauz 
des  himmlischen  Ideals,  so  ist  sie  Schein  und  Trug 
wie  die  gemeine  Rhetorik,  und  jede  Liebe  zu  ihr,  dio 
von  einem  andern  Gesichtspuncte  als  diesem  ausgeht, 
Täuschung  seiner  selbst  und  des  Geliebten,  niedrige 
Selbstsucht  und  Materialismus  546);  wird  sie  dagegen 
als  Schwester  der  ewigen  Wahrheit  betrachtet,  die  dem 
sinnlichen  Menschen  von  Angesicht  zu-  schauen  nicht 
vergönnt  ist  547),  so  bietet  die  Liebe  zu  ihr,  auch  ohne 
noch  Weisheit  selbst  zu  seyn,  das  beste  Mittel  dar 
den  Menschen  auf  diese  aufmerksam  zu  machen  und 
hinzulcitcn , und  eben  so  kann  die  Schönheit  der  Rede, 
sobald  sic  nur  auf  wissenschaftlichem  Grunde  ruht,  be- 
reits ein  Mittel  werden,  die  Gemüther  der  Menge,  die 
zum  eigentlichen  Denken  noch  nicht  fähig  ist,  zum  Be- 
sten zu  lenken  und  mit  einer  Ahnung  des  Höheren  zu 
erfüllen  54s).  Dass  ohnehin  Plato  bei  dem  Gegensätze 
zwischen  rednerischer  und  wissenschaftlicher  Behand- 
lung nicht  sowohl  die  zusammenhängende  Rede  der 
Gesprächsform,  sondern  überhaupt  die  schriftliche  Dar- 
stellung dem  lebendigen  Gedankenaustausche  mündli- 
cher Unterhaltung  cntgegenstelle , habe  ich  schon  oben 
erinnert  (S.  353) , und  wenn  cs  kein  ganz  unbegrün- 
deter Vorwurf  ist,  den  Cicero  dem  platonischen  Gor- 
gias  macht , dass  Plato  sich  in  jenem  seinem  Angriffe 
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auf  die  Redner  selbst  als  grössten  Redner  zeige  54  5), 
so  konulc  dieser  sein  Lehramt  in  der  Akademie  mit 
keinem  würdigeren  Geständnisse  eröffnen,  als  dass  er 
selbst  nicht  glaube  durch  seine  Schriftslellcrci  allein 
seinem  philosophischen  Berufe  Genüge  zu  leisten;  aber 
auch  die  Rhetorik  im  engeren  Sinne  des  Wortes  wird 
gleich  der  Liebe  in  diesem  Gespräche  durch  den  Ge- 
brauch, den  Sokrates  selbst  davon  macht,  gleichsam 
geadelt , und  fehlte  es  auch  an  jedem  anderen  Beweis- 
gründe für  die  spätere  Abfassung  des  Phaedrus  als  des 
Gorgias,  so  genügte  cs  schon  auf  den  Conlrast  der 
in  beiden  über  Perikies  gofällten  Urtlieile  zu  verweisen, 
dessen  philosojffiisch  gebildetem  Talente  der  eine  eben 
so  viele  Gerechtigkeit  augedeihen  lässt , als  der  an- 
dere cs  mit  dem  grossen  ilaufeu  der  gemeinen  Red- 
ner in  gleiche  Verdammniss  wirft  55°).  Nur  diejenige 
Redekunst,  wie  sie  damals  aus  dem  Dunkel  der  Rhe- 
torcnschulcn  hervorging  und  durch  uunüizcn  Wortkram 
und  Formelwerk  den  Mangel  achter,  namentlich  psy- 
chologischer Wissenschaft  zu  ersetzen  suchte531),  be- 
kämpft der  Phaedrus,  und  da  Lysins  der  Begründer 
und  wenigstens  zu  Sokrates  Lebzeiten , wie  es  scheint, 
so  ziemlich  der  einzige  Leiter  solcher  Schulen  gewe- 
sen war  5 53),  so  darf  cs  nicht  auffnllcn,  wenn  diese 
Sokrates  in  den  Mund  gelegte  Polemik  sich  gerade 
gegen  ihn  richtet,  obschon  er  damals  bereits  eine  ganz 
audere  Art  von  Reducrci  augefangen  hatte,  als  die 
Plato  in  der  Licbcsrodc  des  Phaedrus  verspottet551); 
dass  damit,  dass  Lysias  sich  zu  Verfertigung  gericht- 
licher Reden  gewandt  hatte,  jene  Manier  selbst  nicht 
aufhörtc,  wird  Niemand  bestreiten,  und  wenn  aus  je- 
ner mit  Lysias  selbst  vorgegangenen  Veränderung  et- 
was folgt,  so  ist  cs  nur  die  Bestätigung  der  von  mir 
anderwärts,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  begründeten 
Annahme,  dass  die  Rede,  die  hier  als  eine  lysianischo 
aufgeführt  wird,  nicht  ein  wirkliches  Werk  dieses 
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Redners,  sondern  von  Plalo  selbst  in  seiner  Manier 
gedichtet  sey  5 54).  Denn  in  jeuem  Falle  würde  cs  al- 
lerdings nach  der  Zeitbestimmung,  die  ich  diesem  Ge- 
spräche gebe , unwürdig  gewesen  seyn , das  Werk 
eines  Mannes  zu  kritisiren,  der  sich  längst  durch  ver- 
dienstlichere Leistungen  ausgezeichnet  hatte;  wenn  es 
aber  darauf  ankam,  dieser  Schule  die  isokratischc  ge- 
genüber und  die  sokratische  über  beide  zu  stellen,  so 
licss  sich  nichts  angemesseneres  denken,  als  vor  allen 
Dingen  zu  zeigen,  dass  ein  Sokratiker  solche  Reden, 
wie  die  worin  jeuc  Schulen  glänzten , nöthigcnfalls 
auch  aus  dem  Stegreife  crschafTen  könne  5 5 5),  und  da- 
mit hängt  denn  auch  jener  cpidciktischc  Ton  zusam- 
men, dem  ich  oben  bereits  gegen  Schlciermachcr  eine 
andere  Stelle  als  im  Beweise  der  Jugendlichkeit  anzu- 
weisen  versprach  (S.  378) : wollte  Plato  den  epideik- 
tischeu  Rhetoren  gegenüber  das  Publicum  auf  seine 
eigene  Schule  aufmerksam  machen  und  jene  überbic- 
ten,  so  musste  er  nicht  allein  alle  seine  eigenen  Kräfte 
entfalten  , sondern  auch  namentlich  den  Beweis  liefern, 
dass  cs  nicht  etwa  eigenes  Unvermögen  scy,  was  ihn 
die  cntgcgcngcscztc  Richtung  cinzuschlagen  veranlasse, 
und  für  diesen  Beweis  licss  sich  denn  gewiss  keine 
bessere  Steigerung  finden,  als  zuerst  eine  Rede  in  der 
herrschenden  Manier  selbst  zu  verfertigen,  dann  das  näm- 
liche Thema  in  richtigerer  Form  zu  bearbeiten,  hierauf 
aber  das  Gegentheil  vom  philosophischen  Standpuncte 
aus  durchzuführen , und  dann  zulczt  noch  in  theoreti- 
scher Auseinandersetzung  den  Unlerschifcd  beider  Stand- 
puncte und  die  Blossen  des  gegnerischen  darzulhun  55e). 
Welche  Mühe  überhaupt  Plato  darauf  verwendete, 
gleichsam  zur  Entschädigung  für  die  Dürre  und  Trocken- 
heit seiner  eigenen  früheren  Schriftstellern  sein  styli- 
stisches  Talent  in  der  mannichfalligstcn  Anwendung  zu 
zeigen,  beweist  das  Gastmnhl  mit  seinen  sieben  Re- 
den , deren  jede  einen  eigentümlichen  Charakter  ent- 


wickelt , und  so  abgeschmackt  es  auch  wäre,  mit  einem 
neueren  Herausgeber  hinter  einem  jeden  der  fünf  ersten 
Redner  gleichsam  einen  andern  Sophisteu  verborgen  zu 
denken,  den  Plato  unter  desscu  Person  habe  verspot- 
ten wollen557),  so  liegt  doch  allerdings  in  dieser  gauz 
verschiedenen  Art,  wie  Phaedrus,  Pausanias,  Eryxi- 
rnachus,  Arislophaucs , Agathou  nach  einander  den 
nämlichen  Gegenstand  behandeln,  ein  offenbarer  Hohn 
der  gemeinen  Redekunst,  die  da  genug  gethau  zu 
haben  glaubt,  wenn  sie  die  Sache  von  eiuer  Seite 
glänzeud  darstellt,  während  der  Philosoph  deren  viele 
findet,  die  er  jede  mit  gleicher  Fertigkeit  darslelleu 
und  doch  jede  wieder  mit  eiuer  andern  überbieleu 
kann,  bis  sie  im  Lichte  der  Idee  zu  einem  harmoni- 
schen Ganzen  verschmelzen555);  dieser  Beweis,  wie. 
auch  die  Rhetorik  gleich  allcu  übrigen  Thätigkeiten 
des  menschlichen  Geistes  der  Philosophie  gleichsam 
dienstbar  sei,  scheint  einen  Hauptzweck  vou  Plato's 
schriftstellerischen  Arbeiten  in  dieser  Zeit  zu  bilden, 
uud  aus  diesem  Gesicktspuncte  gewinnt  denn  auch 
der  Menexcuus,  den  die  Erwähuung  des  antalcidischcn 
Friedens  hierher  zu  setzen  nöthigt  55°),  wenigstens 
eine  subjcclivc  Bedeutung  in  dem  Organismus  der  pla- 
tonischen Schriften,  wenn  auch  seine  objcclivc  so  ge- 
ring ist,  dass  mau  hier  wenn  irgendwo  sonst  versucht 
wäre  dem  Ycrdammungsurlheilc  der  neueren  Kritik 
bcizupflichtcn  56°).  So  sehr  es  jedoch  auf  dcu  ersten 
Blick  aufTullcn  mag,  weuu  Plato  seinem  Lehrer,  der 
seinem  cigcucn  Zeugnisse  zufolge  niemals  vor  dem 
Volke  geredet  halte  '61),  einen  solchen  Vortrag  in  den 
Mund  legt , der  nur  in  den  Leichenreden  des  Perikies, 
Lysias,  Demosthenes,  eine  Analogie  findet  '6  ),  und 
diese  Rede  gar  über  Dinge  erstreckt,  die  zum  Theil 
erst  dreizehn  Jahre  nach  Sokrates  Tode  besprochen 
werden  konnten  ’63),  so  hat  doch  schon  Sucher  sehr 
richtig  bemerkt  ■ 6 ^ ) , dass  gerade  diese  ungeheure 
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Unwalirscheinlichkeit  de»  Verdacht  einer  Fälschung 
verbanne  und  uns  vielmehr  nöthige  einen  verborge- 
nen Zweck  oufzusuchen,  den  Plato  damit  verbunden 
habe,  und  dieser  wird  sich  denn  auch  in  jener  Oppo- 
sition gegen  die  herrschende  Rhetorik  um  so  leichter 
finden  lassen,  je  grösseres  Gewicht  Plato  auf  die  Ira- 
provisiruug  derselben  legt  56f);  dass  der  oratorische 
Werth  der  Rede  selbst  nicht  grösser  ist  als  anderer 
ähnlicher  Arbeiten ' 6 4 ),  macht  dabei  keinen  Unterschied, 
sobald  wir  Plato’s  Zweck  nur  nicht  dahin  aulfasscn, 
dass  er  die  Rcdnor  vom  Fache  habe  nusstcchen,  son- 
dern im  Gegcutheil  zeigen  wollen,  dass  solche  Reden 
wie  die  ihrigen  ein  Philosoph  auch  wohl  aus  dem 
Acrmcl  schütteln  könne , und  da  wir  nicht  einmal 
wissen , unter  welchen  näheren  Umständen  Plato  die- 
sen kleinen  Scherz  geschrieben  hat,  so  möchte  cs 
sehr  voreilig  seyn  demselben  die  von  dem  ganzen  Al- 
terthume  anerkauutc  Autorschaft  abznsprechen  567). 
Dasselbo  gilt  von  der  Einleitung,  die  auch  .Schlcierma- 
cher  augezwcifclt  hat5Sb),  rücksichtlich  deren  aber 
unser  Uriheil  um  so  zurückhaltender  seyn  muss,  je 
weuiger  wir  alle  Anspielungen  derselben  hinlänglich 
verstehen , um  dio  offenbar  darin  herrschende  Irouie 
zu  würdigen  569),  und  so  scheint  sich  denn  auch  das 
Uriheil  der  neuesten  Zeit  wieder  'zu  Gunsten  des 
Werkes  entschieden  zu  haben  57°) ; die  grösste  Schwie- 
rigkeit bleibt  die  zu  bestimmen,  gegen  welche  Gattung 
von  Rednern  oder  gegen  welche  bestimmte  Persoii 
Plalo's  Irouie  hier  zunächst  gerichtet  seys71),  und  da 
dies  einerseits  für  seine  philosophische  Entwickcluug 
gleichgültig  ist , andererseits  mit  der  viel  kizlicheren 
Frage  über, die  Acclithcit  der  lysianischen  Leichenre- 
de zusamraculiäiigt  572)  , jso  möge  es  dieser  Unter- 
suchung, die  es  doch  im  Gründe  nur  mit  dem  Philo- 
sophen zu  thuu  hat,  vergöuntseyn  sich  bei  dem  bereits 
ausgesprochenen  allgemeinen  Resultate  zu  beruhigen. 
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Nur  so  viel  glaube  ich  auch  hier  noch  andeuten  zu 
können,  dass  ich  die  neuerdings  von  Krüger  aufgc- 
stellte  Ansicht,  dass  Plato's  Ilede  gegen  eine  verlo- 
rene von  Archinus  gerichtet  sey,  schon  um  desswillcn 
nicht  annehmcu  kann,  weil  man,  wenn  Plato  doch 
einmal  seinen  Gegner  so  direct  nennen  wollte,  nicht 
absieht,  warum  er  dann  auch  nur  zwischen  ihm  und 
Dion  die  Wahl  gelassen  hätte  573),  und  wenn  man, 
wie  Krüger  selbst  thut,  Lysias  Hede  für  acht  gelten 
lässt,  so  können  die  kleinen  chronologischen  Differen- 
zen, die  der  Alcncxeiius  gegen  diese  darbietet,  in 
einem  Werke,  das  selbst  der  ungeheuerste  Anachro- 
nismus ist,  gegen  die  von  Schönborn  nachgewiesenen 
Achnlichkeitcn  beider  wohl  nicht  in  Betracht  kommen; 
was  aber  den  von  einer  andern  Seite  gegen  jene 
Ilede  selbst  vorgebrachten  Einwand  betrifft , dass  Ly- 
sias als  Nichtbürger  nicht  habe  zur  Haltung  einer 
solchen  Hede  gewählt  werden  können574),  so  konnte 
sic  derselbe  ja  für  eineu  andern  verfertigt  haben,  wio 
auch  Sokrates  die  sciuige  von  Aspasia  empfangen  haben 
will,  und  da  dieses  Archinus  seiueu  bekannten  Ver- 
hältnissen zu  Lysias  nach  nicht  seyn  konnte  573), 
so  liesse  sich  die  Erwähnung  jener  beiden  Namen 
in  unsorm  Gespräche  vielleicht  so  deuten,  dass  statt 
eines  jener  beiden  Männer,  deren  Wahl  man' am  ersten 
hätte  erwarten  können , ein  anderer  wäre  erwählt 
worden,  der  sich  seine  Hede  nicht  einmal  hätte  selbst 
verfertigen  können,  sondern  zu  Lysias  hätte  seine 
Zuflucht  nehmen  müsseu  576).  Doch  dieser  Punct 
bedarf,  wie  gesagt,  einer  genaueren  Erörterung,  als 
wir  ihm  hier  unserm  Zwecke  gemäss  widmen  können, 
und  so  wenden  wir  uns  denn  lieber  zu  dem  Sympo- 
sium zurück,  das  jedenfalls  nicht  nur  in  oralorischer 
Hinsicht  ciu  weit  glänzenderes  Denkmal  des  platoui- 
schen  Geistes  ist,  sondern  in  philosophischer  selbst  den 
Phacdrus  insofern  überlrifft,  als  es  auch  die  niederen 
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Stufen  der  Liebe  nicht  mehr  blos  im  Gegensntzo  mit 
der  geistigen  Erotik  betrachtet,  sondern  auch  ihnen 
ihr  Recht  angedeihen  lässt  und  sie  mit  jener  unter 
ciuem  gemeinschaftlichen  Oberbegriffe  zusammeufasst; 
galt  es  dort  den  Beweis,  dass  die  sinnliche  Liebe  dem 
Menschen  eben  so  schädlich  als  entehrend  scy,  deu 
Geist  an  den  Boden  fessele  und  aus  diesem  Gesichts- 
puncte  aufgefasst  der  Nichtliebende  eben  so  sehr  deu 
Vorzug  vor  dem  Liebenden  verdiene,  als  aus  dem  ent- 
gegengesezten  die  Liebe  etwas  Hohes  und  Edles 
seys,r),  so  zeigt  das  Gastmahl , wie  allen  Acusse- 
rungen  der  Liebe  der  Begriff  der  Bedürftigkeit  uud 
des  Mangels  gemeinsam  scy  ’7  ö)  , den  cs  dann  in  Be- 
ziehung auf  die  drei  Tlieile  der  Seele,  die  der  Pliae- 
drus  aufgcslclll  hatte,  nach  weist  57 ''J,  und  wenn  folg- 
lich der  Phaedrus  die  Trennung  der  beiden  Sphären 
des  Sinnlichen  und  Geistigen  wenigstens  in  subjccli- 
ver  Beziehung  noch  schroff  fcslhält,  so  beweist  sich 
das  Symposium  in  demselben  Grade  milder,  als  es 
seinen  Gegenstand  selbst  höher  und  objectivcr  auffasst. 
Auch  die  Heden,  die  cs  enthält,  unterscheiden  sich 
von  der  Rede  des  Lysins  im  Phaedrus  wesentlich  da- 
rin, dass  diese  eigentlich  als  ein  reiucs  Muster,  wie 
eine  Rede  nicht  beschaffen  seyn  solle,  hingcstellt  war, 
während  jene,  so  zufällig  sic  auch  dem  äusseren  Scheine 
nach  au  einander  gereiht  sinds,c),  doch  wenigstens 
Keime  der  richtigen  Ansicht  enthalten,  die  sich  in  stu- 
fenweiser Erhöhung  fort  bewegen  5 , und  selbst  Aga- 

tho  trotz  aller  sonstigen  Leerheit  seiner  gorgiauischen 
Phraseologie  8J)  durch  die  wahro  Bemerkung,  dass 
zuerst  der  Begriff  eines  Gegenstandes  festgcstelll  seyn 
müsse , bevor  von  seinen  Wirkungen  die  Rede  seyn 
könne  *J),  das  Gespräch  beroits  auf  das  Gebiet  lenkt, 
wo  Sokrates  sich  seiner  bemächtigen  und  durch  den 
schlagenden  Gegensatz  seiner  einfachen  Dialektik  alle  ' 
Dcclumatioueu  seiner  Vorgänger  iu  ihrer  Blösse  hiu- 
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(«teilen  kann''®4);  betrachten  wir  aber  erst  diese  Be- 
griffsbestimmung selbst,  wie  sie  sich  von  der  allge- 
mein formalen  Kategorie  der  Liebe  als  Bedürfnisses  in 
Diotima's  Rede  durch  die  nähere  Bestimmung  der 
Schönheit  als  ihres  Objectes  bis  zu  der  transccndcntcn 
Höhe  entwickelt,  wo  alles  Liebenswürdige  in  der  ein- 
zigen Idee  des  Urschöuen,  alles  Dichten  und  Trachten 
in  dem  Versenken  in  diese  anfgeht  58  ),  so  werden 
wir  darin  ciue  viel  organischere  Abstufung  erkennen,  als 
sie  der  Phacdrus  in  seinen  vier  Gattungen  des  Wahn- 
sinns zur  Erklärung  der  Liebe  beibringt'’56),  und  so 
wenig  auch  darum  der  lezlere  in  eine  frühere  mehr  so- 
kratische  Periode  Platos  verwiesen  werden  darf,  so 
werden  wir  doch  gerade  die  Verklärung  und  spccula- 
tive  Weihe  des  sokratischen  Elementes,  die  wir  oben 
(S.  398)  als  charakteristische  Eigenschaft  dieser  Pe- 
riode aufstelltcn,  in  keinem  Gespräche  herrlicher  als  in 
dem  Gnstmahle  verwirklicht  finden  5 97).  Was  der  ge- 
schichtliche Sokrates  hinsichtlich  der  Liebe  gelehrt  hat- 
te, hot  Xcuophon  llieils  anderswo,  theilsu  namentlich  in 
seinem  Gasluiahle  ,s8)  so  entschieden  dargclegt,  dass 
wir  mit  Sicherheit  annehmen  können,  er  habe  dieselbe 
lediglich  aus  dem  psychologisch-pädagogischen  Gc- 
sichtspunctc  betrachtet  5 19),  -ohne  selbst  der  Schönheit 
dabei  die  Bedeutung  bcizulegen , die  ihm  Plato  nicht 
nur  hier  sondern  auch  in  so  manchen  früheren  Ge- 
sprächen zuschreibl  ),  und  auch  wenn  cs  sich  nicht 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darthun  licssc,  dass 
die  ganze  Erzählung  von  seiner  Lehrcrinn  Diotiina  eine 
Fiction  ist  ',91),  so  hat  cs  doch  Plato  zu  deutlich  aus- 
gesprochen, dass  zu  dem  Grade  erotischer  Weihe,  mit 
dem  jene  hier  ihre  Entwickelung  scldiesst,  Sokrates 
nimmermehr  habe  gelungen  können  591),  als  dass  wir 
von  der  Erzählung  des  Aristodcinus,  in  die  dieses  Ge- 
spräch tingekleidet  ist,  etwas  mehr  als  den  äusscrcu 
Rahmen  für  geschichtlich  treu  annchmcu  köuntcu  S9>) ; 
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Wenn  daher  Plato  gleichwohl  die  Erwähnung  von  So- 
krates Erotik  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  594) 
und  auch  alles  übrige  sichtlich  darauf  berechnet  hat, 
Sokrates  grossarligc  Persönlichkeit  in  hellerem  Liclito 
hervortreten  zu  lassen  9,)?  so  bestätigt  sich  dadurch  nur 
uhscre  frühere  Bemerkung,  dass  er  in  dem  Leben  seines 
Meisters  noch  ganz  andere  philosophische  Keime  als  in 
seiner  Lehre  vorgefunden  habe  (S.  473),  und  damit  ge- 
winnt dann  auch  namentlich  Alcibiadcs  Erscheinung  am 
Schlüsse  ihre  Bedeutung,  wenn  er  Sokrates  selbst 
gleichsam  als  praktischen  Beleg  zu  der  geschilderten 
Liebe  des  Philosophen  aufluhrt  und  statt  des  Eros  ihn 
lobpreist , wie  er  unter  unscheinbarer  Hülle  das  köst- 
lichste Kleinod  geistiger  Schönheit  verberge  ",9Ä).  Nur 
den  Gipfel  und  die  Krone  des  ganzen  Gesprächs  möchlo 
ich  dcsshalb  die  Lobrede  des  Alcibiadcs  eben  so  we- 
nig mit  Schleiermacher  nennen'97),  als  ihm  mit  an- 
dern einen  apologetischen  Zweck  beilegen  59S),  wel- 
cher leztere  auch  abgeselin  von  der  Zeitentfcrnung  von 
Sokrates  Tode,  die  Plato'u  selbst  die  Aufführung  des 
Aristophancs  unter  den  Milunterrednern  gestattete  *"), 
schon  dcsshalb  uuslatthaft  seyn  möchte,  weil  die  Ver- 
unglimpfungen , die  Sokrates  Andenken  später  aller- 
dings auch  in  erotischer  Hinsicht  getroffen  haben 6c0), 
nicht  sowohl  von  früheren  Gegnern  ausgegangen  als 
vielmehr  grosscntheils  erst  aus  dem  Symposium  selbst 
gezogen  zu  seyn  scheinen;  die  Krone  des  Ganzen  aber 
bleibt  nach  Form  und  Inhalt  unstreitig  dasjenige,  was 
Sokrates  selbst  aus  Diotima's  Munde  über  Wesen,  Ur- 
sprung und  Zweck  der  Liebe  vorträgt , und  je  deutli- 
cher wir  gerade  hierin  die  Spuren  des  Fortschritts  wahr- 
nehmen , den  Plato’s  Philosophie  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Grossgriechenland  selbst  gegen  dio  nächslvorhcr- 
gehende  Periode  gemacht  hatte,  desto  weniger  können 
wir  uns  mit  Schleiermacher's  Annahme  befreunden,  der- 
zufolgo  das  Gastmahl  samiut  dem  Phacdo  durch  So- 
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krates  Schilderung  im  Leben  und  im  Tode  den  im  An- 
fang des  Sophisten  versprochenen  Dialog  Philosophus 
zu  vertreten  bestimmt  wäre601).  Was  Diotima  als 
Begriff  der  Liebe  aufstellt,  ist  fruchtbar  zu  werden 
durch  Vcrmittelulig  der  Schönheit002),  und  jo  weni- 
ger die  vorhergehenden  Perioden  eine  andere  Vermit- 
telung als  die  der  Dialektik  kennen,  desto  unstatthaf- 
ter ist  eine  unmittelbare  Verknüpfung  des  Symposiums 
nut  ihnen;  selbst  der  unstreitig  sokratischc  Satz,  dass 
die  Philosophie  Liebe  sey,  bleibt  auf  der  Stufe  des 
Bedürfnisses  stehen601),  das  den  Menschen  zwar 
über  seine  individuelle  Beschränktheit  hiuaushebt,  ohne 
ihm  jedoch  einen  andern  Gegenstand  als  das  abstract 
Allgemeine  zu  seiner  Befriedigung  zu  bieten,  und  auch 
die  nähere  Beschäftigung  mit  diesem  in  3legara  hatte 
nur  auf  die  Nolhwcudigkeit  einer  Brücke  zwischen  ihm 
und  der  Manuichfaltigkeit  geführt,  ohne  mehr  als  das 
formale  Schema  einer  solchen  zu  liefern:  erst  in  der 
Schönheit  vermählt  sich  die  Form  als  solche  mit  der. 
sinnlicheu  Erscheinung,  und  wenn  wir  diesen  Fort- 
schritt, von  dem  selbst  der  grössere  Hippias,  ge- 
schweige denn  die  rein  sokratischeu  Gespräche  noch 
kciuc  Spur  tragcu,  mit  dem  Einflüsse  des  Pythago- 
reismus  auf  Plato's  Philosophie  in  Verbindung  setzen, 
so  siud  wir  dazu  um  so  mehr  berechtigt,  als  nicht  nur 
die  Bezeichnung  des  Eros  als  Saifuw  oder  Mittelwesen 
zwischen  Gottheit  und  Menschheit  an  pythagoreische 
Lehren  erinnert 60'1),  sondern  auch  die  Schönheit  selbst 
wesentlich  als  durch  Harmonie  bedingt  dargcstcllt 
wird105).  Sey  also  auch  von  dieser  Periode  an  Phi- 
losophie und  Liebe  zum  Schönen  bei  Plato  uoch  so 
eng  verbunden , der  Philosoph , welchen  er  beim  So- 
phisten im  Auge  hatte,  wäre  gewiss  eben  so  wenig 
Erotiker  als  Musiker  oder  Mathematiker  geworden, 
und  so  weil  auch  die  Liebe  entfernt  ist  die  Dialektik 
zu  ersetzen  oder  uuuöthig  zu  machen606),  so  kann 
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diese  doch  nicht  mehr  als  die  einzige,  sondern  nur 
als  die  höchste  und  lezte  Stufe  zur  Wahrheit  be- 
trachtet werden''07);  je  höher  aber  der  Gipfel  des  Sy- 
stems steigt,  desto  breiter  müssen  seine  Unterlagen 
werden , und  wenn  wir  schon  den  Phacdrus  um  sei- 
ner grösseren  Einseitigkeit  willen  für  früher  als  das 
Symposium  erklärten,  so  muss  zwischen  der  Periode, 
wo  Sokrates  Thätigkeit  nur  als  eine  mit  eigener  Un- 
fruchtbarkeit begleitete  Geburtshülfe  geschildert  ist',oi), 
und  derjenigen  wo  die  philosophische  Erotik  als  ein 
geistiger  Zeugetrieb  erscheint , eine  Erweiterung  des 
Gesichtskreises  in  der  Mitte  liegen,  die  mehr  als  eine 
blosse  Fortsetzung  des  einmal  angcsponucnen  Fadens 
heissen  darf.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  übrigens 
dies  Verkennen  jenes  Eutwickclungsgcsctzes  der  pla- 
tonischen Philosophie  bei  dem  Phacdo,  der,  wenn  er 
wirklich  nur  die  bereits  im  Thcactct  episodisch  angedcu- 
dctc  Unheimlichkeit  des  Philosophen  auf  dieser  Erdo 
und  seine  Sehnsucht  nach  dem  Jenseits  weiter  aus- 
führen sollte  *0,)j  nothwendig  dem  Symposium  vor- 
hergehen müsste,  dessen  alle  Zweige  beseelten  Lebens 
umfassende  Unsterblichkeitsichre  6,c)  sich  dann  zu 
der  seiuigcu  ganz  wie  Diotima's  Erotik  zu  der  im 
Phacdrus  verhalten  würde,  und  so  willig  wir  Schlcier- 
roacher’n  hinsichtlich  der  Stellung  beider  Gespräche  im 
Ganzen  gegen  Ast  und  Socher  beigestimmt  haben  (S. 
398.  469),  so  würden  wir  doch  wenigstens  ihre  Ord- 
nung timkehren  müssen,  wenn  sich  kein  anderes  Vcr- 
hältuiss  zwischen  ihncu  aufslellcn  liesse,  als  dass,  wie 
die  dort  beschriebene  Liebe  das  Bestreben  ist,  das 
Unsterbliche  mit  dem  Sterblichen  zu  verbinden,  hier 
alles  darauf  abgesehen  wäre,  das  Unsterbliche  als 
solches  aus  dem  Sterblichen  zurückzuziehen  61 ');  dies 
ist  jedoch  um  so  leichter,  als  die  innere  Oekonomie 
des  Gesprächs  selbst  uns  in  jenem  Sterbeuwollcii  des 
Weisen , worauf  Schleiermacher  solches  Gewicht 
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legt*1*),  nur  den  Uebergang  zu  dem  eigentlichen  Re- 
sultate, dass  Seele  und  Leben  eins  sey,  erkennen  lässt, 
und  wenn  die  Bekanntschart  mit  pythagoreischen  Leh- 
ren ohnehin  auch  ihm  schon  seinen  Platz  in  der  drit- 
ten Periode  anweist 613) , so  wird  der  Gebrauch,  den 
er  von  diesen  macht,  seine  Wichtigkeit  für  die  Fort- 
schritte des  Systems  noch  klarer  beurkunden.  Wären  • 
cs  freilich  blos  die  Erinnerungen  an  Philolaus,  den 
die  beiden  Milunterredner  Simmias  und  Ccbes  iu  ihrer 
Vaterstadt  Theben  gehört  haben  sollen  (S.  48) , so 
würden  diese  unersättlichen  Redefreunde  6l<)  um  so 
weniger  als  Vertreter  einer  besonderen  Schule  gelten 
können,  als  ihre  Anwesenheit  bei  einer  Scene,  die  die 
fiussern  Umstäude  von  Sokrates  Tode  gewiss  mit 
der  möglichsten  Annäherung  wiedergibt,  keiner  wei- 
teren Erklärung  bedarf6*  );  bedenken  wir  aber,  wie 
einerseits  die  Unsterblichkeitslchrc  selbst,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  zuerst  von  den  Pythagoreern  phi- 
losophisch aufgestellt  worden  war  (S.  167)  und  andrer- 
seits doch  auch  die  wesentlichsten  Einwendungen,  die 
jenen  beiden  gegen  dieselbe  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, entschieden  pythagoreisches  Gepräge  tragen616), 
so  lässt  cs  sich  kaum  bezweifeln , dass  dieses  System 
hier  für  Plato  die  nämliche  Stelle  cinnimmt,  wie  es 
in  der  vorhergehenden  Periode  mit  dem  megarischen 
der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  zugleich  gebildet 
und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit  seinem 
Gcgenlhcil  liinaufgerungen  hatte,  und  sey  cs  auch 
nicht  die  alte  pythagoreische  Vorstellungsweise  die  er 
hier  bekämpft  ^S.  290l,  so  werden  wir  das  Gespräch 
nur  um  so  später  setzen  und  die  Analogie  mit  der 
vorigen  Periode  bestätigt  finden  müssen,  wo  ja  auch 
mehr  als  ein  Dialog  bestimmt  war  zu  verhindern,  dass 
die  guten  Keime  nicht  durch  einseitige  Anwendung 
wieder  verloren  gehen:  der  Vermulhung,  dass  er  als 
Ohrcuzeuge  mit  geschichtlicher  Treue  erzähle,  hat 
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Plato  selbst  ausdrücklich  vorgebeugt  (S.  33) , und  je  mög- 
licher cs  dessenungeachtet  ist,  dass  jenes  Verlangen 
reiner  Geist  zu  werden  wirklich  den  Gegenstand  von 
Socratcs  lezten  Unterhaltungen  ausgemacht  habe017), 
desto  weniger  wcrdcu  wir  dariu  mehr  als  die  erste  Stufe 
der  Entwickelung  erkennen  dürfen,  die  der-Phacdo 
uns  bereits  als  vollendet  darslelit.  Dass  überhaupt  die 
vier  oder  fünf  Beweise,  die  hier  nach  einander  zur 
Befestigung  der  Unsterblichkeitsichre  aufgeslcllt  wer- 
den6,b),  uicht  blos  zur  beliebigen  Auswahl  dargeboten 
sind,  geht  schon  aus  ihrer  verschiedenen  Haltbarkeit 
hervor,  die  in  aller  und  neuerer  Zeit  vielfach  über- 
schäzt  worden  ist6“'),  und  wenn  sie  auch,  weil  sie 
sämiutlich  in  Sokrates  Mund  gelegt  werden , mit  den 
Heden  des  Gastmahls  keiue  Vergleichung  zulassen, 
so  können  sie  doch  offenbar  nur,  wie  die  beiden  im 
Phaedrus , die  verschiedenen  Höhegrade  des  philoso- 
phischen Standpunctcs  andculcn,  wo  jeder  folgende 
den  Einwürfen,  die  der  frühere  rege  machte,  uicht 
mehr  unterliegt , bis  der  lezte  endlich  gauz  der  Höhe 
des  Systems  entspricht , zu  der  sich  der  Schriftsteller 
eben  nur  mittelst  der  vorhergehenden  Stufen  erheben 
kounte:  je  unverhohlener  sich  daher  Plato  auch  sonst 
in  diesem  Gespräche  über  die  Geschichte  seiues  wis- 
senschaftlichen Lebens  verbreitet620),  desto  sicherer 
werden  wir  auch  in  jener  Folge  von  Beweiscu  nur 
den  Stufcugaug  verfolgen  können,  den  seine  Ansicht 
von  der  Fortdauer  und  dem  Zustaude  der  Seele  nach 
dem  Tode  je  nach  den  verschiedenen  Perioden  seiner 
philosophischen  Entwickelung  genommen  hatte,  und 
so  wenig  dabei  auch  eine  Verschiedenheit  des  Resul- 
tates selbst  statlliudet,  so  ist  dies  nur  um  so  charakte- 
ristischer (ür  das  ganze  Thema,  das  wir  hier  behandeln, 
wenn  wir  sehen , wie  Plato,  ohne  den  einmal  gewon- 
nenen Mittclpunct  wieder  aufzugeben , stets  weitere 
Kreise  um  denselben  beschreibt , und  weit  entfernt  in 
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alle  Beweisführungen  immer  nur  die  sokratischc  Mög- 
lichkeit und  Wahrheit  des  Erkennens  zu  verweben, 
sie  bei  einer  jeden  neuen  Stufe  mit  ganz  neuen  philo- 
sophischen Lehren  und  Entdeckungen,  woran  Sokrates 
nie  gedacht  hatte,  in  Verbindung  bringt.  Nur  insofern  ' 
sich  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Tod  erlitt,  eine  Gei- 
stesgrösse offenbarte,  die  kaum  ohne  die  Ahnung 
eines  Jenseits  erklärlich  war,  wiederholt  sich  auch 
hier  die  Wahrnehmung,  dass  die  Keime  der  Weisheit, 
die  sein  Schüler  zum  philosophischen  Bewussfscyn 
erhob,  in  feiuera  Leben  schon  vielfach  vorgebildet 
lagen,  und  mit  feinem  Sinne  hot  Plato,  gleichsam  um 
seine  Fiction  zu  rechtfertigen , auf  die  poetische  Rich- 
tung aufmerksam  gemacht,  die  der  Verurlheilte  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  noch  kurz  vor  seinem 
Tode  genommen  habe621);  in  seiner  Lehre  aber  finden 
wir  nur  die  Ansicht  von  der  Immatcrielletäl  oder  Un-, 
Sinnlichkeit  der  Seele622),  woraus  wohl  ein  Verlan- 
gen aber  keine  Gewissheit  der  Befreiung  nach  dem 
Tode  hervorgehen  konnte,  und  wenn  auch  Plato  den 
beiden  Quellen,  woraus  solche  für  jene  Zeit  zu  schöp- 
fen möglich  war,  der  Naturforschung  und  den  Myste- 
rien, mehr  Aufmerksamkeit  als  sein  Meister  zugeweu- 
det  haben  sollte  623),  so  scheint  er  doch  auch  dort 
keinen  besseren  Beweis  gefunden  zu  haben , als  wie 
er  ihn  hier  aus  alten  Sagen  und  aus  dem  formalen  Ge- 
setze des  ewigen  Wechsels  der  Gegensätze  führt62'’); 
erst  als  er  nach  Sokrates  Tode  zur  Verteidigung 
seiner  Maceutik  die  Praeexistcnz  der  Seelen  zu  Hülfe 
rufen  musste  (S.  495),  gewann  auch  die  Unstcrblich- 
keitslehre  einen  Platz  in  seinem  System,  und  je  deut- 
licher er  auch  hier  im  Phaedo  auf  jene  Bemerkung  ira 
Meno  zurückweist  625),  desto  sicherer  dürfen  wir 
annehmeu,  dass  der  zweite  Beweis , der  eben  hier  aus 
der  Wiedererinnerung  geführt  wird , unserer  obigen 
Uebergnngspcriode  entspreche,  so  wie  wir  dann  in 
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dein  dritten,  der  auf  dem  Gegensätze  der  Erschcinungs- 
und  Begriffs  weit  beruht,  die  Stufe  des  Theaetet  und 
seiner  Familie  erkennen.  Aber  so  wesentlich  cs  auch 
schon  für  jene  Periode  scyu  musste  , dem  geisligcu 
Gebiete  der  ewigen  Wahrheit  ein  entsprechendes  Sub- 
ject  gcgenübcrzustellcn , von  dem  es  als  Gleiches  von 
Gleichem  erkannt  werden  könne  6 26),  so  konnte  Plato 
doch  auch  dabei  nicht  mehr  stehen  bleiben,  sobald  er 
für  die  Seele  selbst  den  umfassenderen  Gesichlspunct 
gewonnen  halle,  von  dem  ihre  spcculalive  oder  eigent- 
lich geistige  Tliätigkeit  nur  ein  -Theil  war*27),  und 
wenn  daher  schon  der  Phacdrus  die  Unslerblichkeit 
der  Seele  aus  ihrer  ewigen  Bewegung  ableitete,  die 
mit  der  ewigen  Ruhe  der  Ideen  nur  noch  den  Factor  der 
Ewigkeit  gemein  halte623),  so  zeigt  der  lezlo  und  ent- 
scheidende Beweis  des  Phaedo,  der  sich  auf  die  Iden- 
tität der  Begriffe  der  Seele  und  des  Lebens  selbst 
slüzt  629),  einen  Standpunct,  auf  dem  Plato  von  der  al- 
tern Naturphilosophie  und  ihren  Resultaten  ganz  andere 
Kenntniss  nahm,  als  dies  in  der  vorhergehenden  Pe- 
riode der  Fall  gewesen  war630);  müssen  wir  cs  auch 
diesem  Gespräche  selbst  glauben , dass  er  schon  in 
früher  Jugcud  mit  jenen  Lehren  bekannt  geworden 
so  8agt  uns  dasselbe  doch  auch  ausdrücklich, 
dass  solche  ihn  damals  mehr  abgestossen  als  angezogen 
hätten,  bis  ihn  die  Ideenlehre  in  den  Stand  sezle,  ihre 
brauchbaren  Keime  in  sich  aufzunehmen,  ohne  dess- 
halb  ihren  Verirrungen  anheim  zu  fallen , und  aus  die- 
sem Gesichtspuncte  gewinnt  dann  die  ganze  Erörterung 
über  das  Verhältniss  seiner  Ideenlebrc  zu  der  Natur- 
philosophie überhaupt  und  dem  vovs  des  Anaxagoras 
insbesondere  eine  Bedeutung,  die  sie  als  blos  polemi- 
sche Abschweifung  nimmermehr  haben  würde.  Wohl 
konnte  das  Leben,  in  welchem  Plato  jezt  das  Wesen 
seiner  Seele  wiederfand,  nicht  mehr  jenes  Nalurlebeu 
seyn , um  dessen  willen  der  Uylozoismus  alle  Diuge 
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als  beseelt  gedacht  hatte  , eben  so  wenig  als  der  ana- 
xagorcischc  rieus  ex  machina  demjenigen  entsprach,  was 
Plato  von  einem  vernünftigen  Schöpfergeiste  als  Ur- 
sache aller  Dinge  verlangte  (S.  138) , aber  auch  hier 
zeigt  sich  wieder  die  läuternde  und  vermittelnde  Kraft 
der  Idcenlehre,  durch  die  cs  möglich  wird,  dass  dieselbe 
ewige  Wahrheit,  die  dem  Geiste  die  Rälhscl  des  irdi- 
schen Dascyns  löst,  auch  die  Lebenskraft  erklärt,  mit 
der  er  dieses  nämliche  Daseyn  durchdringt612),  und 
eben  damit  auch  die  Schwierigkeiten  verschwinden,  die 
die  pythagoreische  Ansicht  von  der  Seele  als  Harmonie 
und  ihrer  Wanderung  durch  viele  Körper  ihrer  Ewig- 
keit als  der  Bedingung  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
Geistigen  entgegensetzen  konnte:  als  Mischungsgeselz 
der  Theile  war  ihro  Fortdauer  durch  das  Daseyn  dieser 
bedingt,  und  wenn  sic  auch  noch  so  viele  Körper 
wie  Gewänder  abstreifle,  konnte  doch  immer  eines 
derselben  ihr  lezles  seyn;  erst  als  das  Leben  selbst 
betrachtet  hatte  sie  an  dem  Tode  ihren  eigenen  Wi- 
derspruch, und  erhielt  damit  zugleich  eine  moralische 
Selbständigkeit,  die  sie  einer  ganz  andern  Belohnung 
und  Bestrafung  nach  dem  Tode  als  die  blos  mit  der 
lUctcmpsychose  verbunden  war,  fähig  machte633).  Dass 
darum  Plato  der  pythagorisirendcu  Weltbetrachtungs- 
weise nicht  untreu  ward , zeigt  schon  gleich  die  my- 
thische Schilderung  des  Todtenreichs  und  seiner  Scenen 
am  Schlüsse  des  Gesprächs  selbst , die  sich  trotz  man- 
cher Eigeuthümliclikeit  doch  aufs  Engste  an  ähnliche 
Mythen  im  Phacdrus  und  der  Republik , deren  pytha- 
goreischer Charakter  unbezweifelt  ist,  anschliesst 6 J'); 
aber  so  brauchbar  ihm  auch  diese  Weise  zur  Veran- 
schaulichung des  objectiveu  Theils  seiner  Lehre  seyn 
mochte,  so  ungeeignet  blieb  sie  zur  Bestimmung  des 
subjecliven,  der  seine  sokratische  Geistesfreiheit  eben 
so  wenig  den  Principien  der  Form  als  des  Stoffes 
zum  Opfer  bringen  durfte  63S),  und  wenn  wir  es  oben 

34  * 
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als  Anaxagoras  bleibendstes  Verdienst  hervorhoben 
(S.  159))  die  Unabhängigkeit  des  Geistes  zuerst  aus- 
gesprochen zu  haben,  so  werden  wir  auch  hier  der 
Erwähnung  seines  vous  keinen  anderen  Sinn  beilegen 
können,  als  ihm  durch  organische  Verknüpfung  mit 
dem  durch  das  Gesetz  der  ewigen  Wahrheit  selbst 
bestimmten  Leben  in  der  Natur  eine  festere  Stellung 
zu  sichern,  als  er  bei  Anaxogorns  in  dem  isolirten  Ge- 
gensätze gegen  die  eigenen  Kräfte  der  Natur  hatte 
eiuuchmen  können634);  wie  in  der  vorhergehenden 
Periode  der  Kampf  gegen  den  llerakliteismus  nicht 
den  Sieg  des  andern  Extrems,  sondern  eine  sol- 
che Vermittelung  bezweckte , die  jedem  von  beiden 
sein  gebührendes  Recht  angedeihen  Hesse,  so  be- 
reitet auch  hier  die  Polemik  gegen  den  Pythagoreis- 
mus  auf  der  einen,  den  ionischen  Materialismus  auf 
der  andern  Seite  nur  die  Versöhnung  beider  vor,  die 
in  der  speculativen  Verklärung  der  sokratischen  Bc- 
grifFslehre  enthalten  liegt,  und  so  stehen  wir  denn 
hier  bereits  an  der  Schwelle  jener  Vereinigung  aller 
Resultate  der  alteren  Speculalien  im  Lichte  der  Idee, 
die  wir  oben  als  den  geschichtlichen  Charakter  des 
platonischen  Systems  bczeichueten  (S.  145),  und  die 
sich  daun  namentlich  im  Philebus  bis  zur  lichtvollsten 
Darlegung  der  obersten  Kategorien  dieses  Systems  selbst 
erweitert.  Denn  dass  auch  dieses  Gespräch,  das  wir 
insofern  wenigstens  unbedenklich  mit  Schleiermacher 
an  den  Pliaedo  anknüpfen617),  in  Plato’s  lezte  und 
reifste  Schriftstellerperiode  gehöre,  werden  wir  schon 
ans  der  Bekanutschaft  mit  Aegypten,  die  es  verräth, 
schliessen  können618),  und  wenn  cs  auch  die  eigent- 
liche Frage,  an  die  cs  geknüpft  ist,  über  das  höchst« 
Gut,  nicht  so  erschöpfend  löst,  wie  wir  es  von  an- 
deren Werken  dieser  Periode  gewohnt  sind  635),  so 
dürfen  wir  uus  doch  weder  dadurch  noch  durch  die 
Vernachlässigung  der  äusseren  Scenerie640)  gegen 


Digitized  by  Google 


die  Schärfe  und  Gründlichkeit  der  Behandlung  selbst 
blind  machen  lassen , die  wollt  gar  noch  ein  höheres 
Aller  des  Verfassers  zu  muthmassen  gestaltet 64X); 
kein  Dialog  beurkundet  so  deutlich  wie  dieser,  dass 
Plalo  wirklich  ein  auf  bewussten  Priucipicn  beruhen- 
des System  hatte,  auf  das  er,  auch  ohne  es  irgendwo 
in  seiner  Ganzheit  zu  entwickeln , doch  jede  einzelne 
Frage  wissenschaftlich  zurückführto  642),  und  je  klarer 
dabei  die  Fortschritte  sind,  die  derselbe  gerade  in  sei- 
nen höchsten  Resultaten  dem  pythagoreischen  Elemente 
verdankt , desto  weniger  darf  uns  die  scheinbar  sokra- 
tischc  Hülle  über  den  spcculativen  Kern  täuschen,  der 
hier  nur  gleichsam  nach  langem  Umwege  zu  seinem 
Ausgangspuucte  zurückkehrt 643).  Nur  insofern  er  die 
Gottheit  und  das  geistige  oder  subjeclive  Moment 
überhaupt  nicht  wie  die  Pythagorcer  (S.  168)  mit  dem 
Principe  der  Form  verbindet,  sondern  in  gebührender 
Selbständigkeit  als  ursächliches  Princip  den  beiden 
Factoreu  der  objeeliven  Welt  entgegensezt 644),  spricht 
er  eben  die  vorhin  angedcutetc  Verschmelzung  mit 
einer  Bestimmtheit  aus,  die  über  den  spcciüschen  Un- 
terschied des  platonischen  Systems  von  dem  pythago- 
reischen keinen  Zweifel  übrig  lässt;  wenn  jedoch  schon 
die  Sanctiou , die  er  durch  die  Bestimmtheit  der  Zahl 
auch  der  Vielheit  der  Mittelglieder  zwischen  dem 
Eins  und  der  absoluten  Manuichfaltigkcit  crtheilen  lässt, 
die  pythagoreische  Lehre  von  der  Thcilnahme  der 
Zahl  als  solcher  an  der  Wahrheit  auf  denselben  Ge- 
gensatz der  platonischen  Dialektik  gegen  die  eleali- 
schc  überträgt , den  wir  an  Beispielen  bereits  im  So- 
phisten und  Politikus  kennen  lernen  645),  so  legt  uns 
die  Bczcichnuug  jener  beiden  Factoreu  der  Erschei- 
uungswelt  als  Gräuze  und  Grünzloscs  den  entschie- 
densten Einfluss  der  philolaischcn  Ausdrucksweise  vor 
Augen646),  und  so  hoch  er  auch  fortwährend  das  gei- 
stige Element  über  das  sinnliche  der  Lust  stellt,  so 
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bleibt  er  doch  zue  Bestimmung  des  lezten  Zweckes 
als  der  vierlen  der  obeu  S.  1j9  genannten  Kategorien 
auch  bei  dieser  einseitig  sokratischen  Auffassung  nicht 
stehen,  • sondern  trennt  liier  xvio  im  sechsten  Buche 
der  Republik64  ) die  Sphäre  der  Vernunft  und  des 
höchsten  Guts  in  der  Art , dass  dem  objecliven  Maas- 
stabe wieder  sein  volles  Recht  zu  Theile  wird:  weder 
Sinuengenuss  noch  Wissenschaft  648)  sondern  nur  der 
Verein  von  Schönheit  Ebcnmaass  und  W ahrheil  ist 
es , worein  der  Schluss  des  Philebus  das  höchste  Ziel 
alles  menschlichen  Strebcns  sezt  6 9),  uud  weun  gleich 
alle  diese  Bcstamlllieile  das  geistige  Element  ungleich 
näher  als  das  sinnliche  berühren650),  so  wird  doch 
auch  lezteres  nur  insoweit  ausgeschlossen , als  es  dem 
Gesetze  der  Selbstgenügsamkeit,  Maasshalligkeit  und 
Glcichmässigkcit  widerstrebt,  das  des  Guten  einziges 
und  wahres  Kennzeichen  enthält*5*).  Im  Wesentli- 
chen war  allerdings  auch  im  Gorgias  schon  die  Ue- 
bereinstimmuug  und  innere  Harmonie  der  Theile  auf- 
gestellt  worden , um  die  Selbständigkeit  und  Unbc— 
dinglheit  des  sittlichen  Maasstabcs  von  äusscrcu  Kri- 
terien und  menschlichem  Eigennutze  nachzuweiscn 
(S.  475) , und  in  dieser  Hinsicht  unterscheiden  sich 
die  beiden  Gespräche  nur  durch  die  grössere  Ruhe 
uud  Gründlichkeit,  mit  welcher  der  Philebus  die  he- 
donischo  Ansicht  bekämpft,  von  der  er  unstreitig  auch 
wissenschaftliche  Verfechter  im  Auge  hatte  6 52);  bei 
näherer  Betrachtung  ergibt  sich  inzwischen  eben  daraus 
wenigstens  ein  ähnlicher  Fortschritt,  wie  wir  ihn 
obeu  hinsichtlich  des  Urlheils  über  die  Rhetorik  zwi- 
schen dem  Gorgias  und  dem  Phacdrus  nachgewiesen 
haben  (S.  517),  und  denselben  auch  hinsichtlich  der 
Würdigung  des  praktischen  Staatsmanns  zwischen 
dem  Mcuo  und  dem  Politikus  wahrnehmeu  können, 
mit  welchem  lezteren  der  Philebus  überhaupt  auch  in 
Styl  uud  Behandlung  manche  Achulichkeit  darbie- 
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tet  653);  gerade  weil  alle  Lust  schlechthin  auf  der 
b6$a  oder  menschlichen  Vorstellung  beruht,  kann  sie 
gleich  dieser  eben  sowohl  gut  als  schlecht,  wahr  als 
unwahr  scyn654),  und  weit  entfernt,  die  rein  ästheti- 
schen Genüsse  und  das  Vergnügen  , das  ja  selbst  mit 
der  Wissenschaft  verbunden  seyn  kann855),  in  eine 
Classe  mit  der  groben  Sinnlichkeit  zu  werfen,  die  stets 
entweder  durch  vorhergehende  Entbehrung  oder  nach- 
folgende Heue  bedingt  ist , stuft  der  Philebus  gleich 
dem  Symposium  vielmehr  nicht  weniger  als  fünf  \ci— 
schiedeue  Gattungen  von  Gütern  ab,  die  alle  ihren 
grösseren  oder  geringeren  Theil  an  dem  gemeinschaft- 
lichen Begriffe  haben , und  geht  erst  mit  der  sechsten 
zu  den  unreinen  Lüsten  über,  die  nur  die  menschliche 
Verirrung  eben  dahin  rechnen  kann  656).  Doch  dieses 
näher  zu  entwickeln  würde  der  Darstellung  des  Sy- 
stems selbst  vorgreifeu , in  welcher  der  Inhalt  dieses 
Dialogs  begreiflicherweise  eine  Hauptstcllc  cinnimmt ; 
die  Hauptsache  bleibt  die  Sicherheit,  mit  welcher  Plato 
hier  von  dem  gewonnenen  Slittelpuncte  aus  die  Strah- 
len seiner  Weisheit  über  alle  Einzelheiten  des  Lebens 
und  seiner  Aeusserungen  verbreitet,  und  gerade  je  hö- 
her seine  wissenschaftliche  Einsicht  steigt,  mit  desto 
grösserer  Klarheit  und  Wärme  auch  diejenigen  Thcile 
der  Erschcinungswclt  durchdringt,  die  er  früher  zu 
ewigem  Schatten  verurtlicilt  zu  haben  schien:  einmal 
orientirt  musste  ihm  gerade  nichts  näher  liegen  als 
auch  hier  Ordnung  und  System  zu  verbreiten,  und  so 
erklärt  es  sich  denn  auch  ganz  natürlich,  wie  er,  ohne 
sich  von  den  Grundgedanken  seiner  Lehre  zu  entfer- 
nen, gerade  denjenigen  Kreisen,  auf  welche  dieselben 
„ur  mittelbare  Anwendung  finden,  verhältuissmassig  die 
grösste  schriftstellerische  Thäligkeit  zuwendeu  konnte. 

XII. 

Welches  diese  Werke  seyen, 


in  welchen  sich 
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Plato’s  philosophische  Principien  bis  in  die  Einzelhei- 
ten des  Welt-  und  Menschenlebens  verlieren,  und 
daraus  in  dieser  Sphäre  wenigstens  Systeme  bilden, 
wie  wir  sie  in  höheren  Gebieten  nur  aus  den  verein- 
zelten Baustücken  der  bisher  betrachteten  Werke  zu- 
sammensclzcn  können,  bedarf  kaum  der  Erinnerung, 
da  die  Republik  und  die  Gesetze,  der  Timacus  und  sein 
Anhang  der  Kritias  eben  um  jener  mehr  praktischen 
Bedeutung  willen  selbst  denjenigen  bekauut  sind , die 
sich  um  den  eigentlich  speculativcn  Theil  der  platoni- 
schen Lehre  weniger  bekümmern , und  weun  aueh  die 
drei  leztgenannlcn  Werke  ebeusow'enig  als  so  man- 
ches der  vorhergehenden  von  der  Zaveifelsucht  der 
nächsten  Vergangenheit  verschont  geblieben  sind,  so 
hat  doch  die  Republik  von  jeher  als  eins  der  vollen- 
detsten und  cigenlhümlichstcn  Denkmale  des  platoni- 
schen Geistes  gegolten  657);  ehe  wir  jedoch  zu  der 
näheren  Betrachtung  Ihres  Inhalts  übergehn  könucn, 
dürfen  wir  uns  auch  hier  einer  chronologischen  Vor- 
frage um  so  weuiger  eutschlagcn , als  cs  sich  dabei 
nicht  blos  um  die  Würdigung  fremder , sondern  auch 
um  die  Entwickelung  und  Rechtfertigung  einer  schon 
frühpr  angedcuteten  eigenen  Ansicht  handelt  6 58),  und 
da  durch  diese  nicht  nur  die  Einsicht  in  die  innere 
Gliederung  des  Gesprächs,  sondern  auch  die  Entschei- 
dung des  allen  Streites,  ob  der  Inhalt  mehr  morali- 
scher oder  mehr  politischer  Natur  scy  6 5 9)  , wesent- 
lich erleichtert  wird,  so  wird  die  Darlegung  derselbeu 
zugleich  dos  meiste  von  demjenigen  umfassen,  was 
wir  hier  über  das  Werk  überhaupt  zu  sagen  haben. 
Dass  die  platonische  Republik  im  Ganzen  uiqjit  schon 
wenige  Jahre  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  scy,  wie 
namentlich  Morgenstern  6(°)  und  neuerdings  Bcrgk1'61) 
aus  den  vermeinten  Anspielungen  auf  sie  in  Aristo- 
phanes  Ekklesiazusen  geschlossen  haben667),  licssc 
sich  auch  abgcschn  vou  allen  inneren  Gründen  schon 
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aus  dem  Gegensalze  darthun,  der  zwischen  der  mehr- 
erwähnten  Stelle  im  Theaetct,  wo  der  Philosoph  als 
ganz  untauglich  für  das  irdische  Leben  dargestellt  ist 
(S.  39),  und  der  praktischen  Rolle  obwaltet,  die  ihm 
das  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik  selbst 
wider  seinen  Willen  anweist661),  wiewohl  es  an  «ich 
schon  wenigeu  Scharrsinns  bedarf  um  cinzuschcn,  dass 
der  Ucbcrgang  des  Staatsregiments  an  die  Weiber,  de- 
ren Zügellosigkeit  im  selbstüberlassenen  Zustaude  Ari- 
stophancs  schon  ehe  an  Plato  zu  denken  war  verspot- 
tet hatte 66J),  etwas  ganz  anderes  sey  als  die  Theil- 
liahme  derselben  an  dem  Gemeinwesen,  die  das  fünfte 
Buch 'der  Republik  empfiehlt,  und  dass  Aristophanes, 
wenn  Plato  wirklich  damals  schon  so  bedeutend  ge- 
wesen wäre , um  eine  ganze  Komödie  gegen  ihu  zu 
richteu , ihn  auch  hätte  neunen  müssen , um  die  beab- 
sichtigten Wirkungen  zu  erreichen  66  5);  dass  aber 
Plato  zuerst  zwei  Bücher  der  Republik  allein  heraus- 
gegeben habe,  ist  eine  urkundliche  Ueberlieferung666), 
die  nicht  sofort  verworfen  werden  darf,  weil  sich  an 
sie  dio  alberne  Erfindung  ankufipft , dass  Xcnophou 
gegen  diese  seine  Cyropaedie  geschrieben  habe  667), 
sondern  im  Gegcnlheil  schon  vorhanden  seyn  musste, 
wenn  eine  solche  Erfindung  überhaupt  gemacht  wer- 
den sollte,  und  wenn  wir  ferner  erwägeu,  dass  die 
jetzige  Eintheilung  in  zehn  Bücher  gewiss  nicht  von 
Plato  selbst,  sondern  von  späteren  Herausgebern  her- 
rührt668), so  wird  uns  auch  die  Zweizahl  von  Bü- 
chern in  jener  Angabe  nicht  abballcn  dürfen , die  wei- 
teren Spuren  einer  succcssiven  Entstehung  in  verschie- 
denen Stücken  zu  verfolgen , die  erst  allmälig  zu  ei- 
nem geschlossenen  Ganzen  erwachsen  wären,  Wer- 
fen wir  zuerst  einen  Blick  auf  die  Anlage  des  Ge- 
sprächs als  solchen , so  sehen  wir  zwar  aus  dem  An- 
fänge des  Timaeus  669),  dass  Sokrates  diese  ganze 
Uutcrreduug  in  einer  Gesellschaft  erzählt  haben  soll, 
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wo  Kritias,  Hermokrates  und  noch  ein  vierter,  über 
dessen  Person  der  Klcinigkeitsgcist  des  Altcrtlmins 
vergebliehe  Vermut  hu  ngen  aufgestelit  hat670),  anwe- 
send waren , uud  der  am  folgenden  Tage  Timaeus 
sein  naturpliilosophisches  System,  so  wie  Kritias  die 
Geschichte  des  atlantischen  Idealstaales  entwickelt; 
in  der  ganzen  Republik  selbst  aber  linden  wir  eben  so 
wenig  eine  Andeutung  dieser  ■a-ptära  wposwira,  als  in 
den  Gesprächen  der  ersten  Periode  Lysis  und  Char- 
mides,  die  auf  ähnliche  Art  als  Erzählungen  aus  So- 
krates eigenem  Munde  eingekleidet  sind , und  wenn 
dies  einerseits  für  die  Acchtheit  jener  eiu  willkomme- 
nes Zeugniss  abgibl,  so  muss  es  auf  der  andern  Seite 
unwillkürlich  die  Vermuthung  rege  machen  , dass  der 
Anfang  der  Republik  selbst  noch  jener  Periode,  der 
wir  namentlich  den  Lysis  mit  urkundlicher  Sicherheit 
zugelheill  haben,  augehöreu  könne:  diese  Vermuthung 
steigert  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch 
hier  in  den  Personen  des  Polemarchus  und  Thfasyma- 
chus  dieselbe  Duplicität  der  bekämpften  Gegensätze 
wiederfinden,  die  wir  oben  in  so  vielen  Gesprächen 
der  ersten  Periode  nachwiesen 4 ’ •),  uud  wenn  wir 
uns  endlich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  verheh- 
len können , dass  auf  die  glänzende  Sceneric  des  Ein- 
gangs gerade  wie  dort  ein  zwar  dramatisch  belebtes 
aber  in  höchst  nüchternen  Begriflskhllcrungen  befange- 
nes Gespräch  folgt692),  dass  der  Schluss  des  ersten 
Buchs  wenigstens  eben  so  abgerundet  ist,  als  wir  es 
in  jenen  früheren  Dialogen  zu  (luden  gewohnt  sind,  uud 
dass  es  vom  Staate,  worauf  die  Aufschrift  lautet,  kein 
Wort,  sondern  vielmehr  eine  ganz  im  sokralischcn 
Geiste  gehaltene  Erörterung  des  Begriffs  der  Gerech- 
tigkeit enthält,  die  füglich  als  Seitenstück  jener  obeu 
betrachteten  von  der  Besonnenheit,  Tapferkeit  u-  s.  w. 
gelten  kann,  60  wird  es  als  keine  allzukühue  Behaup- 
tung erscheinen,  weuu  ich  dieses  erste  Buch  als  eiu 
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ursprünglich  für  sich  bestehendes  Werk  ansehc,  das 
Plalo  erst  später,  als  sich  ihm  der  sokratischc  Ge- 
recbligkeilsbcgrifF  zu  dem  höheren  des  geselligen  Prin- 
cips  erweiterte,  dem  grösseren  Ganzen  gleichsam  als 
Einleitung  vorangcstellt  und  nur  der  äusseren  Oekono- 
mie  desselben  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Erst  im  zwei- 
ten Buche,  das  die  Frage  wieder  ganz  von  vorn  auf- 
nimmt  und  die  zu  beseitigenden  Einwürfe  nicht  etwa 
blos  aus  Dichtern  und  Sophisten,  sondern  aus  dem  Le- 
ben und  dessen  entarteten  Priucipien  hcruinimt 07  J), 
wendet  er  sich  zu  dem  Staute  als  solchen,  und  so  ge- 
wiss cs  ist,  dass  nach  platonischer  Ansicht  Politik  und 
Moral,  über  deren  Vorrang  in  diesem  Werke  so  viel 
gestritten  worden  ist,  nur  quantitativ  verschieden  sind, 
qualitativ  aber  auf  dem  iiäinlicheu  Gesetze  sittlicher 
llurmouie , das  eben  die  Gerechtigkeit  ist , beru- 
hen67"), so  ist  doch  die  Behandlung  dieser  Har- 
monie, wie  sie  iin  vierten  Buche  auf  die  drei  Thcilo 
der  menschlichen  Seele  gegründet  wird , von  der  so- 
kralisclieu  Zergliederung  des  Begriffs,  wie  sic  das 
erste  Buch  darbielet,  so  verschieden,  dass  beide  un- 
möglich zu  gleicher  Zeit  entstanden  scyu  können;  auch 
die  Führung  des  Gesprächs  geht  vom  zweiten  Buche 
an  auf  ganz  neue  Personen , Glauko  und  Adimanlus, 
über,  neben  welchen  die  vorigen  nur  beiläufig  und 
vorübergehend  wieder  hervortreten  67  5),  und,  um  der 
Sage  von  der  wiederholten  Umarbeitung  des  Anfangs, 
worüber  Plato  gestorben  sevu  soll , gar  nicht  zu  er- 
wähnen (S.  82),  trägt  selbst  der  übrige  Körper  des 
Gesprächs  die  deutlichsten  Spuren  einer  Entstehung  in 
verschiedenen  Zeiten , die  von  der  blossen  succcssiven 
Abfassung  eines  grösseren  Werkes  wesentlich  ver- 
schieden sind.  Genauer  betrachtet  zerfällt  nämlich  das 
Ganze  überhaupt  in  vier  oder  fünf  Massen,  von  wel- 
chen nur  das  zweite  bis  vierte  und  das  achte  und  neunte 
Buch  den  eigentlichen  Kern  bildcu  und  die  Analogio 
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des  Staats  als  eines  Menschen  im  Grossen  und  des 
Menschen  als  eines  Staats  im  Kleinen  sowohl  in  Hin- 
sicht auf  das  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  selbst  als 
auf  die  Entartungen  durchfiihren,  die  aus  dem  Ueber- 
gewichte  des  unvernünftigen  Theils  hervorgehu ; das 
fünfte  bis  siebente  Buch  sind  offenbar  erst  später  zwi- 
schen jene  beiden  Massen  hineingeschobon,  um  die  vor- 
her nur  leicht  hingeworfene  Idee  von  der  Gemeinschaft 
der  Frauen  und  Kinder  und  von  der  Thcilnahme  der 
ersteren  an  allen  bürgerlichen  Geschäften  weiter  aus- 
zuführen °T<i)  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  ge- 
wiss von  wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der 
Unausführbarkeit  durch  die  Angabo  der  Bedingung  sei- 
ner Ausführung  zu  rechtfertigen 6 7 7),  woran  sich  dann 
die  zwar  unendlich  wichtige  aber  gegen  das  Uebrige 
doch  unverhältuissmässig  ausgedehnte  Schilderung  des 
Philosophen,  seines  Wirkungskreises  und  seiner  Bil- 
dungstufen anknüpfl,  und  was  das  zehnte  Bach  an- 
betrilft,  so  hat  mich  auch  der  hochfahrende  Wider- 
spruch eines  berühmten  Namens673)  noch  nicht  in  der 
Ansicht  irre  gemacht,  dass  cs  erst  nach  geraumer  Zeit 
zu  den  vorigen  hiuzugekommcu  sey,  wie  dies  nicht 
nur  aus  dem  mit  dem  Schlüsse  des  neunten  gar  nicht 
zusammenhängenden  Anfänge,  der  selbst  wieder  nur  zur 
Rechtfertigung  des  früheren  Urlhcils  über  die  Dichter 
bestimmt  ist679),  sondern  auch  aus  der  gänzlichen 
Neuheit  mancher  Vorstellungen 63C)'  und  namentlich 
aus  dem  ganz  pyllmgorisirendcn  Mythus  am  Ende  her- 
vorgeht, durch  den  die  ähnlichen  im  Phaedrus  und 
Phaetlo  auf  eine  überraschende  Art  ergänzt  und  ver- 
vollständigt werden''’31).  Damit  ist  jedoch  keineswegs 
behauptet,  dass  mit  Ausnahme  des  ersten  Buchs  nicht 
alles  Uebrige  gleichfalls  der  lezten  Schriftslcllerperiodo 
angeboren  dürfte,  die  ja  gross  genug  ist,  um,  wenn 
cs  die  Sache  verlangt,  den  Schluss  zwanzig  und  mehr 
Jahre  später  als  den  Anfang  zu  setzen,  und  so  wahr- 


scheinlieh  cs  auch  seyn  mag,  dass  der  Kern  des  Wer- 
kes bereits  vor  der  zweiten  Heise  nach  Syrakus  voll- 
endet war,  die,  wie  wir  oben  sahen,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  Verwirklichung  dieses  politischen  Ideals 
im  Auge  hatto  (S.  69),  so  weist  doch  Anderes  wie- 
der eben  so  deutlich  darauf  hin,  dass  Plato  den  Verfall 
des  spartanischen  Staats  und  das  Treiben  des  älteren 
Dionys  als  Augenzeuge  kannte 68  J),  und  so  vorsichtig 
wir  in  dem  ersten  Buche  hinsichtlich  der  Anachronismen 
seyn  müssen,  die  man  diesem  früher  aufzubürden  gesucht 
hat683),  so  können  wir  in  den  folgenden  um  so  we- 
niger Anstoss  an  solchen  Beziehungen  nehmen,  als 
Plato  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  blos  ein  utopisches 
Phantasiebild  attfzuslellcu,  sondern  belehrend  und  warnend 
auf  seiue  Zeitgenossen  zu  wirken  beabsichtigt  hat,  zu 
welchem  Kode  er  auch  die  Gegenwart  nicht  unberück- 
sichtigt lassen  konnte.  Welche  genaue  Bekanntschaft 
seine  ganze  Schilderung  der  entarteten  Staatsformen 
mit  den  politischen  Gebrechen  und  Blösscn  seiner  Zeit 
verräth,-habe  ich  anderswo  bereits  im  Einzelnen  uach- 
gewiesen  6S4)  , um  zu  zeigen,  dass  ein  Mann  von  so 
tiefem  historischem  Blicke  auch  sein  eigenes  Gebäude 
nicht  auf  den  Sandboden  blosser  Theorie  begründen 
kountc,  und  wenn  wir  auch  einräumen  müssen,  dass 
es  praktisch  unausführbar  war,  so  hat  dieses  seinen 
Grund  nicht  sowohl  darin,  dass  es  sich  an  gar  nichts 
geschichtlich  gegebenes  anknüpfte,  als  dass  der  ge- 
schichtliche Boden , worauf  es  fussen  sollte , so  sehr 
erschüttert  war,  dass  er  gar  kein  Gebäude  mehr,  ge- 
schweige denn  ein  solches,  tragen  konnte  685);  auch 
darüber  habe  ich  dort  hinlänglich  gesprochen,  um  hier 
als  erwiesen  voraussetzen  zu  dürfen  , dass  das  Priucip, 
das  Plato's  Republik  verfolgt,  iin  Grunde  nur  das  ly- 
kurgische  ist,  in  welchem  die  edelsten  Griechen  das 
Iciit  hellenische  erkannten  686),  und  wenn  diejenigen 
Puucte,  in  welchen  er  von  Lykurg  ab  weicht,  nur  die- 
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selben  sind , in  welchen  die  allgemeine  Stimme  jener 
Zeit  gerade  die  Mängel  des  lykurgischen  Systems 
sah;687),  so  wird  man  bekennen  müssen,  dass  wenn 
er  auch  ein  Ideal  verfolgte,  dies  jedenfalls  nur  mit 
der  Vollendung  eines  bereits  über  die  Hälfte  gediehe- 
nen Doms  verglichen  werden  darf,  von  welchem  cs 
sehr  verzeihlich  war  nicht  einzuschcn  , dass  nach  den 
Gesetzen  irdischer  Vergänglichkeit  die  Grundlagen 
hatten  morsch  werden  müssen  , che  mau  bis  zu  seiner 
Spitze  gelangen  konnte.  Wohl  stimmt  der  ganze  Bau 
auc.i  mit  Plato's  philosophischem  System  aufs  Wun- 
derbarste überein,  so  dass  man  allerdings  denken  sollte, 
er  habe  eineu  solchen  Musterstaat  auch  ohne  alles  Vor- 
bild der  Wirklichkeit  mit  Cousequeuz  aus  jenem  ab- 
ioiten  müssen;  aber  gerade  darin  liegt  ja  die  Grösse 
des  griechischen  Volkes  auf  der  einen,  der  platoni- 
schen Philosophie  auf  der  andern  Seite,  dass  ersteres 
in  seiner  Nationalität  selbst  mehr  als  irgend  ein  ande- 
res der  Idee  zur  Verwirklichung  ihrer  Formen  diente 
und  die  Harmonie,  die  das  Gesetz  der  ewigen  Schön- 
heit ist,  auch  in  seinen  zeitlichen  Aeusserungen  ver- 
folgte, Plato  dagegen  den  ganzen  geistigen  Gewinn 
dieses  welthistorischen  Strebens  vor  dem  Erlöschen 
der  Flamme,  aus  welcher  es  Nahrung  und  LebenstofT 
geschöpft  hatte,  in  einem  grossartigen  Bilde  zusam- 
menfasste  und  die  Züge  des  sterbenden  Hellenismus 
in  verklärtem  Abdrucke  als  Kunstwerk  der  Nachwelt 
überlieferte,  womit  denn  dasjenige,  was  ich  gleich  zu 
Anfang  dieses  Werkes  über  seine  nationale  Gesinnung 
gesagt  habe,  aufs  Engste  zusammenhängt;  war  es  auch 
nur  ein  schöner  Wahn , dass  jene  Freiheit  des  Selbst- 
bowusstseyns , zu  der  sich  der  griechische  Geist  in 
Athen  und  Sokrates  emporgeschwungen  halte,  sich 
vereinigen  lasse  mit  der  unreflectirten  Hingebung  an 
die  Macht  der  Sittlichkeit,  auf  der  der  spartanische 
Staat  beruhete,  so  ist  es  doch  der  erste  Versuch  zur 
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wissenschaftlichen  Ausgleichung  dieses  Gegensatzes, 
der  ja  zugleich  das  Käthsel  aller  Moral  enthält,  und 
wo  die  selbstbcstinimcmle  Macht  des  Geistes  als  sol- 
chen in  der  Herrschaft  der  Weisen  so  herrlich  aner- 
kannt ist,  lässt  man  sich  mit  dem  Zwange,  der  dein 
Unweisen  zu  seinem  eigenen  Besten  auferlegt  wird 
wohl  aussöhuen.  Sonst  beruht  allerdings  das  Ganze 
auf  dem  nämlichen  Missgriffe , welcher  der  Idccnlehre 
selbst  zu  Grunde  liegt,  dass  zwei  specifisch  verschie- 
dene Gebiete  analog  gesezt  werden,  wie  cs  hier  mit 
der  Sphäre  der  sittlichen  Freiheit  und  der  Naturnoth- 
wendigkeit  geschieht,  und  daraus  entspringt  daun  auch 
die  Verknüpfung  desselben  mit  dem  Timacus,  die  sich 
keineswegs  blos  auf  den  oben  berührten  äusserlichcu 
Rahmen  beschränkt,  sondern  im  Gegenthcil  höchst  or- 
ganisch angelegt  ist688):  dasselbe  Vcrhältuiss,  wie  es 
im  Staate  zwischen  den  höheren  und  niederen  Ständen, 
im  einzelnen  Menschen  zwischen  den  höheren  und 
niederen  Seelenkräfteu  bestellt,  findet  sich  auch  in  der 
Welt  wieder,  die  ja  gleichfalls  eine  Seele  hat,  vou 
der  die  menschliche  nur  als  eine  Nachbildung  er- 
scheint689), und  wenn  folglich  auf  der  einen  Seite  die 
menschliche  Natur  in  die  mechanischen  Formen  der 
Aussenwelt  gepresst  wird , so  hat  auf  der  andern  auch 
das  Universum  an  der  Freiheit  der  Selbstbestimmung 
Theil , die  sonst  nur  sittlichen  Wesen  zuzukommen 
scheint , so  dass  dieser  Dialog  eigentlich  das  Muster 
eines  Wellslaatcs  nach , Piato’s  Ansicht  genannt  wer- 
den kann,  und  nicht  blos  der  Staat,  sondern  auch  die 
Welt  auf  ähnliche  Art  einen  Menschen  im  Grossen 
dar8tcllt,  wie  wir  anderswo  den  einzelnen  Menschen' 
als  ein  Bild  der  Well  im  Kleinen  aufgefasst  finden  65°>. 
Wohl  zieht  sich  der  göttliche  Schöpfergeist  sofort’' 
noch  vollbrachter  Schöpfung  in  seine  selige  Ruhe  zu- 
rück, und  auch  die  niederen  Götter  haben  die  Regie- 
rung der  Welt,  die  sie  uach  dem  Politikus  noch  eiuef 
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Zeitlang  forlführten  09T) , aufgegeben  und  lassen  die- 
selbe ihren  eigenen  Principien  folgend  allmälig  dem 
Untergänge  enlgegengehen ; da  aber  ein  göttliches 
Werk,  wie  es  im  achten  Buche  der  Republik  heisst*02), 
vou  längerer  Dauer  ist  als  ein  menschliches,  so  sind 
die  Spuren  der  ehemaligen  Ordnung  den  Erscheinungen 
noch  deutlich  genug  aufgedrückt,  und  diese  verfolgt 
dann  Plato  hier  bis  in's  Einzelste  mit  einer  Genauig- 
keit, die  auch  ihrerseits  als  der  erste  umfassende  wis- 
senschaftliche Schritt  auf  dem  Gebiete  der  Naturkunde 
betrachtet  werden  darf601);  ist  es  auch  im  Ganzen  ein 
atomistisches  System,  auf  dessen  Aehnlichkeil  mit  em- 
pcdoklcischcn  Lehren  ich  schon  oben  aufmerksam  ge- 
macht habe  (S.  151),  so  ist  doch  jeder  der  einzelnen 
Theite  durch  die  mathematischen  Formen , auf  welchen 
es  beruht,  und  die  Elemente  selbst  durch  die  Art, 
wie  sie  die  mögliche  Zahl  der  regulären  Körper  er- 
schöpfen094), vor  jedem  Scheine  blosser  Willkür  ge- 
sichert und  das  Ganze  so  meisterhaft  gehalten,  dass 
man  cs  nur  als  Folge,,  der  vorurlhcilsvollslen  Auffas- 
sung der  platonischen  Lehre  anschen  kann,  wenn 
manche  neuere  Schriftsteller  seine  Acchlhcit  anzuer- 
kennen Bedenken  getragen  haben09'’).  Denn  was  die 
Principien  betrifft,  so  sind  diese  ganz  die  nämlichen, 
wie  wir  sie  auch  im  Philebus  finden  090),  und  die  ur- 
sprüngliche Trennung  der  drei  dort  genannten  Facto- 
ren,  als  deren  Product  das  Universum  dastcht , gerade 
diesem  Systeme  so  eigentümlich  notwendig,  dass 
vor  Plato  wenigstens  kein  Philosoph  im  Staude  gewe- 
sen seyn  möchte,  jene  Scheidung  so  scharf  vorzuneh- 
men;  je  abstractcr  die  Ideen  nach  sokratischer  Art  ge- 
dacht wurden,  desto  weuiger  konnten  sie  durch  eigene 
Kraft  in  die  Dinge  übergehn,  je  mehr  die  Gottheit 
nach  Sokrates  Vorgänge  als  sittliches  Princip  aufge- 
fasst ward,  desto  weniger  konnte  sie  als  blosse  Na- 
turkraft im  Stoffe  wirken,  und  so  grossen  Austoss  auch 


alte  und  neue  Zeit  an  der  Ewigkeit  der  Materie  ge- 
nommen hat  497),  so  lag  diese  doch  für  Plato  unum- 
gänglich in  dem  Contraste,  den  das  Böse  in  der  Welt 
mit  derGülo  der  Gottheit  darstellle,  der  dann  auch  ihrer- 
seits um  so  weniger  die  entgegengesezten  Wirkungen 
bcigclegt  werden  konnten,  je  mehr  sie  als  reine  schö- 
pferische Ursache  dargestellt  ward  498).  Nur  iusoferu 
wir  auf  den  Standpnnct  des  Parmenides  zurückkehr- 
teu , könnte  cs  aufTallen  hier  die  Schöpfung  als  einen 
freien  sittlichen  Act  der  göttlichen  Güte  geschildert 
zu  finden  499),  während  dort  die  Nolhwendigkcit  eines 
Zusarameubeslcheus  des  Eius  und  der  Vielheit  der- 
gestalt dialektisch  dargethau  war,  dass  der  schaffende 
Geist  hier  leicht  nur  als  das  Werkzeug  dieser  Notli- 
wendigkeit  erscheinen  könnte;  wenn  wir  aber  beden- 
ken, dass  jene  Güte  einerseits  das  eigenste  Wesen 
der  Gottheit  ausmacht , und  andererseits  der  Begriff 
dieser  Güte  selbst  nach  platonischer  Ansicht  derjeuigo 
ist,  dem  alle  audere  Wahrheit  erst  ihr  Leben  und  ihre 
Wirksamkeit  verdankt  700),  so  wird  selbst  der  befrie- 
digt seyn,  der  zwischen  den  einzelnen  Elementen  die- 
ser Darstellung  einen  liefereu  Zusammenhang  verlangt, 
als  ihn  Plato  seiner  eigenen  Aeusscrung  nach  zu  geben 
beabsichtigte701),  und  wenn  wir  uns  ausserdem  erin- 
nern, wie  durch  die  Einflüsse  des  Pythagoreismus  Pla- 
to's  Thätigkeit  auf  die  Darlegung  des  Wie  im  Einzel- 
nen gerichtet  worden  war,  so  wird  auch  die  axio- 
matische  Voranstellung  der  Priucipieu  in  möglichst 
anschaulicher  Weise  nur  ganz  den  Stempel  dieser  Pe- 
riode an  sich  tragen  , der  es  sich  nicht  mehr  so\voh! 
um  die  Feststellung  als  um  die  Verknüpfung  der  we- 
sentlichen Kategorien  handelte.  Da6S  übrigens  keines- 
wegs auch  in  diesem  Buche  Alles  pythagoreischen 
Ursprungs  ist,  hat  Böckh  erschöpfend  nachgewieseii702), 
und  selbst  wenn  die  alte  Ucbcrliefcrung  richtig  seyn 
sollte,  dass  ein  grosser  Theil  des  platonischen  Timacus 
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aus  Philolaus  Werken  entnommen  sey705),  so  würde 
sich  dies  doch  eben  nur  auf  das  Vcrhältniss  des  formalen 
und  materialen  Princips,  auf  die  Tlicile  der  Seele,  und 
auf  die  Elcmeularkörpcr  beziehen  können,  deren  pytha- 
goreischen Charakter  wir  schon  früher  kennen  gelernt 
haben  ; Hoch  weniger  aber  ist  an  ciuo  eigene  Schrift 
des  Lokrcrs  Timacus  zu  denken,  von  welchem  Manne 
es  nicht  einmal  sicher  ist,  ob  er  überhaupt  etwas 
schriftlich  hiuterlasscu  habe704),  und  wenn  ihm  Plato 
hier  seine  Theorien  in  den  Mund  legt,  so  deutet  dies 
nur  ein  ähnliches  Verhältnis  an,  wie  cs  zwischen  der 
Person  des  Sokrates  oder  des  eleatischcn  Fremdlings 
und  seiner  eigenen  Lehre  besteht,  während  das  beson- 
dere Büchlein , das  den  Namen  jenes  Pythagoreers 
an  der  Stirne  trägt,  nach  sicheren  Spuren  nur  als  ein 
späterer,  übrigens  weder  ungeschickter  noch  ohne 
eigenes  Nachdenken  gemachter  Auszug  aus  dem  pla- 
tonischen Werke  gelten  kann  705).  Auch  der  Kritias 
knüpft  wohl  nur  an  eine  ganz  allgemeine  Erwähnung 
der  fabelhaften  Atlantis  bei  Solon706)  die  Fiction  an, 
dass  dessen  Nachkomme  Kritias  in  der  Geschichte 
jenes  uutergegangenen  Landes  einen  idealischen  Staat 
der  Urzeit  zu  schildern  unternimmt707),  so  wenig  wir 
auch  jezt  bei  der  mangelnden  Vollendung  des  Werkes 
näher  darüber  urlheileu  können;  nur  so  viel  dürfte  ge- 
wiss scyn,  dass  cs  schon  um  dieses  mangelnden  Schlus- 
ses willen  nicht  für  unächt  zu  halten  wäre 70 s),  ob  aber 
Plato  durch  den  Tod  an  der  Vollendung  gehindert 
worden70’),  möchte  ich  um  so  weniger  behaupten,  als 

wir  an  den  Gesetzen  sehen,  dass  er  sich  in  den  lezten 
• ' 

Jahren  seines  Lebens  bei  weitem  nicht  so  sehr  mit 
politischen  Utopicu,  als  vielmehr  mit  dem  Gedanken 
beschäftigte,  wie  seine  Staalsansichten  den  gegebenen 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  anzupassen  seyn  möchten, 
und  da  auch  dieses  Werk  die  lezte  Feile  vermissen 
lässt,  so  ist  cs  vielmehr  wahrscheinlicher,  dass  er 


selbst  den  Gedanken  jenes  Romanes  aufgab,  der  auch 
der  ganzen  Schreibart  des  vorhandenen  Bruchstückes 
nach  keineswegs  mehr  den  erhabenen  Flug  platoni- 
scher Phantasie  verrathen  und  den  Ansprüchen,  die 
mau  au  einen  solchen  Geist  zu  machen  berechtigt 
war,  genügt  haben  dürfte710).  Was  dagegen  die 
Gesetze  betrifft,  so  sind  sie  trotz  des  Mangels  sly- 
listischer  Glätte  auf  der  einen  und  spcculativer  Höhe 
auf  der  andern  Seite  eins  der  herrlichsten  Vermächt- 
nisse von  Plato's  Weisheit,  das  nur  von  der  höchsten 
Einseitigkeit  und  Befangenheit  des  Uriheils  für  unächt 
erklärt  werden  konnte7*1):  den  Grund,  wesshalb  er 
hier  von  dem  Ideale , das  der  Republik  vorschwebte, 
abgegangen  ist,  hat  er  selbst  im  fünften  Buche  so  be- 
stimmt erklärt712),  dass  von  einer  Inconsequenz  oder 
einem  Widerspruche  zwischen  beiden  Werken  gar 
keine  Rede  seyn  kann , und  wenn  schon  die  Republik 
zeigt,  wie  Plato  von  der  früheren  sokratischeu  Ansicht, 
dass  der  Mensch  nur  durch  Wissenschaft  zur  Tugend 
und  durch  diese  zur  Glückseligkeit  gelangen  könne, 
so  weit  abgekommen  ist,  dass  er  einen  einzigen  Wei- 
sen für  hiutänglich  hält  um  einen  ganzen  Staat,  der 
sich  ihm  anvertraul,  glücklich  zu  machen713),  so  wird 
es  auch  nicht  auffallen  können,  wenn  ein  Mann,  dem 
es  nur  um  das  Glück  des  Menschengeschlechts  zu 
thun  ist,  sich  so  weit  zu  der  Schwäche  der  menschli- 
chen Natur  hcrablässt,  dass  er  auch  die  Frage  nicht 
unbeantwortet  lassen  will,  ob  denn  eine  -menschliche 
Gesellschaft  nicht  auch  für  den  Fall  glücklich  werden 
könne,  dass  sich  nicht  einmal  dieser  einzige  vollende- 
te Weise  unter  ihr  finden  sollte?  Was  Plato  von  posi- 
tiven Gesetzen  überhaupt  hält,  hat  er  selbst  im  Politi- 
kus so  entschieden  dargelcgt , dass  wir  über  das  ächt 
platonische  Princip  dieses  Werkes  auch  nicht  einen 
Augenblick  im  Zweifel  seyn  können714),  und  weit 
entfernt  in  dciu  Detail  der  Ausführung,  das  ja  niu 
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Ende  auch  nicht  grösser  als  das  des  Timacus  in  sei- 
ner Art  auch  ist,  einen  Grund  gegen  die  Acchtlicit  zu 
finden,  erblicken  wir  hierin  nur  eine  nolhwendige 
Folge  des  ganzen  Gesichtspuncles,  aus  welchem  die 
Gesetze  geschrieben  sind;  denn  wenn  das  Gesetz 
den  Vorschriften  gleicht,  die  ein  Arzt  seinem  Patienten 
hiutcrlässt,  wenn  er  sich  von  demselben  zu  entfernen 
genöthigt  ist  oder  nicht  persönlich  anwesend  bei  ihm 
scyu  kann,  so  muss  cs  begreiflicherweise  eben  so  genau 
und  ausführlich  scy,  als  es  sich  kurz  fassen  lässt,  wenn 
der  Weise  gleichsam  als  Arzt  persönlich  an  der  Spitze 
des  Staats  steht,  und  so  sehr  also  Plato  in  der  Re- 
publik jede  nähere  Bestimmung  der  Einzelheiten  von 
der  Hand  weist715),  so  nöthig  hält  er  cs  hier,  Alles 
bis  aufs  Geringste  im  Voraus  genau  zu  ordnen,  um 
der  individuellen  Willkür  so  wenig  Spielraum  als  mög- 
lich zu  lassen,  obgleich  dem  praktischen  Ermessen 
und  dem  moralischen  Tacte  der  Vorsteher  uud  Aelte- 
sten  auch  so  noch  geuuganhcimgeslcllt  bleibt  7T6).  Auch 
die  grössere  Annäherung  an  athenische  Einrichtungen 
und  Gesetze  hängt  damit  nur  aufs  Engste  zusammen, 
da  die  solonischc  Gesetzgebung,  als  wesentlich  auf 
dem  geschriebenen  Buchstaben  beruhend,  zu  der  ly- 
kurgischen,  deren  Gruudzüge  wir  in  der  Republik 
wahrnahmen,  in  einem  ganz  ähnlichen  Vcrhältniss 
steht7'7),  und  wie  wenig  Plato  geneigt  war,  die  Zeiten 
der  Grösse  seiner  Vaterstadt  mit  ihrer  späteren 
Entartung  zu  verwechseln,  hat  er  selbst  zu  deut- 
lich in  diesem  Werke  ausgesprochen718),  als  dass 
jene  Annäherung  etwas  weiter  als  den  ächt  histori- 
schen und  praktischen  Charakter  seines  Slrcbcns  be- 
weisen könnte;  die  wesentlichsten  Vorschriften  der 
Republik  über  harmonische  Erziehung  durch  Musik 
und  Gymnastik  und  die  ganze  Strenge  der  öffentlichen 
Zucht  sind  ohnehin  auch  in  dieses  Werk  mit  herüber- 
gekoinmcn 7 ' 9),  und  wenn  die  dortigen  Paradoxien  über 
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Gemeinschaft  der  Weiber  und  des  Besitztums  hier 
Wegfällen,  so  sind  diese  gerade  so  notwendig  an  dio  Be- 
dingung der  persönlichen  Herrschaft  des  Weiseu  ge- 
knüpft, die  in  den  Gesetzeu,  wenu  auch  nicht  als 
unmöglich , doch  als  tatsächlich  nicht  vorhanden 
vorausgesezt  wird,  dass  sie  nicht  ohne  die  grösste  Iu- 
conscquenz  wiederholt  werden  konulen  730).  Dass  end- 
lich nicht  Sokrates , sondern  ein  ungenannter  Athener, 
in  welchem  Plato  selbst  zu  erkennen  uuverwehrl  ist, 
das  Gespräch  mit  dem  Laccdämouier  Mcgillus  und  dem 
Kreter  Klinias  führt731),  darf  uns  eben  so  wenig  irre 
machen,  als  dass  die  Scene  nicht  wie  sonst  überall 
nach  Athen  sondern  nach  Kreta  verlegt  ist,  wo  der  Fic- 
tion zufolge  die  neuzuorganisirende  Cotonie  angelegt 
werden  soll  733);  gerade  die  Nachahmung  jener  Acus- 
scrlichkeiten  könnte  den  ungeschickten  Fälscher  ver- 
ralheu,  während  Plato  sich  diese  schriftstellerische 
Freiheit  nicht  nur  nehmen  konnte,  sondern  geuauer 
betrachtet  sogar  mit  feinem  Tacte  nehmen  musste, 
indem  sein  idealer  Sokrates  ja  eben  der  Wciso  ge- 
wesen sevn  würde,  den  er  hier  als  abwesend  voraus- 
8czt,  und  je  sorgfältiger  Plato  selbst  bei  den  Gesprä- 
chen dieser  Periode  wenigstens  die  äussere  Möglichkeit 
gewahrt  hat , dass  eine  solche  Unterredung  unter  den 
aurtrctcuden  Personen  wirklich  habe  gehalten  werden 
können,  desto  weniger  konnte  er  ein  Gespräch,  des- 
sen praktische  Tendenz  die  unmittelbare  Nähe  des 
zu  gründenden  Staats  verlangte,  an  Sokrates  Namen 
ankuüpfcn,  der  weder  jemals  verreist  gewesen  war 
noch  zu  einer  solchen  politischen  Beratlmng  gezogen 
worden  seyu  würde  733),  während  cs  Plato's  Person 
ganz  angemessen  war,  nach  einem  so  wechsclvollen 
und  erfahrungsreichen  Leben  die  Früchte  seines  Alters 
in  einem  solchen  Wcrko  nicdcrzulegen.  Gleich  Ari- 
stoteles geht  er  zu  diesem  Ende  von  der  Kritik  der 
beiden  Verfassungen  aus,  dio  das  hellenische  Prin- 
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cip,  'um  dessen  Verwirklichung  es  sich  auch  hier  han- 
delt, am  schärfsten  ausgeprägt  zu  haben  schienen,  der 
spartanischen  und  kretischen,  um  zu  zeigen , wie  auch 
sie  durch  Einseitigkeit  der  kriegerischen  Bildung  har- 
monischer Tugend  hinderlich  wurden  und  die  menschli- 
chen Leidenschaften  unterdrückten , statt  sic  durch 
weise  Mässigung  zu  Dienerinnen  der  Vernunft  selbst 
zu  mache»  724);  weist  daun  au  der  Geschichte  der  be- 
rühmtesten Völker  nach , wie  die  Zeiten  der  Mässi- 
gung und  Mischung  immer  die  besten , die  Zeiten  der 
ungemischten  Despotie  oder  Demokratie  die  verderb- 
lichsten gewesen  seycu  725),  und  entwickelt  hierauf 
die  äusseren  Bedingungen  und  das  Priucip  des  Staats, 
wie  er  ihn  wünscht,  das  sich  übrigens  von  dem  alt- 
hellenischen nur  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Bür- 
ger nicht  blos  durch  blinde  Gewöhnung,  sondern  auch 
durch  vernünftige  Ueberredting  an  die  Gesetze  gefes- 
selt werden  soll  726);  sonst  ist  cs  nur  der  Idee  des 
griechischen  Staates  selbst  angemessen,  dass  der  Bür- 
ger sich  stets  als  unselbständiges  Glied  des  Ganzen 
betrachte  und  auch  in  allen  Rücksichten  des  Privat- 
lebens nicht  seinen  Vortheil,  sondern  den  der  Ge- 
sammtheit  verfolge  727),  und  so  sonderbar  auch  in  den 
einzelnen  Bestimmungen  der  folgenden  Bücher  Vieles 
erscheinen  -mag,  so  bietet  uns  doch  selbst  unsere  man- 
gelhafte Kcnntoiss  des  allen  Staats-  und  Privalrcchls 
so  viele  Analogien  mit  platonischen  Bestimmungen  dar, 
dass  wir  auch  hier  dem  praktischen  Sinne  und  der 
tiefen  Sachkenntnis  des  Verfassers  unsere  Anerken- 
nung nicht  versagen  könneu723).  Selbst  die  Erzie- 
zichungsvorschriftcn,  die  allerdings  einen  unvcrhällniss- 
mässigen  Raum  entnehmen,  beruhen  auf  dem  auch  von 
Aristoteles  ausgesprochenen,  aber  zugleich  als  von  den 
meisten  Staaten  vernachlässigt  bezcichnetcn  Grund- 
sätze, dass  die  festeste  Stütze  des  Gemeinwesens  eine 
Erziehung  der  Jugend  im  Geiste  der  bestehenden  Ord- 


nun"  sey  7S9),  und  jo  mehr  Plato  dem  guten  Willen  und 
der  Gesinnung  der  Burger  anvertraut,  desto  wesentli- 
cher bedarf  er  zur  Erhaltung  des  Bestehenden  der  frü- 
hen Gewöhnung,  die  allein  dem  ewigen  Nachhelfen 
von  Ausseu  Vorbeugen  kaun,  das  er  sonst  als  den  Fluch 
der  durch  blosse  Gesetze  regierten  Staaten  bezeich- 
net730); die  Gesetze  sind  eigentlich  mehr  für  die  Beam- 
ten, um  der  Willkür  zu  wehren  und  sie  auf  dasjenige 
was  dem  Ganzen  frommt  aufmerksam  zu  machen,  und 
so  tief  also  auch  die  platonische  Gesetzgebung  iu  die 
Freiheit  des  Einzelnen  einzugreifen  scheint,  so  bezweckt 
sie  doch  im  Grunde  nichts  anderes  als  was  der  Zweck 
aller  sokratischcn  Philosophie  war,  dass  die  Menschen 
dasjenige,  was  sie  nach  dem  griechischen  Staatspriu- 
cipe  unbewusst  oder  gezwungen  thun  sollten,  jetzt  mit 
Freudigkeit  aus  eigener  Wahl  und  Liebe  thäten73'). 
Nur  insofern  jenes  Staatsprincip  zu  sehr  der  Geschichte 
anheimfiel,  um,  wenn  seine  Zeit  vorüber  war,  auf  dem- 
selben Wege  des  eigenen  Nachdenkens  und  der  posi- 
tiven Gesetzgebung,  der  eben  Schuld  an  seinem  Unter- 
gänge war,  wicdcrhergestcllt  zu  werden,  kann  aller- 
dings Plato's  Gesetzgebung  gleich  der  Republik  unprak- 
tisch genannt  werden,  wie  dies  auch  schon  von  Aristoteles 
geschehen,  ist734);  gerade  das  ist  aber  die  Grösse  wie 
die  Schwäche  seiner  Philosophie,  dass  sie  die  entge- 
gengesezteu  Seiten  zu  vereinigen  und  das  Iucommen- 
surable  zu  versöhnen  sucht,  uud  wie  man  auch  über 
das  Resultat  urlheilen  mag,  wird  man  doch  weder  der 
Grossarligkeit  des  Baues  im  Ganzen  noch  dem  Schatze 
praktischer  Weisheit  ira  Einzelnen  seine  Anerkennung 
versagen  können;  Widersprüche  und  sonstige  Schwä- 
chen der  Ausführung  müssen  dem  Alter  des  Schrift- 
stellers zu  Gute  gehalten  werden  733).  Denn  dass  die 
Gesetze  ein  Werk  seines  höchsten  Alters  sind , ist 
die  übereinstimmende  Annahme  aller  derer,  die  sie 
überhaupt  als  platonisch  erkennen  734),  und  wird  auch 
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abgcsehn  von  dem  unvollendeten  Zustande  des  Gan- 
zen, das  erst  von  Philippus  zu  Tage  gefördert  worden 
seyn  soll  7 3 5> , theils  durch  die  unverkennbaren  Rück- 
blicke auf  die  Republik  736),  theils  durch  die  merkli- 
chen Modificationeu  bestätigt,  die  cs  im  Gegensätze 
mit  der  strengen  sokratischeu  Wissenschaflslehre  der 
früheren  Zeiten  darbietet737).;  insbesondere  aber  ge- 
hört dahin  der  Abschnitt  des  zehnten  Buchs,  der  den 
Beweis  des  Dascyus  der  Gottheit  und  ihrer  Thcilnahrae 
an  deu  Handlungen  der  Menscheu  enthält  und  nicht 
nur  iu  manchen  Punctcn  auffallend  an  das  lezte  Buch 
der  Republik  und  des  Timaeus  erinnert738),  sondern 
auch  den  Blick  iu  einen  ganz  andern  Dualismus,  als 
der  des  Timaeus  ist,  eröffnet  739)  und  iu  dieser  Hiu- 
sicht  mit  Ausnahme  eiuer  schwachen  Spur  im  Philc- 
bus  740)  nur  in  demjenigen  Widerklang  fiudet,  was 
uns  Aristoteles  und  seine  Erklärer  aus  Plato’s  münd- 
lichen Vorträgen  seiner  lezten  Lebcnspcriodo  erhal- 
ten haben741).  Welche  Auctorilät  allerdings  diesen 
ungeschriebenen  Meinungen,  die  nur  durch  Ueberlic- 
ferung  fortgepflanzt  wurden , gebühre , kann  Zweifel-, 
liaft  seyn742);  wenn  wir  jedoch  sehen,  wie  Aristote- 
les bei  seiner  Polemik  gegen  die  Idcculchrc  vorzugs- 
weise auf  diese  Meinungen  Rücksicht  nimmt,  während  - 
er  den  Inhalt  der  platonischen  Schriften  fortwährend 
mehr  als  sokratisch  behandelt  743),  so  werden  wir  al- 
lerdings genölhigt  seyn,  Plato's  Entwickelung  noch 
eine  lezte  Stufe  beizufügen,  in  der  er  nicht  bloB  auf 
das  Vcrhältniss  der  Ideen  zur  Welt , sondern  auch 
auf  die  in  den  Ideen  vereinigten  Elemente  selbst  tiefer 
eiuging,  als  er  cs  mit  dem  Charakter  schriftlicher  Dar- 
stellung für  vereinbar  halten  mochte  744),  und  selbst 
die  unächleu  Briefe,  von  welchem  wir  oben  sprachen 
(S.  423  , geben  doch  so  viel  zu  erkennen,  dass  auch 
manche  seiner  Anhänger  oder  Nachahmer  noch  ganz 
andere  Dinge  für  platonische. Weisheit  hielten,  als  was 
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er  unter  Sokrates  Namen  in  seinen  Schriften  nicderge- 
legt  hatte  74  5)  : dass  er  sich  wirklich  im  mündlicheu 
Vortrage  über  Puncle,  die  seine  Schriften  nur  andeu- 
tungsweise behandeln,  viel  deutlicher  erklärte,  beweist 
die  Vergleichung  der  Anekdote,  die  Aristoxcnus  von 
seiner  Definition  des  Guten  erzählt  740),  mit  der  sprich- 
wörtlich gewordenen  Dunkelheit,  die  sowohl  der  Philc- 
bus  als  das  sechste  Buch  der  Republik  über  diesen 
wichtigen  Gegenstand  zurücklässt  747),  und  je  mehr 
dasjenige , was  wir  von  der  Richtung  jener  Vorträgo 
hören,  die  Angabe  des  Altcrlhums  bestätigt , dass  er 
Bich  in  späteren  Jahren  stets  mehr  dem  Pylhagoreis- 
inus  genähert  habe  748),  desto  geringeres  Misstrauen 
wird  uns  der  allgemeine  Inhalt  derselben  erregen  kön- 
nen. Näheres  über  den  iuueren  Anschluss  dieser  Rich- 
tung an  Plato’s  urkundlich  bekannte  Principien  muss  frei- 
lich dem  nächsten  Buche  Vorbehalten  bleiben,  da  dieses 
sich  zunächst  nur  mit  den  Acusserungen  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  historisch  kritisch  zu  beschäf- 
tigen bestimmt  ist;  so  viel  kann  inzwischen  auch  hier 
schon  als  gemeinschaftliches  Ergebniss  der  ganzen 
bisherigen  Erörterung  fcstgchallen  werden,  dass  ewiges 
Fortschreiten  das  Gesetz  von  Plato's  ganzer  geistiger 
Lebeusentwickclung  ist,  und  wenn  cs  cinestheils  merk- 
würdig wäre,  wenn  ein  Mann , der  bis  an  seines  Le- 
bens Ende  in  slylistischer  Hinsicht  zu  feilen  nicht  auf- 
hörte (S.  82) , in  wissenschaftlicher  minder  strebsam 
gewesen  scyn  sollte,  so  genügt  es  andcrntheils  au  den 
gewaltigen  Abstand  zwischen  Sokrates  auf  der  einen, 
Xcnokratcs  und  Speusippus  auf  der  andern  Seite  zu 
erinnern  , zu  dessen  Ausfüllung  wir  doch  auf  Plato 
allein  angewiesen  sind;  ist  auch  die  Gestalt,  in  wel- 
cher die  ältere  Akademie  iu’s  Leben  tritt,  verglichen 
mit  Aristoteles  nichts  weuiger  als  ein  Fortschritt  für 
die  Philosophie  selbst  zu  neunen  74j),  80  geht  sie  doch 
aus  dieser  lezten  Stufe  der  platonischen  Lchro  ganz 
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folgerecht  hervor,  und  wenn  wir  auch  die  Stelle,  die 
Plato’n  in  dem  Entwickclungsgango  der  Wissenschaft 
als  solcher  gebührt,  nur  aus  dem  Ilöhepuncte  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  entnehmen  müssen , so 
ist  doch  zur  persönlichen  Würdigung  desselben  auch  die 
Betrachtung  dieser  lczlcn  Zeit  vom  höchsten  Interesse, 
weil  sie  uns  im  vergeblichen  Hingen  mit  den  allmälig 
klar  werdenden  Blossen  seines  Systems  diese  Blossen 
selbst  gerade  um  so  deutlicher  kenncu  lehrt.  Nur  darf 
man  cbendesshalb  diese  ganze  Sache  nicht  so  auflas- 
sen, wie  cs  wohl  mitunter  geschehen  ist7'0),  als  ob 
er  eine  andere  Lehre  für  das  grössere  Publicum , eine 
andere  für  seine  Schüler  gehabt  und  demzufolge  durch 
seine  Schriften  nicht  sowohl  belehrend  als  vielmehr 
blos  anregend  zu  wirken  beabsichtigt  habe,  was  schon 
durch  die  richtige  Scheidung  der  verschiedenen  Schrifl- 
stcllcrpcriodcn  beseitigt  wird;  ein  Unterschied  zwi- 
schen esoterischer  und  exoterischer  Lehre  kann  auch 
bei  ihm  nicht  einmal  in  der  Weise  statuirt  werden, 
wie  man  Aristoteles  akroamatische  Schriften  von  den 
für  das  grössere  Publicum  bestimmten  scheidet,  wo 
doch  jene  ausschliesslich  das  eigentliche  System  eut- 
hiellcu,  während  Plato  nur  nicht  dazu  gelangte,  alle 
Thcile  seines  Systems  gloichm&ssig  in  Schrift  zu  ver- 
öffentlichen, und  wenn  mir  die  Darstellung  der  fol- 
genden Bücher  gelingt , so  wird  kein  Zweifel  übrig 
bleiben , dass  auch  seine  vollendeten  Werke  selbst 
bereits  alles  dasjenige  enthalten,  was  dem  philosophi- 
schen Bcdürfniss  der  Zeit  entsprach,  so  dass  die  An- 
nahme eines  spccifischen  Unterschieds  zwischen  ihnen 
und  den  mündlichen  Vorträgen  lezlere  gerade  ausser- 
halb der  weltgeschichtlichen  Nolhweudigkeit  stellen 
würde,  von  der  Plato  ein  so  wesentliches  Moment 
bildet. 
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1)  Was  Stallbaum  de  Plat.  vit.  Ing.  et  scr.  p.  XII 
sagt : htm  inulti  etiam  inlercitli**e  videnfur,  Ist  eine  Vcr- 
muthung,  der  ich  die  Möglichkeit  nicht  ahsprechen 
will,  obschon  nicht  der  geringste  urkundliche  Grund 
darzu  vorliegt,  zumal  wenn  man  sie,  wie  dort  der  Fall 
ist,  zunächst  auf  Plato's  erste  Schriftstellerperiode  rieh* 
tet;  denn  was  uns  von  den  bei  l)iog.  L.  III,  62  aufge- 
zählten Schriften  fehlt,  MiSaiv  ij  iinrorp6(po^,  4>a<ax is, 
XfAiSwv,  EßdofAy,  'E'rrifj.tvltiijS , ward  nach  desselben 
Zeugniss  schon  im  Alterthume  zu  den  ausgemacht  fal- 
schen gerechnet,  und  kann  also  hier  gar  nicht  io  Be- 
tracht kommen , während  von  den  ächten  Werken  je- 
nes Verzeichnisses  auch  uns  keines  verloren  ist.  Ucber 
Menander  de  Encom.  c,  6 extr.  s.  unten  Note  709 ; auch 
von  den  Eintheilungcn , öiatQBaai , die  ihm  hier  und 
da  beigelegt  werden , wird  Note  224  naher  die  Rede 
scyn , und  eben  so  von  den  Spuren,  die  Tiedemann 
(Geist  d.  specul.  Philos.  B.  II,  S.  73  u.  192)  und  Ten- 
nemann (System  -d.  platon.  Philos.  B.  I,  S.  114)  aus 
Aristoteles  für  verlorene  Schriften  seiner  lezten  Le- 
benszeit beigebracht  haben , welchen  aber  schon  der 
Ausdruck  ayQaQa  Soyuara  (Aristot.  Phys.  IV  2)  eine 
ganz  andere  Beziehung  gibt;  vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr. 
S.  512,  Ritters  Geseh.  d.  Phil  B.  II,  S.  169  fgg.  und 
mehr  unten  Note  742.  Bass  die  Bücher  wspi  (ptXo ao(pias, 
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woraus  Aristoteles  de  Anima  I,  2,  7 platonische  Lehren 
anfiihrt,  die  in  hcinein  seiner  erhaltenen  Werke  ste- 
hen, nicht  von  Plato  sondern  von  Aristoteles  seihst 
waren,  der  hier  wahrscheinlich  aus  mündlicher  Tra- 
dition oder  eigener  Erinnerung  den  Inhalt  von  Plalo’s 
späteren  Vorträgen  über  die  Principicn  der  Philosophie 
aufbewahrt  und  bcurlhcilt  hatte,  hat  Brandis  de  perdi- 
tis  Aristot.  libris  de  ideis  et  de  bono,  Bonn  1823.  8. 
p.  7 fgg.  hinlänglich  dargethan,  und  eben  so  möchten 
auch  die  Ausdrücke,  die  derselbe  Topic.  VI.,  2,  5 als 
platonisch  auffuhrt,  ö(J>pL'd<Txios  für  o(p2aXuo? , 0>)\y/i- 
oaxts  für  (paXii-yyiov , öarEoyfvc'c  für  pDfXo'?,  in  ih- 
rer gewiss  nicht  für  das  grössere  Publicum  berechneten 
Paradoxie  mit  derselben  Sicherheit  aus  Plalo's  mündli- 
chen Vorträgen  abzuleitcn  seyn,  als  dieses  von  der  be- 
rühmten Definition  des  Menschen,  die  Diogenes  ver- 
spottet haben  soll  (Diog.  L.  VI.  -JO) , gewiss  ist.  Die 
Glossen  endlich,  mit  welchen  das  angebliche  Lexikon 
Plalonicum  des  Timaeus  (s.  Banke  de  lexico  Hesychiano 
P-  138)  intcrpolirl  ist,  wird  Niemand  für  Reste  verlo- 
rener Bücher  Plalo’s  halten,  da  ihr  Ursprung  aus  He- 
rodot  und  andern  Schriftstellern  vorlieg!  (vgl.  Ruhnhen. 
Prael’at.  p.  W nnd  Bernhardy  in  den  Jahrbb.  f.  wiss. 
Kritik  1834.  Sept.  S.  435),  und  so  bliebe  also  nur  der 
Dialog  Themis/ok/ex  übrig,  den  Doxopalcr  ad  Aphtho- 
niuin  T.  II,  p.  130  der  Rhet.  Gr.  von  Walz  mit  den 
Worten  anführt:  6 trfpi  0£/.ii<jtozXeou?  Xdyo? 

©f^tnrroxXJ;?  Eirtyf'ypovrrat  IlXartuvi  xai  ö irtpi  toXi- 
T£i«S  IIoXiTtia,  und  damit  auf  seltsame  Art  an  die 
Stelle  bei  Athenacus  XI.  115  erinnert:  tv  Si  rtü  Yx'ifxuivi 
ocÄe  rij?  0£/rnjroxX£Oi)<r  (fitiSerai  v.anjyonicis  ovSe  rijs 
’AXxl/3liiSoU  Hix'l  MupcuviÄou  äXX’  oc5'  auroü  TOV  Kl/ltlU- 
vos , wo  man  bisher  nur  eine  Verwechselung  mit  dem 
Gorgias  angenommen  hat;  da  aber  Plato’s  Gespräche  nie 
von  Personen  aus  vorsokralischer  Zeit  benannt  sind , so 
liegt  in  beiden  Stellen,  sie  mögen  den  nämlichen  oder 
zwei  verschiedene  Dialoge  meinen,  jedenfalls  einlrrlhum 
unter,  vielleicht  bei  Doxopater  TUemiatokles  für  Thear/etus. 

2)  Vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  36  fg. 

3^  Die  mannichfachcn  Ansichten  älterer  Gelehrten 
über  diesen  Gegenstand  finden  sich  nächst  Macroh.  ad 
Soma.  Sei»  I.  2 bei  Garnier  de  l'usage , ejue  Platon  a 
fail  des  fables,  in  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inser.  T.  XXXII, 
p.  164  fgg-,  1L  P.  C.  Henke  de  philosophia  mvthica, 
Platonis  praecipuc , llelinst.  177§.  4.,  Eberhard  neue 
verm.  Schrillen  S.  377  fgg.  und  über  den  Ursprung  der 
heutigen  Magie  in  Bert.  Monatschr.  1787,  Juli  S.  14? 
Jo.  Chr.  Hüttner  de  mylhis  Platonis,  Lips.  1788.  4; 
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Herder  Ideen  zur  Phil.  <1.  Gcsch.  15.  III,  S.  230;  Ten- 
nemann Syst.  <1.  plat.  Phil.  15.  I , S.  141  Igg. ; Morgen- 
stern zu  dem  Entwürfe  von  Plalo's  Lehen  S.  112  log-! 
Krng's  Gcsch.  (1.  Philos.  alter  Zeit  S.  210;  M.  Marx  in 
den  Freiburger  lit.  Blättern  Bd.  I,  H.  2 u.  3,  1 S 1 0-  8. 
— Dass  er  caltide  (wie  selbst  Valckcn.  dialr.  Eurip.  p.  78 
glaubt)  sich  gangbaren  Vorstellungen  accommodirt  oder 
aus  politischen  und  andern  Rücksichten  sieh  mit  my Mi- 
schern Dunkel  zu  umgeben  filr  gut  gefunden  habe,  hängt 
mit  der  falschen  Ansicht  von  seiner  esoterischen  Philo- 
sophie zusammen,  worauf  wir  unten  Note  750  zurückkom- 
men ; dass  aber  die  Mythen  auch  nicht  blosse  poetische 
Ausschmückung  scyn  sollen,  zeigen  Aeussci  ungen,  wie 
Gorg.  p.  523  Ä:  axoue  fiij  paXa  xaXoü  Adyou,  ov  ab 
piv  yyyati  p ZSov,  iyuj  bi  Xdyov , luv  äXyl/ij  yä p ovr« 
aoi  Xa~cv  a peXXui  Xiysiv  ■ — und  wenn  es  auch  Phacd. 
P.  114  D in  dieser  Hinsicht  heisst:  ro  uiv  oöv  ravra 
otiayvpiaaa$ai  ovtivs  tysiv  iyui  bteXyXu$a , oy 
irgiirH  votv  ty  ovti  ävbpi , so  ist  das  doch  nur  in  dem 
Sinne  zu  nehmen  wie  er  auch  Logg.  1,  p.  641  D.  sagt : 
to  uiv  äXnSig  buayvpt^eoSai  ravra  ov;ivg  bystv, 
iroXXivv  äp(fiiaßi)Toüvrivv , Stau'  si  b'birn  ipo)  (paive • 
rat  bti  Xiyetv,  ovbi'ig  Qüövog:  vgl.  auch  Politic.  p.  277 
D und  mehr  unten  Note  534. 

4)  Schleiermacher  B.  I.  1,  S.  8 fgg.,  vgl.  E.  Wic- 
dasch  dePlatonis  dicendi  gencre,  Ilfeld.  1830.  4.  p.  12  sq. 

5)  Vgl.  Ast's  Recension  iu  d.  Zcitschr.  f.  Wisscn- 
, schalt  u.  Ilunst,  Landsh.  1808.  & B.  I,  S.  101  Igg.  und 
PI.  Ii.  u.  Sehr.  S.  48  fgg.  . 

6)  B.  II.  1 , S.  325  lg.:  denn  wie  leicht  kann  Plato 
allerdings  die  Absicht  gehabt  haben  . . hernach  aber  ent- 
weder durch  besondere  Veranlassungen  dies  und  jenes 
noch  zuror  zu  erörtern  aufgefordert  worden  seyn,  oder 
auch  eingesehen  haben,  dass  er  nicht  altes  . . in  Einem 
Gespräch  gehörig  durchnchmen  könne  etc.  Wo  bleibt 
aber  da  die  gerühmte  Absichtlichkeit? 

1)  Socher  über  PI.  Schriften  S 41. 

8)  Morgenstern  zu  d.  Entwürfe  v.  PI.  Leben  S.  210  fgg- 

8)  Phaedr.  p.  275  A:  toüto  -yap  t<2v  paSovrwv 
XijSifv  piv  iv  vJzy^aiS'  pvypyg  äuiXtryata  . . . 

ao(pi(ts  bi  roig  | uafy-aTf  bo^av  ovk  aXt)9nav  irop/^ttV 
‘rcoXviy/.oot  yop  aoi  yevoptvoi  äveu  btbayijs  iroXvyvw- 
povtg  eivai  b6i;ouatv  äyvwpovsg  wg  iirt  tö  irAijiloS'  ov- 
rsg  x.  t.  X- 

io)  Ibid.  D.  E:  btivav  yäp  irou  tout’  aysi  ypatplf 
xa<  <h<r  äXijStüs  opoiov  ^iuypa(pia’  xal  yap  extiv^s  sx- 
yova  tar ijx£  piv  wg  ^cüvra,  eöv  b'ävep y\  n , aipvcüg 
irttvy  oiyä  . . . o rav  bi  ara^  ypaCpq,  y.uXivbtizai  piv 
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iravra^oü  7ra?  X070?  opoiwg  irapä  toT?  ciratovrjiv,  cly 
b'auTuig  Trap'  019  ovbev  irpogijxEi  . . . irXijppsX.ovpsvog 
bi  xai  ovv.  sv  bivyj  Xoi5op;j.£?£i<r  rov  irarpc?  äs)  bslrai 
ßoi)9ov'  aürö?  70p  out’  äy.vvarjSat  oute  ßoySSjoai  bv- 
var'os  oürtü:  vgl.  Isocr.  Epist.  1.  3,  p.  404. 

11)  Die  Worte  sind  p.  276  D:  äXXix  tou?  piv  Iv 

ypappaai  xijirouf , wg  toixs,  irai8ias  %äpiv  te 

xai  7p<x\}'Ji  orav  7 pä<J>>),  savrui  ts  viropnjpara  S'ijaav- 
pi £opsvo9,  si9  ro  XyjSi)9  yijpag  säv  ?xi;rat , xai  rravr) 
Ttu  ravrav  r^vo?  psriövTi,  »Iso  wie  p.  275  A;  ouxouv 
pv(jp>)9  äXX‘  viropvvjasivg  (pixop.av.ov  tupf?,  was  aber 
dort  von  jeder  Art  von  Schrill  gesagt  ist,  ohne  dass 
der  schriltliche  Dialog  mehr  oder  weniger  als  jeder  an- 
dere ysypappivos  Xoyog  ein  siäivXov  rov  dibvros  xai 
sp\l/vxov  heissen  liiinnte.  Dieselbe  Riige  trint  übrigens 
auch  schon  Tenncmann  B.  I , S 127  lg. 

12)  ’Aäievtäo?  xijxoi,  Phaedr.  p.  276  B ; vgl.  Nitzseh 
de  Plat.  Phaedro  comm.  varia,  Hilise  1833.  4.  p.  10  fgg. 

13)  Ueber  die  Gründe,  durch  die  Plato  zur  Wahl 
der  dialogischen  Form  bestimmt  zu  seyn  scheine,  spricht 
Morgenstern  a.  a.  O.  S.  2 1 8 fgg.  wenigstens  besonnener 
und  würdiger  als  Meiners  Gesch.  des  Ursprungs  u.  s.  w. 
der  Wissenschalten  B.  II,  S.  700  fgg.,  obgleich  Schlcier- 
macher,  wenn  er  in  seinem  Eifer  gegen  diesen  jedem 
das  Recht  abspricht,  auch  nur  ein  Wort  Ober  den  Ptato 
SK  reden,  der  den  Gedanken  lassen  könne,  dieser  könne 
sich  wohl  bei  seinem  mündlichen  Unterrichte  der  langen 
Vorträge  bedient  haben  (B.  I,  1,8.  18),  sicherlich  nicht 
an  die  a’xpoaai?  bei  Aristox.  Hnrmon.  I.  II  init.  gedacht 
hat.  Wegen  Tennemann’s  Unterscheidung  des  Exoteri- 
schen und  Esoterischen  (B.  1,  S.  137)  muss  ich  auch 
hier  auf  Note  750  verweisen. 

14)  Wenn  der  Verl,  der  Vita  in  der  Bibi.  f.  a.  Ei- 

ter. u.  Kunst  St.  V,  S.  18  von  Plato  selbst  sagt:  svptv 
bi  xai  slbos  0U77pa(pi5? , ro  8iaXo7ixov,  so  modificirt 
er  dies  selbst  durch  den  Zusatz  : s!  yäo  rig  sivo  1 ort 

xat  Zijvtov  7rpö  aüroü  810X0700?  typa\[/£  xai  riap^svi- 
bqg,  epovpsv  dri  outoc  paXtara  avrev  ev pvjoaro.  Von 
Parmcnides  kann  nun  freilich  in  dieser  Hinsicht  keine 
Rede  seyn,  Zeno  aber  bestätigt  Diog.  L.  III.  47,  und 
nennt  ausserdem  nach  Aristoteles  re.  Troinräiv  und  Pha- 
vorinus  einen  gewissen  Alexainenus  aus  Teos , den  wir 
auch  bei  Athenaeus  XI.  112  durch  Bcrgk's  (de  reliqu. 
com.  Alt.  p.  23)  verunglückte  Conjcetur  tou?  rrpo'rEoov 
statt  tou?  Trpt'uTOu?  7 padpsvTag  rüiv  Stoxparixwv  Sia- 
Xo7iev  nicht  beseitigen  können.  Ueber  andere  Verfas- 
ser gleichzeitiger  oder  späterer  sokratischer  Dialogen 
s.  Brandis  in  jNiebuhr's  Rb.  Mus.  R.  1 , S.  120. 
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15)  Plularch.  adv.  Colot.  c.  <4,  Cic.  ad  Att.  XIII; 
19  u.  s.  w.;  vgl.  Slahr’s  Arislolclia  B.  II,  S.  276. 

16)  S.  m.  Hcc.  der  Stallbatirn 'sehen  Ansg.  in  Jahn's 
N.  Jahrbb.  1833  B.  VII,  S.  397  fgg.  und  mehr  oben 
S.  373  fgg. 

17)  Vgl.  namentlich  Athen,  V.  56  fgg.  XI.  113  und 
Aristid.  de  Quatuorv.  p.  370  cd.  Bind.  Was  die  Ana- 
chronismen selbst  betrifft,  so  pliegen  sie  als  poetische 
Liceuzen  entschuldigt  zu  werden,  worüber  schon  Ma- 
crob.  Saturn.  I.  1 und  am  Besten  F.  A.  Wolf  Einl.  zum 
Gastmahl  N.  A.  S.  XU  fgg.,  iiuch  Socher  S.  35  Igg., 
obschon  auch  hierin  stets  nach  einer  bestimmten  Ab- 
sicht des  Schriftstellers  zu  fragen  ist , wie  neuerdings 
Bocckh  im  Prooem.  Iectt.  Berol.  hib.  1838 — 39  p.  II 
richtig  erinnert  hat;  sie  dagegen  erst  für  Folgen  spa- 
terer Ueberarbeitung  zu  halten,  wie  Wolf  selbst  Pro- 
legg.  ad  Homerum  p.  CL11I  und  Schlciermacher  B.  I,  1, 
S.  28  andeuten , um  sie  ihrer  chronologischen  Bedeu- 
tung zu  cnthlciden  , hicssc  der  Willkür  etwas  zu  freies 
Spiel  einraumen,  vgl.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.314  u.  Boeckh 
in  Heidelb.  Jahrbb.  1808,  S.  90. 

18)  Cic.  ad  Alt.  XIII.  21:  Hoc  ne  Hermodoru*  qui- 
dem  faciebat  is , ytri  l'lnloni * libros  tolilus  est  dirnhjnre , 
ex  quo  Xovonriv  Eouoötupo?  ifAXoqeverai : vgl.  Suidas 
p.  2334  oder  Zenob.  Prov.  Cent.  V,  6:  6 'EnfxobcvQoq 
axpoa Tvjs  yeyove  HAotiuvos'  x«i  Tob?  vir  avroü  erov- 
TtSsiytsvou?  /.oyKr/Aovs  xop/^ouv  t!$  Ei xeXiav  firwAfi, 
■was  eben  so  wie  der  Zusammenhang  bei  Cicero  mit 
placetne  tibi  eilere  inju»sti  meof  deutlich  zeigt,  dass 
hier  nicht  von  einer  Verbreitung  der  von  Plato  selbst 
für  das  Publicum  bestimmten  Schrillen,  sondern  von 
einer  Veröffentlichung  seiner  aypa(pa  die  Rede  ist,  auf 
die  wir  spater  zurückkotnrnen ; dass  Hermodorus  sich 
mit  diesen  beschäftigte,  sehen  wir  auch  aus  Simplicius 
ad  Aristot  Physic.  I f.  54  (Schol.  ed.  Brand,  p.  344). 

19)  Biog.  L.  III,  61  : ivioibi,  ivvitjri  xa't'AqioroQä- 
vys  6 ypafxfiaTiy.os , slq  rqiXoyias  eXxouoi  touj  ata- 
X6y oos,  Kai  xqujTyv  fxev  n-ffeaaiv  yq  yyeirat  TloXtreia, 
Tifxaios,  K qirlas-  beurepav  Eolptoiy?,  IIoAmxof,  Kpa- 
tuÄo?'  rqlryv  No/uo«,  M<'vw<r,  'Eirivoyiiy'  TSTaqryv 
Oeairyro y,  EvSÜQquiv , 'AxoXoyia'  irefxirryv  KpiTtov, 
‘Paicicev,  'ETtaroXal'  ra  be  aXXa  x«9'  ev  v.txi  äränTios : 
vgl.  Wolfs  Prolegg.  ad  Hotn.  p.  CCX1X  fg. 

20)  Biog.  L.  111.  62:  a^ovrai  be  oi  [*ev , tuy  xqo- 
eigyrai,  äiro  rys  FIoAtTEias,  ol  be  airb  ’AAxi ßnxbou 
jutiqovo? , ol  be  äro  ©sdyoo?,  evioi  be  ECSv0qO'Joq, 
äXXot  Y\Xsno(pänroq , •‘uves  TijtWou,  oi  ö’  äxb  <!>«/- 
fipoo,  IVspot  QtaiTyrouj  xoXXoi  bi  ’AxoXo yiav  ryv 
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äp^ijv  TOioüvrai:  vgl.  auch  Albini  Isagogc  in  Platon, 
dial.  c.  6 mit  der  Einl.  von  Fischer  (Plat.  Dial.  IV  Lips. 
1 T 83.  8»  P-  136),  nach  welcher  sowohl  von  Albinus 
selbst  als  von  Porpbyrius  noch  eigene  Bücher  tr tat  rys 
rä^sus  tÜv  ßi'.öAcuv  to J IlAäTWio;  ungedruckt  in  Bi- 
bliotheken liegen.  • 

21)  Schal.  Jurcn.  VI,  576:  Thrasyllu»  multavum 
artium  »cientinm  profetius  postremo  »e  dedit  Plafonicae 
ged  tu’  et  tieinde  mathesi,  qua  praecipne  ritjuit  apud  Ti- 
berium;  vgl.  Tac.  Ann.  VI.  20  und  mehr  bei  Serin  in 
Mein,  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  X , p.  89  Igg.  Seiner  Schrift 
über  Plato  gedenkt  auch  Porphyr.  V.  Plotih.  c.  26,  und 
einer  ähnlichen  n jpi  rijs  ävayvivffftuy  tiuv  AvmoKpirou 
ßißXiuiv  Diogenes  Lscerlius  IX,  45,  andere  nicht  zu  er- 
wähnen, worüber  Jonsius  de  scriptt.  histor.  philos.  III. 
3,  p.  224,  und  Bulliald.  ad  Theon.  Smyrn.  p.  24S;  ob 
er  aber  der  Phliasier  gewesen  , den  Plutarch.  de  Musica 
C.  21  nennt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dercyllidas, 
der  bei  Albinus  I.  c.  neben  ihm  vorkommt,  ist  natürlich 
derselbe,  dessen  Werk  über  die  platonische  Philoso- 

Jhic  Simplicius  in  der  N.  |8  citirtcn  Stelle  anführt,  vgl. 
onsius  I,  10,  p.  49  und  Fahr.  Bibi.  Gr.  T.  III,  p.  98. 

22)  S.  Behkcr's  Handschriftenverzeichniss , wo  we- 
nigstens ein  grosser  Theil  der  parisischcn,  vaticanischen, 
vcnclischen  u.  s.  w.  die  thrasyllische  Ordnung  ganz  oder 
mit  geringen  Modilicationen  befolgt;  von  Ausgaben  aber 
die  Aldina  von  1513  und  die  beiden  Basler  von  1534 
und  1556  nebst  der  lateinischen  Uebersctzung  von  Ja- 
nus Cornarius,  Bas.  1561.  töl. 

23)  Diog.  L.  111.  58  — 60,  woraus  ich  nur  die  Titel 
selbst  hersetzen  will:  lEuthyphro,  Apologie,  Krito, 
Phaedo;  11  Ilralylus,  Theaetet , Sophist,  Staatsmann; 
111  Parnienides,  Philebus,  Gastmahl,  Phaedrus  ; IV  die 
beiden  Alcibiades,  Hipparch  und  die  Antcrastcn;  V Thea- 
ges,  Charmidcs,  Baches,  Gysis;  VI  Euthydcm,  Protago- 
ras,  Gorgias , Meno ; VII  die  beiden  llippias,  Io  und 
Mencxcnus;  VIII  Klitopho,  Bepublik,  Timaeus  und  Mri- 
tias;  IX  Minos,  Gesetze,  F.pinomis  und  Briefe. 

24)  Dass  auch  diese  von  Thrasyllus  herrühren,  sagt 
Diog.  L.  III,  57  ziemlich  deutlich:  SinXals  &i  %pijrat 
Tals  eiriypaCßals  exäorou  tcvv  ßißXuuv  , t >j  pev  äiro 
tov  woparos  i Tty  be  atro  tov  ngatyparos , auch  un- 
terscheidet schon  Proclus  ad  ncmpubl.  p.  350  die  n^- 
yalas  xa)  ou  vtvoiltvpevas  von  den  wpoS'^itTtiS  rmv 
vtivTCQUiv  rijs  i^ovoias  n7roXouovrtuv  , und  wie  schie- 
lend und  einseitig  die  meisten  derselben  sind,  haben 
Wolf  zum  Gastmahl  S.  XXVIII  und  Schlcicrmacher  B.  I. 
1,  S.  55  hinlänglich  aufmerksam  gemacht;  ohnehin  wei- 
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eben  die  Alten  selbst  wieder  darin  mehrfach  von  einander 
ah  (Muret.  Opera  T.  I,  p.  241),  und  wenn  es  auch  hier 
gilt,  was  Bultmann  Mytnol.  B.  I,  S.  299  von  den  ho- 
razischen Oden  sagt,  dass  im  Geiste  des  Alterthums 
jede  Ueberschrif),  die  zh  mehr  diene  als  das  Werk  aus- 
ser der  Lesung  zu  benennen,  jede,  die  auch  den  leise- 
sten Wink  dem  Leser  zu  geben  bestimmt  sey,  als  un- 
öcht  gelten  müsse,  so  wird  ihnen  kein  grösserer  Werth 
zukommen  als  ähnlichen  , die  sich  z B.  auch  in  cice- 
ronianischen  Handschriften  finden , vgl,  Goerenz  ad  Cic. 

* Academ.  I.  1. 

25)  Insbesondere  pflegt  man  dahin  die  Stelle  bei 
Varro  de  L.  Latina  VH.  2,  p.  323  ed.  Sp.  zu  rechnen, 
wo  cs  in  Beziehung  auf  Phaedo  p.  113  heisst:  Plato  in 
quarto  de  fluminibus  apuri  inferot  quae  eint,  was  übri- 
gens Ast  S.  47  auch  für  seine  Anordnung  zu  deuten 
gewusst  hat;  doch  schwankt  dort  die  Lesart,  und  O.» 
Müller  in  seiner  Ausg.  p.  131  schreibt  mit  Scioppius 
in  quattuor  fluminibn s , wogegen  sich  von  Seiten  des 
Sinnes  nichts  einwenden  lässt.  Sicherer  ist  Cicero  Tuscul. 
I.  11  : erolre  diligenier  ejus  eum  librum  qui  e»t  de 

animo,  wo  wiederum  der  Phaedo  zu  verstehen  ist ; doch 
lässt  eine  solche  einmalige  Bezeichnung  noch  auf  kei- 
nen durchgängigen  Gebrauch  scbliessen , und  möchte 
derselbe  vielmehr  früher  vereinzelt  üblich  geworden 
seyn,  bis  Thrasyllus  ihn  gleichförmig  auf  alle  Gespräche 
ausdehnte. 

2C)  Ou  Aav5avsi  5’  jjyiae,  sagtDiog.  L.III.  49,  on 
rt ves  aXXwg  ÄmQspsiv  rouf  StaXoyovs  (paai , je  nach- 
dem man  nämlich  auf  den  Inhalt  oder  auf  die  Form  sah 
und  sie  nach  dieser  in  Snj'yvjjuaTixoue , Spajucrrixou?, 
und  pixrobs  (vgl.  auch  Plut.  Quaest.  Symp  VII  8 1), 
nach  jenem  in  (puotxobf , Xoytxobs,  tjäixobf,  iroXtri- 
xou9,  j^aisurixoliy  , TeipaOTixobg , hvbsixnxob? , und 
avarpsxTix.ou?  eintheilte;  ja  selbst  Albinus  c.  5.  der 
diese  nämliche  offenbar  gleichfalls  thrasyllische  Eintei- 
lung aufstellt,  vertheilt  gleichwohl  die  einzelnen  Ge- 
spräche unter  die  Rubriken  ganz  anders  als  wir  es  bei 
Diog.  L.  finden. 

27)  Fabr.  Bibi.  Gr.  T.  III , p.  70 : Ali  um  »eu  nulltim 
ordinem  Martilius  Ficinus  indujeil  in  rerlendi»  et  » ic 
edendi s scripli»,  et  secuta  est  editio  Graeco-tatina  Lug- 
dunensis  a.  1690.  Die  Ordnung,  die  man  auch  desshalb 
wissen  muss,  weil  die  holländischen  Gelehrten  meistens 
nach  lezterer  Ausgabe  ciliren,  ist  diese:  Hipparch,  Frä- 
sten, Theages  , Meno,  Alcibiades  I und  II,  Minos,  Eu- 
thyphro,  Parmenides,  Philebus,  der  grössere  Ilippias,, 
Lysis,  Theaetet , Io,  Sophist,  Staatsmann,  Prolagoras, 
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Eulhydem,  der  kleinere  llippias,  Charmitles , Lackes, 
lUilopho,  llratylus,  Gowgias , Gastmahl,  I’haedrus,  Apo- 
logie, llrito,  Phaedo,  Staat,  Timaeus,  Unlias,  Gesetze, 
Epinomis. 

2tt)  Seine  sechs  Syzygien  scheiden  die  biographi- 
schen , einleitenden  , logischen  , ethischen , physischen, 
und  unnchtcn  Gespräche;  da  ihre  Anordnung  durch  die 
Ausgabe«  von  II.  Stephanus  (Paris  1578.  Hl  Voll,  fol.) 
lind  NVechel's  Erben  (Franco I'.  l(j()2  Pol  ) und  die  lii- 
pontiner  (I78L — 87,  XI  Voll.  8),  allgemein  bekannt  ge- 
worden ist,  so  genügt  es  zu  bemerken,  dass  die  erste 
Syzy^ie  mit  dem  Phaedo  , die  zweite  mit  -dem  kleinern 
llippias,  die  dritte  mit  dem  Io,  die  vierte  mit  der  Epi- 
nomis, die  lüiiltc  mit  dem  grösseren  llippias  schliesst, 
die  Briefe  aber,  ohne  desshulb  für  unäclit  gelten  zu 
sollen,  bereits  der  sechsten  zugethcilt  sind. 

28)  Sam.  Petiti  Misccllanea  (Paris  I (»30.  4)  h IV, 
c.  2,  eine  neue  Tetralogienverlheilung , die  aber  selbst 
dasjenige  auseinanderreisst,  was  Thrasyllus  mit  richti- 
gem Tacle  verbunden  hatte,  und  in  ihrer  gänzlichen 
Principlosigkeit  kaum  der  Erwähnung,  geschweige  der 
Widerlegung  werth  ist  , 

30)  Floyer  Sydenham  Synopsis  or  general  View 
ol  the  Works  of  Plato,  London  1759.  4,  woraus  Mor- 
genstern a.  a.  O.  S.  115  eine  neue  Eintheilung  in  der 
Manier  der  Note  26  angeführten  mitlheilt. 

31)  Euthyphro,  Apol.  Socralis , Crito,  Phaedo, 
Lips.  1760,  edilio  tertia  1783.  8;  Cratyius  et  Theaete- 
tus  1770;  Sophista,  Politicus,  Parmenides  1774;  Phi- 
lebus et  Symposium  1776;  mehr  ist  nicht  erschienen. 

32)  Jac.  Geddes,  an  Essay  on  composition  and  man- 

ner  of  wrilings  of  the  Ancients,  Glasgow  1748.  8.  • 

33)  J A.  Eberhard  über  den  Zweck  der  Philoso- 
phie des  Plato,  in  s.  Neuen  vermischten  Schriften,  Halle 
1788.  8. 

34)  Schleiern».  B.  I.  1,  S 25  fgg. 

33)  Platonis  dialogi  graece  et  latine  cx  recensione 
Immanuelis  Bckkeri,  Bcrol.  1616  — 18,  3Thle  in  8Bden. 
8;  die  Eintheilung  ist  folgende:  Thl.  I:  Phaedrus,  Ly- 
sis, Protagoras,  Lachcs,  Charmides  , Euthyphro,  Par- 
menides; Halb-  oder  Unächte:  Apologie,  Hrito,  lo, 
llippias  d.  kl.,  llipparch , Minos,  Alcibiades  2;  Thl.  II: 
Gorgias,  Theaelet,  Meno,  Eulhydem,  llratylus,  Sophist, 
Staatsmann,  Gaslmahl , Phaedo,  Philebus;  Unächte: 
Theages,  Erasten  , Alcibiades  1,  Menexenus,  llippias  d. 
gr. , lllitopho;  Thl,  III:  Bepublik , Timaeus,  Ilrilias, 
Gesetze,  Epinomis,  Briefe,  und  die  voSev6fJ.iv oi  des 
Altcrthums  nebst  den  Definitionen. 
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36)  System  der  plat.  Philos  B.  I,  S.  1J9 124. 

37)  Vermischte  philosophische  Schriften  (Leipz 
1775.  8)  B.  I,  S.  17  %. 

38)  Judicium  de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis 
in  Commcnl.  Soc.  Gotting.  T.  V,  P.  3,  p.  45  sqq 

39)  Dialogorum  Platonis  argumenta  exposita  et  il- 
Instrata  a Diet.  Tiedemann,  Biponti  17S6-  8.  Statt  al- 
ler weiteren  Charakteristik  diene  Cousins  Urthcil  in  s, 
Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  1828,  19.ifnie  le^on, 
p.  33:  Les  argumetts  qu’i / a mis  aux  dia/ogites  de  Pla- 
ton, » mit  des  perjielue/s  conlresens,  et  l'on  ne  peut 
s’empecher  de  sourire  en  le  eoyant  appfiquer  ä de  pareils 
monumens  ta  petite  mesure  de  la  philosophie  de  Locke  etc. 

40)  Wolfs  Vorl.  über  die  Encyki.  der  Alterthums- 
wisscnschaft  herausg  v.  Gürtler,  S.  339;  vgl.  dessen 
Prolegg.  ad  Homcrum  p.  LXVIH  und  unten  Note  239. 

41)  Schlcierm.  B.  1.  1 , S.  29  fgg.  42. 

42)  Platonis  quae  supersunt  opera  . . . recognovit 
Godofr.  Stallbaum,  Gips.  1821—26,  XII  Voll.  8. 

43)  A.  Boeckh  in  Platonis  qui  vulgo  fertur  Minoem 

ejusdemque  libros  priores  de  legibus,  Hai.  Sax,  1806. 
8,  p.  33.  _ . 

44)  Platon's  Leben  und  Schriften  S.  40,  was  übri- 
gens auch  cum  grano  sali»  aulgefasst  werden  muss,  um 
nicht  aut  den  Ausweg  des  Albinus  zu  gerathen:  (pa/xiv 
ovv  nXecrwvos  Xo'you  fsr)  stvat  plav  na)  wpttjptvyv  ap- 
yj)v’  soiKtvai  -yip  nt/Tov  tsXsiov  ovret  TsXti’w  a^y.ari 
xuxXoif  cosirtp  oev  xuxXou  uia  na)  typittyievt;  oux 
sotjv  apy!) , outcu?  odeie  tou  ötaXoyou! 

45)  S gl.  cbd.  S.  37  fg.  und  F.  A.  Trcndclenburg  de 
Platonis  Philebi  consilio,  Berol.  1837.  8,  p.  4:  nam 
quidquid  operis  antiquilas  finxit  et  ailliqui  ingeuii  quasi 
nola  signori/,  ul  per  se  unum  et  quamris  ad  alia  relalum 
ita  tarnen  aliquatenus  certe  absolutum  es!,  ut  quasi  ex  se 
ipso  natum  per  se  eliam'  intelligi  queat. 

46)  Nach  dieser  Eintheilung,  der  such  Asfs  Aus-, 
gäbe  (Lips.  1819—27,  IX  Voll.  8)  folgt,  bleiben  nur 
Protagoras , Phaedrus,  Gorgias  und  Phaedo  in  der  er- 
sten, Theaetet,  Sophist,  Staatsmann,  Hratylus  und  Par- 
menides  in  der  zweiten,  Philebus,  Gastmahl , Republik, 
Timacus  und  Ilritias  in  der  dritten  Classe  acht;  die 
übrigen  sind  in  den  Anhang  verwiesen. 

47)  J.  Sochcr  über  Platon’s  Schrillen,  München  1820. 
8,’  S.  24  fgg. , woraus  das  Einzelne  an  seinem  Orte 


folgen  wird. 

48)  Stallbaum  disp.  de  Platonis  vita  ingenio  et 
scriptis  vor  s.  Ausg.  von  Plat.  dial.  selecti  (Golhae  1827 ; 
N.  A.  opera  omnia  1833.  8)  p.  XXX  fgg. 
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49)  Diog.  L.  III.  35:  <pa<Ji  Sb  xai  StuxpnTijv  nxoü- 
aavra  rov  Auffiv  ävaytvwanovTOS  nXnTcuvoy,  ’HpäxAciy, 
eivtlv  . «ly  TroXXii  f.io  u xarfvf/suSsro  6 vsavianos  '■  Vita 
anon.  p.  13:  fiera  Sb  ro  t>jv  vjSikvjv  itKptAijfvjvai  Zw. 
xparsi  na)  % qäyuara  Tanaayjiv  alrcv  TW  Swxp.irti 
£v  miy  xpöy'aiiTÖv  evreii^ea i,  avyy^apparai^B$t70, 
ä tri  ^tüvToy  ZwxpftTOuy  si’y  ^flpay  nliTOÜ  >}A3ov 
rov  7>.ip  Auoiv  SinXoyov  <Tuy7£7p<*<t3wy,  w svsru^t  xa» 
o Stuxodrvjs,  «(pij  Toiy  tra/poiy  aöroü,  odroy  d via- 
via y ayst  yis  d'xi;  SsAsi  xai  £(£>’  ooov  $eXei  na)  xpöy 
ouy  Siket. 

50)  S.  unten  Note  734  und  Stallbaum  1.  c.  p.  XXVII. 

51)  Cic.  de  Nat.  Dcorum  I.  12:  de  Platonis  incon- 
gfanlia  longum  est  dtcere ; vgl.  Brticlior  T.  I , p.  663  (g. 
und  Tcnnemann's  Syst.  d.  plal.  Ph.  I).  I , S.  139  fg. 

52)  Schleierm.  ß.  I.  1 , S.  76=  Unter  den  hier  an- 
geführten Gründen  für  diese  Anordnung  hat  mit  Recht 
bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  Jene  alte  U eberliefer ung 
keinen  Platz  gefunden,  welche  den  Phaedros  als  erstes 
Werk  des  Platon  auszeichnete  u.  s.  w.  Anders  freilich 
ßoeebh  in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1808 , S.  95- 

63)  S.  Boeclih  ebend.  S.  111  und  oben  B.  II,  N.  70- 

54)  Diog.  L.  III,  38:  Xo'yov  Sb  t^üitov  7p a\f/ai 

avrov  (seil,  (paa))  röv  4>aidpov*  xal  70p  syst  psiQcc- 
xiüiSes  ti  to  xpo'ß Xijfxa.  s , 

55)  Vita  Plat.  p.  78  Fisqh. : o'ti  Sbjtovs  öiSupnyi- 
ßovs  6 nAdnuv  ijanyTO , Sifkov  in  rov  4>aiSqou  tou 
«iiaXo'you,  xävu  xvtovToy  toü  SiSupapßivSous  ya- 
paxTfjpoy*  are  rov  TlXaTtuvoy  toutov  xpwrov  ypdvj/av- 
Toy  Snxkoyov , tly  XsysTai. 

56)  Tennemann  System  d.  Plat.  Phil.  B.  I,  S.  117  fgg.: 
Socber  über  PI.  Sehr.  S.  310 — 321 ; Ch.  G.  Koenig  su- 
per Ciceronis  de  oratorc  libris,  ]\Iisn.  1826.  4 und  in  s. 
Opuscc.  ed.  Oertel  (Misn.  1834.  8'  p.  385,  Stallbaum  in 
a.  Ausgabe,  Gotliae  1832.  8,  P-  XVII  fgg.;  G.  G.  Nitzsch 
de  Platonis  Phaedro  commcntatio  yaria,  Kit.  1833.  4, 

p.  40  fgg- 

57)  Initia  Philosophiae  Platonicae,  P.  I,  Traj.  ad 
Bb.  1827,  8,  p.  138  und  189. 

• 58)  Schleierm.  B.  I.  1,  S.  68- 

59)  Init.  T.  I,  p.  197:  Quo  magis  constat,  quod 
aliundc  item  probabile  est,  diu  post  Phaedrum  hunc  n 
Platone  dialogum  (Symposium)  scriptum  esse.  Ordo  sane 
Ule  disputationis  et  constans  itla  atque  aequabilis  progres- 
sio , quae  hic  occurrit  et  in  Phaedro  requiritur,  ingenium 
prodit  scribendo  exercitatum ; et  vero,  quod  utriusque 
dramalis  rim  el  ralioncm  altinet , in  Phaedro  poeta  oc- 
currit, qui  philosophatur,  in  Symposio  philo  sophus,  qui 
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phi/o»nj>hiam  pnesi  exornat  et  rxhitnrat,  was  übrigens 
leichter  gesagt  als  im  Einzelnen  durchgcführt  seyn 
müchte;  worein  wir  den  Unterschied  zwischen  Phae- 
drus  und  Gastmahl  setzen  , ist  S.  522  angegeben. 

CO)  H.  Th.  Rötscher,  das  platonische  Gastmahl  dar- 
gestellt als  ein  philosophisches  Kunstwerk,  Brorabers 
1832.  4,  8.  16. 

Gl)  Die  Anspielung  p.  193  A auf  die  Trennung  der 
Mantinecr  durch  die  Laccdämonier  (Siorruajxoi) , die 
nach  Xenoph.  Hellen.  V.  2-  7 erst  nach  dem  antalcidi- 
schen  Frieden  um  s Jahr  386  oder  385  a.  Chr.  yorfiel 
und  deren  ungehörige  Erwähnung  schon  Aristides  de 
Quatuorv.  p.  371  Dind.  rügte,  so  dass  es  ein  höchst 
verungliichter  Gedanhe  Hommel’s  in  s.  Ausgabe  (Ups. 
1834.  8)  p.  404  war,  durch  die  matte  Aenderung  vtm 
Sb  Sta  ryv  äSixlav  Suyy'taSYpxBV  vir 6 rou  Stov 
irtn  ’Apxdäf?  airb  (fiir  oro)  Aa-ysSai/xovluiv  den  Ana- 
chronismus zu  entlernen.  Auch  die  Hypothese  in  H. 
L.  llartmann’s  Chronologia  Symposii  Platonis  (Guben 
1798-  4)  p.25:  Symposium  aPlatnne  coeptumesse  »cribinon 
ita  muJ/o  ante  Socrati»  mortem  et  quitlem  eo  tempore  qib 
Apollodoru»  narran s fingitur , tum  Ptatonem  riro  Socrate 
libeltum  non  obsolrisse  seit  ptures  anno»  ei  expoliendo  im- 
penditse , eumque  adeo  demum  post  Man/inensium  caln- 
mitatem  pubtici  Juri » freiste , dürfte  mit  der  Künstle- 
rischen Einheit  und  Abrundung  des  Gesprächs  eben 
so  wenig  als  mit  unserer  Ansicht  von  Plato's  philoso- 
phischer Entwickelung  rerträglich  scyn,  und  was  die 
schon  von  Casaubonus  zum  Athen.  V p.  217  angedeu- 
tete Möglichkeit  eines  späteren  Zusatzes  bclrifl),  so  ist 
dagegen  sowohl  oben  Note  17  im  Allgemeinen  das  Nü- 
thige  bemerkt  als  auch  insbesondere  von  Ast  ganz  rich- 
tig erinnert  worden,  dass  sie  das  Anstössigc  der  Er- 
wähnung jener  Begebenheit  bei  einem  über  dreissig 
Jahre  früher  gehaltenen  Mahle  nicht  hebe. 

62)  Ausser  dem  Symposium,  von  welchem  bereits 
die  Rede  war,  und  dem  Mcncxenus,  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Phaedrus  nicht  eben  direct  philosophi- 
■ scher  Art  ist  (S.  579  fgg.),  bitte  ich,  wenn  es  über- 
haupt einzelner  Belege  bedarf,  Phaedr.  p.  244  B mit 
Tim.  p.  71  E,  Phaedr.  p.  245  G mit  Logg.  X,  p.  892  A, 
Phaedr.  p.  240  A mit  J,egg.  X,  p.  8t)7  D,  Phaedr. 
p.  247  A mit  Tim.  p.  29  E,  Phaedr.  p.  248  C mit  Tim. 
p.  42  A und  Phaedo  p.  81  C,  PJiaedr.  p.  249  B mit 
Regg.  XII,  p.  965  C,  Phaedr.  p.  254  B mit  Lcgg.  Vlll, 
p.  837  C,  Phaedr.  p.  258  F.  mit  Rcpuhl.  IX,  p.  548  C 
und  Phileb.  p.  46  zu  vergleichen  , obschon  im  Grunde 
die  ganze  Seelenwanderungs - und  Ideenlehre,  wie  sie 


hier  iheils  entwickelt  theils  angedeutet  ist,  erst  in  den 
spätesten  und  reifsten  Schriften  ihre  Begründung  und 
Ausführung  findet. 

63)  Wie  p.  238  C in  der  Ableitung  des  Wortes 
sptu?  von  piü/^17 , wo  aber  die  ganze  angebliche  Begei- 
sterung und  ivQoia  aufs  deutlichste  an  den  Spott  im 
Cratyl.  p.  396  D erinnert,  und  p.  244  C u.  I)  /xavr/K> j 
und  OituvnjriKv)  von  jravixij  und  oiovo'iariwi , die  um 
so  gewisser  als  ähnliche  Verspottung  sophistischer  Sprach- 
erklarer  wie  die  im  Kratylus  zu  betrachten  sind,  alt 
sie  noch  bei  spateren  Homerikern  alles  Ernstes  wieder- 
holt werden;  vgl.  Apoll.  Lex.  Homer,  p.  119,  31  Bkr. 
und  Euslath.  ad  Iliaif.  A.  p.  48-  Die  Ironie  der  ersten 
Stelle  fühlte  schon  Aristoteles  Rhetor.  111.  7 extr. 

64)  Vgl.  p.  274  C mit  Philcb.  p.  18  B und  über 
die  Schreibung  des  Namens  Kopp's  Palaeogr.  crit. 
T.  IV,  p.  23. 

65)  Philolaos  S.  105  fgg.;  vgl.  die  Abh.  de  Pia* 
tonico  svstemate  coeleslium  globorum , lleid.  1810-  4, 
p.  XXVll  sqq. 

66)  Schleierm.  B.  I.  1 , S.  72  fg. 

67)  Dieselbe  stüzt  sich  insbesondere  auf  zwei Puncte, 

einmal  dass  iin  Timaeus  die  Erde  in  der  Mille  des  Welt- 
alls stehe,  im  Phaedrus  aber  nach  Philolaus  Vorgango 
ein  ausser  derselben  liegendes  Centralfeuer  angenommen 
sey,  und  zweitens  dass  der  Phaedrus  den  Ideen  den 
überhimmlischen  Ort  anweise,  die  nach  der  entwickel- 
ten platonischen  Lehre  an  keinem  Orte  seyen;  was  je- 
doch den  crsleren  Punct  hetriflt , so  wird  die  'Earla 
des  Phaedrus  nach  Boeckh's  eigener  Bemerkung  schon 
im  Allerthume  zu  verschieden  gedeutet,  ja  geradezu 
auf  die  W7e!tsec!e  im  Timaeus  bezogen  (Chalcid.  in 
Timaeum  p.  269),  als  dass  man  sie,  die  zwölfte  der  Göt- 
ter, in  das  dekadische  System  der  philolaischcn  Welt- 
ansicht hereinzwängen  dürfte,  und  hinsichtlich  des 
zweiten  begnüge  ich  mich  hier  nur  auf  den  tottos  voy- 
ro?  Republ.  VII,  p.  517  B zu  verweisen,  der  dann 
wieder  dein  voitToy  des  Timaeus  p.  30  C auf 

der  einen  und  der  äXyOtvs  yq  des  Phacdo  p.  109 
F.  auf  der  andern  Seile  entspricht.  Weiter  kann  ich 
dies  hier  nicht  auslühren;  wer  aber  die  Stelle  im  Ti- 
maeus p.  4l  E:  y.ai  hj-ißißctoas  cuy  fiy  ov»)/.ta  t!|v  roü 
iravrö?  Qvaiv  eSsi£f  u.  s.  w.  init  Phaedr.  p.  247  ver- 
gleichen will,  wird,  glaube  ich,  in  beiden  ganz  dieselbe 
Grundansicht  w ahrnehmen. 

6H)  System  d.  plat.  Philos  B.  I , S.  118. 

69)  Schleiern).  B.  I,  1,  S.  70  fgg  Ast  PI  L.  u.  Sehr. 

C i <n 
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10)  Vgl.  Heidelb.  Jahrbb.  1828,  S.256%g.  und  mehr 
unten  Note  554.  ' 

71)  Phacdr.  p.  279  A,  wozu  das  Wesentlichste 
bereits  in  Jahn's  N J Ul».  B.  YII,  S.  412  bemerkt  ist. 
Dass  schon  das  Alterthum  die  Stelle  als  ein  raticinium 
e<v  erentu  betrachtete,  zeigt  Cicero  Orat.  c.  13:  hnen 
de  ailolescente  Socrate»  auguratur , nt  ea  de  seniore 
»eribit  ae r/uali s et  quidem  vj-ngitntor  omnii/m  rhetorum 
hvnc  miratur  wurm,  und  wenn  ich  auch  darum  nicht 
mit  demselben  hinzulügen  will:  me  autem , qui  ltocra- 
tem  non  diligunl,  una  cum  Socrate  et  cum  Pta  tone  er~ 
rare  natiantur , so  hann  ich  doch  vom  geschichtlichen 
Standpunclc  aus  eben  so  wenig  als  ich  oben  B.  I,  N.  |8l 
Sauppe's  Gründe  gegen  Plato's  und  Isokratcs  persönli- 
che Freundschaft  erheblich  fand,  Slahrs  Meinung  bei- 
pllichten  (Hall.  Jahrbb.  1838,  S.  2078),  dass  Plato  aus 
denselben  Gründen  wie  sie  Aristoteles  zu  seiner  Pole- 
mik gegen  Isokratcs  als  Redner  bewogen,  auch  sein 
früher  über  diesen  ausgesprochenes  Utiheil  habe  zu- 
rücknehmen  müssen;  im  Gegenlheil  wissen  wir,  dass 
Aristoteles  Schüler  Plato's  Styl  nicht  minder  als  den 
des  Isokratcs  angritfen  (Note  94),  und  «venu  wir  auch 
sonst  sehen,  wie  da*  Allcrlhuin  beider  Schreibart  wirk- 
lich in  manchen  Stücken  ähnlich  fand  (Note  111),  so 
•werden  wir  um  so  weniger  Anstahd  nehmen  dürfen, 
Plato's  Worte  auf  den  geironlenen  Redner  Isokratcs  zu 
beziehen,  als  sic  bei  näherer  Betrachtung  selbst  mit 
der  Art , wie  dieser  uns  jezt  erscheint , nicht  so  sehr 
contrastiren.  Isokrates  war  Gegner  des;  Lysias  gleich 
Plato  (Max.  Planud.  T.  V,  p.  515  cd.  Walz),  er  war 
unter  allen  griechischen  Rhetoren  der  einzige,  der  sich 
für  Philosophie  und  verwandte  Wissenschaften  inler- 
essirte(Orelli  zur  Rede  vom  Vermögcuslauschc  S.  307  Igg.), 
selbst  an  Sokrates  Schicksal  lässt  dieselbe  Rede  eine 
unzweideutige  Thciinahme  erkennen  (S.  88  Orcll. , vgl. 
auch  Busir.  §.  5),  und  wie  er  sich  einerseits  in  der 
Rede  gegen  die  Sophisten  mit  einer  Wärme  ausspricht, 
die  Plato's  pädagogischen  Ansichten  völlig  entsprechen 
musste,  so  tritt  er  im  Areopagitikus  und  sonst  ganz  als 
Verfechter  der  guten  alten  Zeit  und  desselben  idealen 
Hellenismus  auf,  dem  Plato  wie  alle Sokratiker  huldigte, 
so  dass  in  dem  Theile  der  Prophezeiung,  der  das 
'yfvvixtürfpov  und  die  <5pju:j  Siioreoa  , die 
welche  z-'j  rov  biavoin  wenn , betrifft,  kein 

Grund  liegt , wcsshalb  Plato  in  späteren  Jahren  nicht 
mehr  so  hätte  schreiben  können;  was  aber  den  darauf 
gegründeten  Schluss  behilft,  wgzi  oirbev  av  yevoizo 
Sav/iaozov  r ti  nspi  aizobi  tgus  Xo'yoof  irXiov  j}  vai- 
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Euiv  Sieveyxoi  Ttüv  Trwirore  A^apevuiv  Xoywv , so.  be» 
weist  dieser  einmal  in  seiner  relativen  Stellung  für  die 
Abfassungszeit  des  Dialogs  nicht  mehr  als  dass  derselbe 
vor  der  eigentlichen  Culminationsepoche  attischer  Re» 
dchunst,  vor  Demosthenes  Auftreten  geschrieben  seyn 
müsse,  und  wird  ferner  sogar  von  dem  sonstigen 
Freunde  des  Lysias,  Dionys  v.  Halicarnass  im  Jud.  de 
Isocr.  c 12,  p.  558  Rsk.  auf  eine  Weise  bestätigt,  die 
ihn  selbst  in  dem  Munde  eines  Minderbefreundeten  recht- 
fertigen  würde:  xai  rvj  v.aS'  f'xaarov  stbos  s^e^yaola 
t o7?  t akkoif  airaa i rols  sv  tiü  TCQayixarixüj  röiru» 
Ssi»Q-i)y.aai  Trapä  woAu  7rpOT*p£iv  ijyoupjv  'looxpärijv 
Avalen’,  xara  be  tvjv  Xa^rTrpdTijTa  riiv  viroSeosuiv  xai 
rö  <pi\6ao(ßnv  rfjf  ■jrpoaip£tf£tus'  z'A.fiov  btaCpipeiv  n irai- 
äos  avdpa,  tls  d IlXarcuv  sJpijxEV , t!  be  %pv)  r aAySes 
f/irtiv,  xai  Tiiüv  aXXcev  avävTmv  pvfropcuv,  d'ooi  ^iXo- 
ao(p tu9  tou  naStjuaro y tovtov  Tpoterr^oav.  Ucber  die 
Stelle  des  Euthydem  , wo  Bernhard)'  wiss.  Syntax  d.  gr. 
Spr.  S.  20  cfn  verschiedenes  Unheil  über  Isohrates  er- 
kennen will , werden  wir  Note  364  reden ; wie  aber 
derselbe  im  Hel.  Enc.  §.  1 , das  kaum  nach  Ol.  96  ge- 
schrieben seyn  kann  (Pfund,  de  Isocr.  vita  p.  19),  einen 
entschiedenen  Angriff  auf  Plato  finden  will,  der  damals 
sich  mit  den  Fragen  nach  dem  ivriXeyfiv  u.  s.  w.  kaum 
zu  befassen  angelart^en  hatte,  geschweige  darin  xara- 
ysyüoaxe,  vermag  ich  nicht  cinzusehcn. 

12)  Schleiern.  B.  I.  1 , S.  23  u.  173. 

13)  Ast  S.  428  fgg. , Socher  S.  137  Igg. 

74)  S.  Jahn  s NJbb.  B.  VII,  S.  404  fgg. 

75)  Comni.  de  arguniento  et  artificio  Theaeteti  Pla- 
tonis  ex  temporum  ralionibus  judicando,  Lips.  1838.  4« 
p.  12  fgg.  Sein  Hauptgrund  ist,  dass  Plato  sich  schon 
399  a.  Chr.  nach  Megara  begeben  habe , während  der 
Theaetet  dem  Eingänge  zufolge  erst  im  Laufe  des  ko- 
rinthischen Kriegs  nach  394  a.  Chr.  geschrieben  seyn 
könne,  nach  welchem  Zcitpuncte  aber  Plato  seine  grös- 
seren Reisen  angetreten  habe;  dies  gilt  jedoch  nur  ge- 
gen Ast,  der  den  Theaetet  für  das  erste  Gespräch  nach 
Sokrates  Tode  hält  (PI.  L.  u.  Sehr.  S.  192),  uns,  die 
wir  sehr  zweifeln,  dass  Plato  sich  so  bald  nach  diesem 
Ereignisse  zu  Euklid  begeben  habe  (Buch  1,  Note  82), 
was  wahrscheinlich  erst  bei  dem  drohenden  Bruche 
zwischen  Athen  und  Laccdämon  geschah,  kann  jene 
Zeitbestimmung  kein  Hinderniss  seyn,  ihn  als  die  erste 
Frucht  des  megarischen  Aufenthalts  zu  betrachten,  und  da 
jedenfalls  die  jutyüXi)  uax*)  trpö?  AaxseSaijxovi’ou?  tv 
KopivSui , worauf  St.  dort  angespielt  glaubt  (Dcmoslh. 
adv.  Lept.  p.  472,  vgl.  .Xenopb.  Hellen.  IV.  2.  9 fgg  ) 
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bereits  im  Sommer  des  ersten  Kriegsjahres  geliefert 
ward  (Clinton’s  Fast.  Hell.  T.  II,  p.  94),  so  konnte 
Plato  wenigstens  diesen  Dialog  sehr  wohl  noch  in  dem 
darauf  folgenden  Winter  abfassen , obgleich  nichts  im 
Wege  steht,  ihn  auch  während  des  Aufenthalts  in  Aegyp- 
ten (S.  57)  schriftstellerisch  thiitig  zu  denken. 

76)  Schleierm.  1).  I,  1,  S.  49. 

77)  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  52. 

TU)  Vgl.  namentlich  p.  214 — 216,  wozu  übrigens 
schon  Docckh  in  den  Hcidelb.  Jahrbb.  1808,  S.-  1 18 
richtig  bemerkt:  „vielmehr  wie  dort  so  muss  auch  hier 
ein  populärer  Denker,  welchen  man  auch  aus  münd- 
lichen Vorträgen  kannte,  gemeint  seyn’  denn  nicht  un- 
bedachtsam  hat  Plato  die  Kenntniss  der  weisen  Männer 
dem  jungen  Lysis  zugemuthet , sondern  gerade  um  zu 
verstehen  zu  geben,  dass  /Ir einer  jener  wahren  Weisen, 
sondern  die  spottweise  so  genannten,  die  Sophisten  ge- 
meint seyen“;  Protag.  p.  4IL37  D führt  auf  Hippias,  und 
selbst  wenn  dort  Demokrit  direct  gemeint  sevn  sollte 
(B.  II,  N.  26),  so  stand  doch  gerade  dieser  für  Plato 
den  Sophisten  gleich,  vgl.  S.  153  fg- 

79)  Dass  nicht  blos  Xcnophon,  sondern  auch  andere 
wirklich  gehaltene  Gespräche  des  Meisters  überlieferten, 
sagt  jener  selbst  Mem.  IV.  3.  2:  aXXoi  yttv  avv  auriö 
trpo's  aXXovs  ovreve  ofxtXovvn  7rapaysvdytsvoj  biyyoCvTO, 
tyw  ös  ots  Trpos'  Kii^übyjxov  Tolabi  bnXkytro  irapsys- 
vojxyv,  und  so  erzählt  vom  Schuster  Simo  Diog.  L.  II. 
122:  oütos  i^ofxivov  iSurnpäroos'  tir i to  fpya<mjpiov 
xai  biaXtyof.itvov  nva,  t uv  rjuv>j|uo'v£l>£  Ü7roi7>j/.i£tcuC£ip 
«rotsJTO,  von  Aeschines  aber  Aristides  T.  II,  p.  34: 
ytaprojrsi  bi  xai  y vj/fuöijs'  tv/wv  öo£a  rüiv  auroO  (hat 
iwKparouf  Ta  ‘ypd/apiara  ravra  uirstXyCpörwv  , oh  ti 
fxi)  to  SXov  Ttorivtiv  aifiov  . . . äXX'  out  tu  oQdöpa 
raür  otxiia  t«T  SiuxpaTOu?  xai  TrposijxovTa  txpi- 

, wsri  xai  ravry  ry  b ytviaBai  %wp av : vgl. 
Diog.  L.  II,  60. 

80)  Dass  Plato  trotz  seiner  Selbständigkeit  auch 
als  (Quelle  sokratischer  Lehren  nicht  zu  übersehn  scy, 
hat  Brandis  im  Rh.  Museum  B.  I,  S.  122  lg-  gewiss 
mit  Recht  bemerkt,  und  wenn  er  zu  diesem  Ende 
6-  138  fg.  gerade  auf  den  Protagoras,  Laches,  Charmi- 
nides  und  Euthyphro  Gewicht  legt,  so  wird  diese  An- 
nahme in  unserer  folgenden  Darstellung  keineswegs  als 
so  willkürlich  erscheinen,  wie  sie  Kölscher  Aristoph. 
u.  s.  Zeit.  S.  397  schilt  5 vgl.  auch  Tenncmann's  System 
B.  I,  S.  2S1  fg. 

81)  Schleierm.  B.  I,  1,  S.  66. 

82)  Cicero  Acadcm.  I-,  13 : cujus  in  libris  nilul  ad- 
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firmntur  et  in  utramque  partem  mutta  disreruntur , de 
omnHnts  quaeritur,  nihil  certi  dicitnr;  vgl.  l>iog.  I».  III, 
r»i  : tiri)  bi  iroXXq  ararns  iar'i  xai  o!  piv  Qantv  auröv 
boyfxarl^fiv , ol  bi  ou,  welchen  Streit  jedoch  schon 
Sextus  Emp.  Hypot.  Pvrrh.  I,  22)  ganz  so  geschlichtet 
hat,  wie  es  unserer  Scheidung  gemäss  ist:  jv  fiiv  yap 
tois  yupvaanxois  Xöyois , tv$a  6 Sto slsaye- 
rai  Trai^uiv  trpof  •nvas  y ayiuvi^opsvos  irpö<?  ffotpi- 
ctös,  yuftvarjrmov  ts  v.ai  aTropijpanxov  tysiv  ouro'v 
^apaxrijpa'  öoyfiarticöv  bi  ivSa  oiroubi\£uiv  cnrofyai- 
vitch  i)TOi  bta  Scuxpärous  q Tifxaiou  >)  tivos  nvv 
toioutcuv  x.  r.  X. 

#3)  Wie  z.  B.  Anytus  bei  Max.  Tvr.  IX.  3 oder 
Heriuogenes  bei  Diog.  b.  III,  6;  vgl.  oben  B.  I,  Note 
75  und  84;  auch  Ballihles  B.  11,  N.  248. 

84)  Tennemann’s  System  B.  I,  S.  143. 

85)  Socher  über  PI.  Scnr.  S.  61. 

86)  Athenaeus  XI,  H3:*aXXoi  bi  (fiaaiv  ivs  ava- 
yvou?  6 Yooylas  rov  TlXarcuvof  öiäAoyov  trpd?  roby 
srapovTaj'  tr rsv  on  oibiv  toutcov  ovts  trrrsv  outs 
ijxoudf'  ravra  (fast  xo)  4>aibivva  tiirtlv  ävayvbvra  tov 
wtpi  \J/iryijf 

87)  Vgl.  Cic.  de  Orat.  III,  16;  Plut.  de  Alex.  virt. 
I.  4;  Bio  Chrysost.  p.  557;  Aristid.  II,  p.  386;  Ga- 
len. ad  Flippocr,  de  nat.  hom.  T.  XV,  p.  68;  Biog. 
L.  1,  16;  Origen.  Pliilos.  c.  18  u.  s.  w.  Leo  Ailatius 
Träume  (de  scriplis  Socratis  in  s.  Ausg.  von  Socr.  et 
Socraticorum  epistolac,  Paris  1637.  4)  hat  schon  Olearius 
widerlegt  (Lins.  1606.  4,  auch  in  s.  lat.  Lebersetzung 
▼on  Stanleji  hist,  pliilos.  T.  I,  p.  206  und  beides  jezt 
in  Orcili's  Epistt.  Gr.  collcctio  Lips.  1815.  8,  T.  I, 
p.  320  fgg.),  und  am  wenigsten  hätte  man  Epiclet.  dis- 
sert.  II,  I.  32  dafür  anlühren  sollen,  der  in  seiner  ge- 
spreizten Manier  weiter  nichts  sagt  als:  die  beste 
Schriftstellerei  d.  h.  besser  als  alle  Schriftstellerci  sey 
eine  solche  fortwährende  Sclb&tbctrachtung  , wie  sie  So- 
krates geübt  habe,  so  dass  er  in  diesem  Sinne  mehr  geschrie- 
ben habe  als  jemand  vor  und  nach  ihm ; was  aber  den 
zweiten  plat.  Brief  p.  314  C betritt),  wo  cs  heisst:  bnx 
Toüra  ovbtTTOT  syü  irtp / toutuiv  yiyqatya  ovb'  tan 
ovyyp appa  nXortuvo?  oüStv  oJ5’  tar<xt,  rot  bi  vüv 
Xty ofttva  Xuixparoue  f (Tt  1 y.aXov  xa/  vsou  •yryovoTof, 
so  liönneri  diese  Worte  nach  der  Absicht  des  Schreibers 
seihst  nichts  anders  bedeutet  haben,  als  dass  in  Plato's 
Schriften  nur  gleichsam  der  verjüngte  und  verschönerte 
Sohrales  erscheine,  seine  eigene  Lehre  aber  nirgends 
schriftlich  niedergclegt  sey,  worüber  das  Nähere  unten 
Nuie  750. 
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88)  Vgl.  oben  B.  II,  Note  309  und  zur  Sache  selbst 
Cic.  Acadcm.  II,  23  t quid  dicam  de  Platane , qui  eerle 
tarn  mutt is  tibris  persesutus  haec  non  esset,  nisi  proba- 
risset ; ironiam  enim  allerius,  perpetuam  praesertim,  nulla 
fuit  ratio  persequi ; auch  was  Dionys.  Hai.  Art.  Rhetor. 
X.  2 , p.  376  Rsk.  über  die  platonische  Methode  über- 
haupt sagt:  xa/^  yaQ  sxfTvoy  ra  Soypara  oJx  auroy 
airoQaivsTai  , sira  rrspi  avrwv  Siayuivl^erai , ctkkä  iv 
y-taui  Tyv  tyj»oiv  iroioüpsvos  -trpof  rouy  Siaksyo/uevou? 
tuniaxujv  fj.akl.Qv  to  beov  boyfxa  Y)  (ßtXovsmwv  iivep 
aÜTOÜ  (paivsra i,  irA!)v  6aa  irtpi  Ttiv  HgetTTovuiv  ij 
toxS'  iffj.£ y Aeytrat. 

89)  Theaetct.  p.  143  C:  ouv  tv  rjj  ypa(pij  fxtj 

srape'xoisv  Tpotypara  ai  ptra^u  rüiv  Xoyuiv  \etfy,)atts 
?rtpj  oerou  rs  q-kots  \tyoi  ö Swxpartjs,  o7ov  xai  iyuj 
tjpijv  xai  t-yto  sfirov,  ij  au  •yrtpi  toü  äiroxpivojusvou, 
ort  ouveCgy  ij  od%  wjJoXoysi , toy  au’ro'v  aüroly  btakt- 
yofxsvov  synavj/a,  t^tAcuv  ra  roiaüra. 

90)  Vgl.  m.  Prooemiuin  zum  Marburger  Winterka- 
taloge  1834—35. 

91)  Vgl.  dass,  zum  Winterkataloge  1835 — 36. 

92)  S.  unten  Note  125.  Wenn  jedoch  Panaetius 
auch  den  Phaedo  für  unächt  erkliirt  haben  soll  (Davis, 
ad  Cic.  Tuscul.  I.  32),  so  kann  das  nur  den  Sinn  ha- 
ben, dass 'er  ihn  wegen  seiner  Abweichung  im  Puncte 
der  Unsterblichkeitslehre  von  dein  sonst  von  ihm  hoch- 
verehrten Plato  dessen  für  unwürdig  hielt,  vgl.SocherS  26. 

93)  Cic.  Brutus  c.  31 : Qui»  enim  uberior  in  dicendo 
P/atonef  Jorem  sic  ajunl  phitosophi  , si  Oraece  loquatur , 
Inqui , was  auch  durch  den  Widerspruch  des  Dionys. 
Hai.  de  adni.  vi  die.  in  Demosth.  c.  23  »ls  eine  sprich- 
wörtliche Redensart  bestätigt  wird.  Ueber  die  Sage 
vpn  den  Bienen,  die  sich  auf  dem  Munde  des  Kindes 
niedergelassen,  s.  Davis,  ad  Cicer.  de  Divin.  I,  36. 

94)  Hauptstellc  ist  Dionys,  Hai.  Epist.  ad  Cn.  Pomp. 
c.  2,  p.  760,  woraus  wir  übrigens  sehn,  dass  die  (luclle 
dieser  Beschuldigungen  auf  Demetrius  von  Phalerus  zu- 
rucklührt,  der  nicht  blos  als  Gründer  der  attischen 
Redncrschulc  (Cic.  Brut,  e 9)  ein  Verehrer  des  Lvsias, 
sondern  zugleich  als  Schüler  von  Aristoteles  und  Theo- 
phrast  ein  directer  Gegner  Plato's  seyn  musste,  wie 
denn  auch  Dicaarchus  nach  Diog.  L.  111 , 38  röv  rpo- 
nov  okov  rijf  ypoCpijy  (poprtxöv  d.  h geschmacklos 
übertrieben  gescholten  hatte;  vgl.  Dionys.  Hai.  Jud.  de 
l.ysia  c.  3,  p.  458  und  mehr  im  Allg.  bei  Lougin.  de 
Sublim,  c.  32.  7. 

93)  Vgl.  Cic.  Tuscul.  I.  32;  auch  Seneca  Epist.  6: 
Plato  ct  Aristoteles  et  onvtis  in  dirersum  itura  sapien/um 
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hrrha  plus  ex  moribue  quam  ex  rerbis  Sorrafis  fraxif, 
und  mehr  oben  Buch  1,  Note  56  nebst  der  Parallele  von 
Massieu  in  den  Mein,  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T.  11  p.  1 fgg. 

96)  Vgl.  Cicero  Orat.  c.  9,  opt.  gen.  orat.  c.  3, 
Quinctilian.  XII,  10,  21,  und  hierher  namentlich  auch 
l.ongin.  de  Suhl.  32,  8!  Eir»  toutoi?  xai  föv  II Xa- 
Tiuva  ouy  xxi ara  fiiaoupouoi  iroXXaxi?^  cufTrsp  utro 
ßav.ytias  tivo?  tcuv  Xöytvv  sis  äxpärou?  xni  aTJjysi? 
jatTaipopd?  xa'i  s/?  aXXtp’Opixov  aro/xCpov  tx0(PO)xs- 
vov  . . . toi?  toioutoi?  iXctTrt'vfxaoiy  imytwwv  o/xio? 
o KaixiXio?  iv  TOI?  l)5T6p  Toü  Aufii’ou  (ju'yYpafx^iaoiv 
äirsüacp^as  tw  tovti  Auffiav  i/xsivw  IlXaTuivo?  ätro- 
(pijvaayai  x.  t.  X. 

97)  Dionys.  Hai.  de  adm.  vi  Demosth.  e.23,  p.  1026  fgg. 

98)  Dionys,  de  Dinarcho  c.  8,  j>.  645:  xai  oi  fxsv 
nXrtTtuva  fxifxiltjBai  XtyovTf?  xai  to  f*£v  äqyeüov  xai 
u\J/>)Xöv  xai  suvapi  xai  xaXov  ou  Suvafitvoi  Xaßslv, 
biSvgafißiibij  bt  ovojrara  xai  ({JopTixa  si?(pepoyT£?x.  t.  X. 

99)  Aristot.  Politic.  11,  3.  3:  to  frev  odv  wtpiTTOV 

t^ouoi  iravTf?  oi  toü  StoxpiicTOi»?  Xoyoi  xai  To^xoyi- 
\^ov  xai  to  v.aivoröfxov  xai  to  ^t^tixov,  xaXw?  äfi 
vravTa  mio?  vaXsvrov.  » 

100)  Ilrandis  im  Bh.  Museum  B.  I , S.  128. 

101)  Vgl.  Athen.  III.  55  und  Diog.  L.  VI,  53:  IIXÄ- 
tcuvo?  Tt'pi  Ibftvv  biaXeyofxcvou  xai  övojia^ovTO?  Tpa- 
Tf doryra  xai  xL’a^oTjjra.  cyw,  sforsv,  (u  IlXarcuv,  Tpa- 
vrt^av  jaiv  xai  xüaSov  öptü  x-T.  X. , was  übrigens  gleich 
der  oben  Note  1 aus  Aristoteles  angeführten  Stelle  nur 
aut  den  Sprachgebrauch  seiner  mündlichen  Vorträge 
geht;  vgl.  I.ohech.  ad  Phrynich.  Ecl.  p.  350  und  Eehrs 
de  Aristarchi  sind.  p.  26t).  Ein  Verzeichniss  philoso- 
phischer Kunstausdriiche , die  Plato  zuerst  gebraucht 
habe,  gibt  Diog.  L.  111,  24:  xai  Trptüro?  £V  0iXo<to0itt 
ivTixooa?  luvojiaos  xai  azoiyjfiov  xai  iiaXtxjixvjv  xai 
woirjuara  xai  toü  äpiSfxov  rov  srp ofxywi)  xai  tcuv  irs- 
pÜTiov  t>)v  {irlwtbov  firiödvsiav  xai  3soü  wpovoiav: 
vgl.  Vita  anon.  p.  15;  doch  möchten  sich  gegen  manche 
dieser  Angaben  noch  ähnliche  Zweifel  erheben  lassen, 
wie  cs  oben  B.  II,  N.  312  wegen  irpovoia  geschehen 
ist,  obschon  cs  hinsichtlich  araiyiiov  auch  Eudemus 
bei  Simpiicius  ad  Aristot.  Phys.  f.  2 (p.  322  Brand.) 
bestätigt. 

102)  Phrynich.  Ecl.  p.  101:  TlXareuv  be  xai  0ou- 
XuSiäx?  xai  oi  bottifxoi:  vgl.  dens.  p.  312  und  331. 

103)  Stob.  Ecl.  Eth.  p.  82:  HXarivv  iroXüOftivo? 
(uv,  ovy  cos-  tivs?  oTovrai  woXüSoi'O?,  it o)Xayiü$  biy- 
pv)rai  TiSyaSov : vgl.  Gell.  II.  5 und  mehr  bei  Tennera. 
System  B.  I , S.  144  fgg. 
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104)  Diog.  I#.  III,  63:  ovni'.nijt  Si  xeynyrai  iroi- 
xiXois  w oos  to  ;.i>)  tüovitroq  ihat  toi«?  äpaOiat  t>jv 
irpayparn'av : vgl.  Drucker  T.  I , p.  663. 

105)  Theaelet.  p.  184  C:  ro'  ge  tvyspif  növ  övo- 
parivv  re  itai  pijpaTivv  xai  pp  Si  axpißsias  s £etei^o- 
fxivov  rä  f.ifv  iroXXä  oux  ä'ytvveV,  nXXd  juaXXov  ro 
toutou  fvnvriov  äifXfuStpov,  tar)  Se  orf  ävayy.aiov: 
vgl.  such  Eulhyd.  p.  277  E und  Republ.  VII,  p.  533  D. 

106)  Politic.  p.  261  E;  vgl,  Eegg.  I,  p.  644  A,  III, 
p.  693  C,  IX,  p.  8C4  A,  und  mehr  bei  Davis,  ad  Max. 
Tyr.  XXVII,  4:  eycu  yäp  toi  to;  t s aXXa  xa)  ev  rij 
TtiJv  övoparwv  iXsvZh-pia  vBiSopai  IlXaTcon,  wie  dies 
denn  überhaupt  Grundsatz  der  späteren  Akademiker 
odcrPlatoniher  geworden  zu  seyn  scheint;  so  auch  Cicero 
ap.  Augustin,  adv.  Acad.  II,  II;  quae  »i  tu  afio  nomine 
ri*  rocare  nihil  repugno  . . non  enim  roeabulorum  opifi- 
eem  sed  rerum  inquhilorem  dreet  e>»e  snpientrm , und 
"Galen,  de  meth.  therap.  XI.  12,  T.  X,  p.  772:  äXX’ 
oirBp  ä*i  XeyopBV , BiropBvoi  tw  Stit-j  IlXaTttivi , xara- 
(poovstv  psv  ypp  tcvv  övoparuiv  , pp  xaTa0(JOVe7v  Si 
t>)9  Ttüv  •Kpa.ypaTuiv  STriarqpqs : s.  auch  Lobeck  ad 
Phrynich.  p.  760  %. 

107)  Morgenstern  zum  Entw.  v.  PI.  L.  S.  141. 

108)  Vgl.  Fr.  Guil.  Engelhardt  anacoluthorum  Plato- 
nicorum  spcciraen  primum,  Gedani  1834,  und  secunduin, 
ibid.  1838.  4,  zwar  blosses  Material,  aber  doch  genug, 
um  Bernhardy’s  panegyrische  Schilderungen  (Wissensch. 
Syntax  S.  25  fgg.  und  453)  etwas  näher  zu  bestimmen. 
Die  Abh.  von  YViedasch  de  Platonis  dicendi  genere,  Il- 
feld 1836.  4,  hat  es  mehr  mit  dem  poetischen  Charakter 
der  platonischen  Diction  überhaupt  (s.  oben  Note  4) 
als  mit  ihren  syntaktischen  Eigenthiimlichkeilen  zu  thun. 

109)  Proclus  ad  Timaeum  p.  19:  Aoy^Tvos  piv 
sv  rovroiq  ivpat^BoSat  tov  TlXdTiuvä  (ppoi,  Sia  Ttüv  iror- 
paßoXiüv  xa)  T>js  Ttüv  diopärwv  yäpnoq  xaXXcoiri- 
bavra  rov  Xoyov,  hSsixvüpsvos  bis  ti vay  IlXaTcuvixous 
a'jTO0u ij  t!)V  EpjtujvEiav  ravrpv  aXX’  oüx  ex  t tyyys 
Ttü  0tXoo60ui  Xeyovras ’ flvai  piv  yao  rpv  ixXoypv 
Ttüv  övoparivv  TB0povTibpivpv  Ttü  IlXaTam  xai  ou 
Kan i ro  CTrtTvyoy  exaora  Xapßaveiv  aurov  x.  t.  X. 

110)  S.  oben  B.  I,  N.  194  und  dazu  E.  von  Deutsch 
in  Welcker’s  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  591  Igg. 

111)  Dionys.  Hai.  de  adm,  vi  Demostn.  C.  51:  opcüv 
ye  äij  Tobs  Saupa^opivouf  eti  oo0ia  xai  xnarioTivv 
Xöyuiv  iroiqräs  vopi^opevous,  'loox^arpv  xa<  IlXaTtuva, 
yXux toi?  xai  toovbvtoIs  loixo ras  extptpovras  Xoyouq: 
vgl.  dens.  de  Comp.  voce.  p.  208  und  unten  Note  114. 

112)  Orator  c.  19:  longe  omnium  quiennque  »cripse- 
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runt  aut  loeuti  sunt  exstitil  et  suaritale  et  graritate  prin- 
eeps  Plato. 

113)  Dionys.  Hai.  de  compos  yoec.  p.  18/  und  de 
ad  mir.  vi  Demoslh.  c.  4t:  xai  yag  ä^iwpa  xaiväoi? 
ou’tcüv  iirirptvfi  t<*7?  ägpovia u:  vgl.  Demclr.  de  elo.- 
cut  c.  37  und  183  fgg.  Diligenlissimum  compositionis 
nennt  ihn  auch  Quinctil.  IX.  4-  77,  ohschon  er  ihm 
gleich  Cicero  Orat.  c.  44  einzelne  Verstösse  vorwirlt. 
” 114)  Dionys,  de  adm.  vi  Demosth.  c.  3 und  16, 


p.  959  und  1000.  , 

115)  Id.  de  compos.  voce.  p.  117:  o 70p  av>jp  sd- 

LuXfiäv  re  xai  supuSyu'av  cuviäsTv  Saipoviwraros , xaj 
ti  ys  Sewos  ijv  our fxXe|ai  t«  ivöpara  ws  aui/Sst- 
vai  irfpirr os,  xai  vü  xev  9 irapsXaoaf  to'v  AjjpoirSs- 
vnv  xdXXou?  fp^vtia?  evexev  äu(ß>)piaTOV  sSyxsv: 
vgl.  dens.  de  adm.  vi  Demosth.  c.  29  und  über  Plato  s 
Verhältniss  zu  Demosthenes  auch  Heimogenes  de  ideis 
T.  III,  p.  372  ed.  Walz.  . 

116)  Dionys,  epist.  ad  Pomp.  p.  762:  touto  ös  vai/stv 
toixtv,  WS  £7 tu  vopi<iu,  rpaiptis  M*v£V 

tixoI?  StaXoyots  layvoräzois  odfft  xai  oxp/psoTaroi?, 
oü  fXBivas  b‘  £V  «UTOJ9,  äXXa  tv;?  rop7iou  xai  0ou- 
xutiiäou  xaTitffxtuij?  tgaaSns  x.  t.  X.^  t f , 

117)  lbid.  p.  758:  weCpuxs  d ou%  opouo?  srpoff 
nuöoreoou?  TOU?'  yapoxTijpos'  suru^ijs”  orav  utv  ovv 
,C„ iVvitv  xa,  «0fXiJ  xai  «T-oiVov  sxit^su^  Cpao.v, 
txrd7riof  v)5siii  eoti  xai  (piXavSpiutros  x.  t.  X.  vgl. 
Aristid.  de  Hhetor.  11,  6,  p-  792  Ditul. 

118)  De  ad  mir.  vi  Demosth.  c.  34,  p.  10.)ü  >gg. 

119)  Vgl  Demetr.  de  elocut.  c.  297  j Hermog.  do 

ideis  II,  12.  2,  T.  III,  p.  394  cd  Walz,  und  Eongin. 
de  invent.  ibid.  T.  IX,  p.  559;  Phot.  Bibi.  c.  61  exlr. 
und  c.  158,  p.  101  Bcltk.  , 

120)  Vett.  scriptt.  eens.  c.  4,  p.  430:  ^tp;jT60v  os 
uaXiora  SsvoQwvra  xai  IlXdriuva  rtüv  r >)Swv  %aptv 
xai  tm?  viSovJte  xai  ri}9  fxtyaXoTQSTftas : vgl.  Ars  rhe- 
tor.  X,  2,  p.  375,  auch  Theon,  Progymn  c.  2 und 
Hermog.  1.  c.  p.  393,  dessen  Tadel  sich  durch  die  Aus- 
nahmen, die  er  angibt,  von  selbst  wieder  ausgleicht; 
dazu  aber  Morgenstern  Entw.  S.  210  %g-  und  Ihtersch 
über  die  dramatische  Natur  der  platon.  r,,a'°ge"  m 
Münchner  gel.  Anzeigen  1836,  B.  11,  S.  1018  fg.  Eben 
dahin  gehört  auch  was  Quinclilian.  V.  7.  28  von  I lato  s 
Gesprächen  rühmt:  in  quibus  adeo  scifae  sunt  interrogalio- 
nes , ul  quirm  plerisque  bene  respondeatur , res  tarnen  ad 
i,l  quod  rahmt  efficerc  perreniat ; obschon  er  es  All.  1. 
10  thcilweise  wieder  aufhebt. 

121)  Quinclilian  1. 10. 17  und  Menage  ad  Diog.  L.  III,  18 
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122)  Aristot  Poet.  I,  8;  vgl.  Athen.  XI,  112  und 
Schlosser'»  «mir.  histor.  Vebertichl  d.  Gesell,  d.  allen 
Welt  B.  1,  Alith.  3,  S.  274  f’gg.  Dass  Plato's  Dialogen 
in  späterer  Zeit  zu  Hom  förmlich  dramatisch  aulgrliihrt 
wurden,  berichtet  l’lutarch.  (^uaestt.  Symposs.  VII,  8. 

123)  Dionys.  Hai.  de  compos.  voc.  p.  133:  a/rij- 
yavov  yao  tii ptiv  tovtivv  frspou?  iveisobiots  rs  nXsioai 
xa)  sroixiXittt?  s dpoiwripaif  xa i ayjjuaai  TroXufiötare- 
pois  ^piyoaptcvouy  x.  r.  X. 

124)  Dio  Chrysost.  Orat.  LV,  p.  561. 

125)  Aclian.  V.  Hist.  VHl,  2;  Diog.  L.  IX.  37 1 
Athen.  XI,  114,  p.  506  C. 

126)  Vgl.  Galen,  ad  Hippocr.  de  nat.  hom  I,  42, 
T.  XV,  p.  105:  7rpiv  ynp  rouc  iv  ' XXt^avb^cia  rs  xai 
rispyä|stü  yiveaSai  ßamXfls  tir)  xrijast  ßißXiivv  (ßtXo- 
rifxySevras , ovbtTiu  \{/£u3kJ?  iirfysypairro  OL?77pa/.i/xir, 
Xa^ßctvi iv  b’  äp^a/xevaiy  [xi<J$6v  rtüv  xoni^ovrivv  auroiv 
avyyQa\x}ia  iraXaioü  tivos  ävSpoc,  ourive  ybi)  iroXXa 
\^£oÄc«s  firiypäCpovTSS  ixöyxt^ov:  auch  p.  109  und  mehr 
in  Clerici  ars  critica  T.  II,  p.  306,  auch  Mciners  Gcsch. 
d Wissenscb.  B.  I , S.  573,  huste  lectt.  Att.  p.  149, 
Meier  de  Andoc.  orat.  C.  Ale.  Hai.  1836.  4,  I,  p 8, 
lllippel  das  alexandr.  Museum,  Gült.  1838,  8,  S.69  lg.u.s.  w. 

127)  Vgl.  Trcndclenburg  I’latonis  de  ideis  et  nu- 
meris  docjriua  ex  Aristotele  illustrata,  Lips.  1826  8, 
p.  8 fgg.  Wenn  Ast  (PI.  Ij.  u.  Sehr.  S.  390,  vgl. 
Wiener  Jahrbb.  1819,  B.  VII,  S.  62  lg.)  dagegeu  ein- 
vrendet,  Aristoteles  selbst  habe  getäuscht  werden  Kön- 
nen , so  sezt  dieses  eine  Gleichzeitigkeit  der  Fälschung 
voraus,  die  ich  nicht  zugeben  bann,  sondern  die  un- 
tergeschobenen Gespräche  vielmehr  erst  aus  späterer 
Nachahmung  herleite;  und  was  derselbe  weiter  bemerkt, 
dass  man  nie  sicher  seyn  könne,  ob  ein  Citat  von  Ari- 
stoteles selbst  herrühre  oder  von  einem  späteren  Peri- 
patetiher  eingeschaltet  sey , wäre  an  jeder  einzelnen 
Stelle  besonders  zu  beweisen,  nicht  im  Allgemeinen  vor- 
auszusetzen, wo  keine  besonderen  Gründe  dazu  rorliegcn, 

128)  Schleiern»,  B.  I,  1,  S.  34. 

129)  Aristotelia  B.  II,  S.  40. 

130)  Münchner  gel.  Anzeigen  1837,  Juli  N.  132;  vgl. 
Metaph.  V,  2. 

131)  Namentlich  der  Parmenides , hinsichtlich  des- 
sen Kopp  a.  a.  O.  seine  Verwundei ung  ausspricht,  «lass 
Sochers  Bedenken  gegen  seine  Aechtheit  keine  Wider- 
legung erweckt  hätten,  so  sehr  es  in  alle  Wege  aufTal- 
len  müsse , dass  Aristoteles  auch  gar  keine  Winke,  gar 
keine  Hindeutung  auf  diesen  Dialog  enthalte , so  wich- 
tig und  bedeutend  auch  die  Probleme^desselbenin  logi- 
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scher  und  spcculativer  Hinsicht  erschienen;  — wenn 
inzwischen  die  beste  Widerlegung  Sochcr's  in  der  Nach- 
weisung der  organischen  Stelle  liegt,  die  der  Parmcni- 
des  im  Entwickelungsgange  der  platonischen  Philosophio 
einnimmt , so  löst  sich  auch  jenes  Riilhscl  am  Besten 
durch  die  Einsicht,  dass  dieser  Dialog  eben  auch  nur 
eine  Durchgangstufe  des  platonischen  Systems  ist,  wäh- 
rend Aristoteles  dasselbe  zunächst  nur  in  seiner  Voll- 
endung, ja  in  logischer  und  spcculativer  Hinsicht  viel- 
mehr in  der  Gestalt  angreift,  wie  es  in  Platos  Schriften 
überhaupt  gar  nicht  niedergelegt  ist. 

132)  Sophist,  elench.  c.  12,  vgl.  Gorg  p.  482  fgg. 

133)  Gener.  et  Corrupt  II,  9;  Meteor.  II,  2;  Me- 
taph.  XIII,  5;  vgl  Phaedo  p.  96  fgg.  und  111  fgg. 

134)  Politic.  II,  1,  16;  vgl.  Syinp.  p.  193  D. 

135)  Rhetor.  III,  4,  vgl.  Republ.  V,  p.  469  T); 
Magn.  Morr.  I,  33,  vgl.  Rep.  II,  p.  369  D;  Politic.  II, 

2 und  3,  IV.  3.  12  und  5.  9,  V.  io.  1 und  VIII.  7. 

8,  vgl.  Rep.  II,  P.  369  fgg.  III,  p.  399  B und  VIII, 
p.  545  fgg. 

136)  Phys.  IV,  2 und  an  vielen  andern  Stellen,  die 
gleich  den  vorhergehenden  Trendelenburg  a.  a.  O. 
p.  16  fg.  gesammelt  hat;  auch  Theophrast.  Metaphys. 
p.  313  Brand. 

137)  Politic.  II.  4 fgg. 

138)  Metaphys.  IV.  29;  vgl.  Hipp.  min.  p.  365  fgg.  . 
und  Alex.  Aphrodis.  ad  b.  1.  p.  733  Brand. 

133)  Analyt.  pr.  II.  4,  post.  I.  1:  vgl.  Mcno  p.  82  fgg. 

140)  Rhetor.  I,  9 und  III,  4;  vgl.  Mencx.  p.  335  II. 

141)  Orcll.  Onomast.  Tüll.  T.  11,.  p.  464:  Ittu/t 
rero  inprimi s no/amlum , ab»tru»iore * Ptatonis  dinloyan , 
relut  Crolylum , Theaelefiim,  Sophist  am , Polilicum , Pcr- 
menidrm , Phi/ebnm  a Cicerone  mtsquom  memorari  neqne 
attingi. 

142)  Fassen  wir  Alles  zusammen  was  auch  nur  bei 
jenen  beiden  Zeugen  von  platonischen  Gesprächen  er- 
wähnt wird,  so  linden  wir,  dass  sic  alle,  die  unserer 
Ansicht  nach  mit  Unrecht  angezweifelt  sind,  ohne  Be- 
denlien  anlühren,  von  denjenigen  aber,  die  auch  wir  be- 
zweifeln, nur  Epinomis  (Athen.  III,  52)  und  Briefe  ohne 
Bciliigung  eines  eignen  Zweifels  erwähnen,  woraus  wir 
erstens  sehn,  dass  auch  Thrasyllus  Auctoritnt  nicht  hin- 
gcreicht  hatte,  die  von  ihm  irrigerweise  aufgenommenen 
ohne_ Weiteres  zu  sanclioniren,  zweitens  aber  uns  über- 
zeugen, dass  die  Fälschung  der  unächtcn  Gespräche  im 
Ganzen  später  als  die  der  Briefe  fällen  muss;  s.  S.  423. 

143)  Diog.  L.  III,  02 : voStüovrat  be  rtüv  btaXo- 
■ycuv  6p loAoyoLijLisvtüS  Miöcuv  >j  ' IxirorQÖtyos , ‘Eqv^tas 
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ü)  ’E pau/ffrparo? , 'AXkucuv,  'Axe(paXos  y 2/ffu(J) oy, 
’A^io^o?,  ‘I’aiaxsf,  Ay/uoöoHOS',  XsXiSiw , 'EßSofxyj, 
'Eirijxsvibijs. 

144)  Vgl.  Muret.  Opera  T.  I,  p.  241  Ruhnk.,  Hem- 
sterh.  ad  Lucian.  T.  I,  p.  442  ed.  ßipont. , Ranke  Pol- 
lux et  Lucianus,  Quedlinb.  1831.  4,  p.  15.  Unbegreif- 
lich ist  es  wie  Jacob  in  s.  Charakteristik  Lucian's  Ton 
Samosata  (Hamb.  1832.  8.)  S.  78  und  153,  auch  ohne 
die  Zweifel  des  Altcrthums  (s.  Note  175)  auch  nur  zu 
berühren  , den  Halcyon  als  eine  glückliche  Nachahmung 
der  sokratischen  Manier  und  als  einen  Beweis  betrach- 
tet, dass  Lucian  es  nicht  verschmäht  habe,  seinen  So- 
krates auch  über  erhabene  und  übersinnliche  Gegen- 
stände edel  und  würdig  reden  zu  lassen! 

145)  Was  der  ächte  Sokrates  auf  eine  Frage,  wie 
sie  ihm  hier  Chärephon  hinsichtlich  der  Verwandlung 
von  Frauen  in  Eisvögel  vorlegt,  geantwortet  haben 
würde,  sehn  wir  aus  Pliaedr.  p.  229  C,  und  eben  so 
widerstreitet  es  aller  sokratisch-plalonischen  Ansicht  vom 
Wesen  des  Unterrichts,  wenn  die  Verwandlung  des  Un- 
wissenden in  einen  Wissenden  hier  mit  der  Naturkraft, 
die  aus  dem  Ei  den  Vogel  erwachsen  lässt,  in  Eins  ge- 
worfen wird;  um  des  äusseren  Grundes  nicht  zu  ge- 
denken , dass  die  Erwähnung  von  Sokrates  mährchcn- 
hafter  Bigamie  allein  schon  jede  Entstehung  aus  der 
Feder  eines  seiner  vertrauten  Schüler  oder  auch  nur 
eines  Zeitgenossen  unmöglich  macht;  vgl.  Luzac  Leclt. 
Att.  p.  12,  der  auch  sinnreich  bemerkt,  dass  die  Wahl 
Chärephon's  zum  Mituuterrcdner  über  solche  Dinge  in 
Aristophanes  Wolken  v.  145  fgg.  ihren  Grund  haben 
möge. 

146)  Der  Gang  des  Gesprächs  ist  dieser,  dass  zu- 
erst an  die  Erwähnung  des  Reichthums  eines  syrakusi- 
schen  Gesandten,  der  aber  zugleich  als  Schurke  verru- 
fen scy,  der  Beweis  geknüpft  wird,  wie  das  Prädicat 
des  Reichsten  eigentlich  dem  Weisesten  gebühre,  inso- 
fern dessen  Güter  allen  andern  erst  ihren  wahren  Werth 
verleihen  — p.  394  E,  sodann  aber,  da  Eryxias  dieses 
als  Paradoxie  zurückweist,  zwischen  ihm  und  Mritias 
der  Streit  über  die  Güte  des  Reichthums  selbst  ent- 
steht, wo  lezterer  zwar  im  Ganzen  die  richtige  Ansicht 
von  der  Relativität  aller  Güter  entwickelt  — p,  397  B, 
nichtsdestoweniger  aber  von  Sokrates,  der  dieses  sehr 
fein  in  eine  Erzählung  von  einem  Gespräche  zwischen 
Frodikus  und  einem  Jünglinge  einkleidet  — p.  399  A, 
wieder  auf  mancherlei  Einschränkungen  aufmerksam  ge- 
macht wird  , ohne  welche  er  ganz  auf  die  Irrwege  der 
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Sophisten  gerathen  werde  *) : in  Sokrates  Händen  wen- 
det sich  dann  von  p.  391)  F.  das  Gespräch  zu  der  Frage 
nach  dem  Begriffe  des  Rcichlhums  oder  der  Güter, 
ypyjfxara , überhaupt,  und  da  diese  als  ’i’heil  des  Nütz- 
lichen erkannt  werden  — p.  401  F. , gleichwohl  aber 
eine  Sache  nur  durch  Ilenntniss  ihres  Gebrauchs  nütz- 
lich seyn  kann  — p.  403  B,  und  im  Uebrigcn  je  mehr 
jemand  bedarf,  je  mehr  ihm  also  nützlich  oder  brauch.* 
bar,  gcpijoijaov,  ist,  desto  unglücklicher  er  geachtet 
werden  muss  — p.  405  C,  so  kehrt  der  Schluss  doch 
zulezt  wieder  zu  dem  ersten  Satze  zurück , dass  der 
Reichste,  insofern  er  nicht  zugleich  der  \\  riscstc  scy, 
nothwendig  als  der  Unglücklichste  gellen  müsse. 

147)  Hinsichtlich  der  Unsterblichkeitsichre  bedarf 
dies  keiner  Belege;  für  den  andern  Satz  vgl.  Eutliyd. 
p.  281  B fgg. ; Hipp.  maj.  p.  297  B;  Meno  p.  88  A; 
Republ.  VI,  p.  491  C;  Legg.  I,  p.  644  A,  II,  p.G6l  B; 
IX,  p.  870  B u.  s.  w. 

148)  l)e  justo  p.  374  A;  vgl.  Protag.  p.  345  I>  u. 
358  B,  C;  Sophist,  p.  228  C und  mehr  oben  B.  II,  N.  228. 

140)  Sochcr  PI.  Sehr.  S.  188,  wogegen  sich  jedoch 
bei  näherer  Betrachtung  ergibt,  dass  das  Resultat  des 
Gesprächs  de  riiiu/e,  die  Tugend  sey  nicht  lehrbar,  son- 
dern nur  Seia  uo/pa  zu  erlangen,  aus  blossem  Missver- 
stand des  platonischen  Mono  entsprungen  ist;  s.  mein 
Prooemium  zum  Winterhatalogo  1837 — 38,  p.  IV  fg. 

150)  Wenigstens  ist  der  Satz,  (lass  inan  vielmehr 


*)  Welcher  im  Rhein.  Mns.  Bd.  I,  S.B38  fgg  hat  Prodikua 
Rolle  seltsam  missverstanden,  wenn  er  glaubt,  dass  dieser  hier 
fast  wie  die  guten  Alten  in  Aristophnnc*  Aelinrnern  erscheine, 
die  von  den  jungen  naseweisen  Rednern  angezapft  würden;  im 
Gegenlhcil  legt  Sokrates  dem  Jünglinge.  der  eich  nielita  weni- 
ger nla  eriatiarli  benimmt,  nur  die  Sohlüsac  in  den  Mund,  die 
er  eigentlieb  selbst  gegen  Krilina  Vorbringen  will,  statt  dessen 
■her  gegen  Prodikus  richtet,  um  damit  zugleich  anziidetilen, 
was  er  imeh  p.  388  C und  403  I)  offen  oussprirht  . dnss  Itrilias 
trotz  seiner  sebeinbarrn  Annüberung  an  sokratisebe  l'riucipicn 
doeli  ohne  wissensebaftliehcn  Ernst  nur  naeli  Snphislcnn  eise 
raisonnire  Es  ist  also  hier  der  ähnliche  Kall  wie  im  Charmi- 
des  (S.  415),  wo  Kritias  selbst  mit  einer  an  sieh  ganz  snkrnti- 
sehen  Definition  bekämpft  wird  , um  dem  Missbrauche  dersel- 
ben zu  wehren,  und  dies  passt  denn  aurli  völlig  zu  der  Paral- 
lele mit  l’rodikus  , der  ja  Sokrates  auch  so  nahe  stand,  ohne 
darum  seine  wissenschaftliche  Tiefe  zu  besitzen  S 230);  Pro- 
dikns  Relativitätstheorie  finden  wir  mich  im  Symp.  p 183  D 
in  Pausanias  Rede  wieder  (Buch  II,  Note  202) , gleichwie  sie 
aber  dort  statt  zum  Begriffe  zur  Vcrlhcidignng  rnffinirtcr  Sinn- 
lichkeit führte,  sn  wird  mich  hier  richtig  entwickelt,  das«  dio 
rücksichtslose  Durchführung,  die  ihr  Krilius  gibt,  der  auf  Wis- 
•enselialt  und  Lehrbarkeit  gegründeten  Tugend  Gefahr  drohe. 
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lernen  als  selbst  suchen  müsse,  woraus  das  Resultat  ge- 
zogen wird , dass  eine  gemeinschaftliche  Berathung  Un- 
sinn sey  (Sisyph.  p.  389  E),  nicht  allein  mit  dem  gan- 
*en  Charakter  der  sohratischen  Methode,,  die  ja  eben 
auf  solchem  gemeinschaftlichem  Suchen  beruht  (Alcib.  I, 

f>.  124  B;  Charinid.  p.  165  B) , sondern  auch  nament- 
ich  mit  den  Stellen  im  Widerspruche,  wo  Suchen  oder 
Lernen  alternativ  als  Bedingung  des  Wissens  gestellt 
wird  (s.  unten  Note  279)  und  erinnert  vielmehr  an  den 
tpiOTixös  \6yo s,  den  der  Meno  p.  80  E tgg.  bekämpft. 

15 1)  Tlieag.  p.  122  B:  äAAä  piv  by  , tu  Aypo- 
dom,  xai  Xiyeral  ys  avpßovW)  Ispöv  ypij/xa  tivat  (vgl. 
Schott  ad  Zenob.  Frov.  Cent.  IV,  40;  Intpp.  ad  Luc. 
I\het.  Pracc.  T.  VII , p.  508  Bip  ) , sagt  dort  Sokrates, 
so  dass  der  Anfang  des  Demodokus  gewissermaassen 
direct  gegen  jenen.  Dialog  gerichtet  ist,  indem  er  gleich- 
sam die  Antwort  erlheilt,  die  Sokrates  statt  jener  hätte 
erthcilen  sollen. 

152)  Ol  yäp  opYOVTf?  ipuv , sagt  der  übrigens 

?anz  unbekannte  Sisyphus  j>.  «387  C,  f/3ouXsüovro  Y-Ses’ 
vpßovXivsiv  Oliv  ovt ois  tyvayita^bv  fxe'  !f/x7v  de  to7? 
•PapoaXloig  xai  vopos  io t)  to7?  ap^oooi  ir ei'SeaSat, 
av  üfXsvuiru  avpßovXfüftv  nvä  ifpüiv  aürolg. 

153)  Zumal  wenn  der  Theages  selbst  unäclit  ist 
(S.  429),  so  dass  wir  hier  die  Nachahmung  einer  Nach- 
ahmung vor  Augen  haben;  wozu  dann  noch  die  allen 
diesen  Gesprächen  gemeinschaftliche  Rücksicht  kommt, 
dass  sie  eben  so  gut  wie  Theages  u.  s.  w.  von  Thra- 
syllus  aufgenommen  worden  seyn  würden,  wenn  dieser 
sie  schon  gekannt  hätte.  Die  erste  Spur  von  dem  De- 
modokus finden  wir  bei  Clem.  Alex.  Slromatt  I,  p.  315  D 
mit  dem  ausdrücklichen  Zusatze:  t!  ä\j  rou  II). nriuvojT 
to  aüyyQajxjj.a  , im  Sisyphus  aber  lässt  schon  die  An- 
spielung auf  den  bnvXaoiaap.bg  rou  nvßov  p.  3f'8  E 
den  späteren  Verfasser  errathen,  dem  die  Anekdote 
von  dem  probtema  Deliacum  vorschwehie  (s.  Buch  I, 
Note  109),  und  wenn  auch  die  Trugschlüsse  beider  zu- 
nächst der  megarischcn  Schule  angehört  haben  mögen 
(Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  51  fgg.),  so  überlebten  sie 
diese  doch  lan^c  genug,  um  zu  einer  Zeit,  wo  Form 
und  Inhalt  gleichgültig  gegen  einander  geworden  wa- 
ren, auch  in  platonische  Sprache  gekleidet  werden  zu 
können ; vgl.  Lucian.  Vitt.  auct.  c.  22.  23* 

154)  Die  Lesart  bei  Diog.  L.  III,  62  schwankt  zwi- 
schen axeOaAos  und  axiCpaXoi,  2i<Ju(£oi  und  Siout^of, 
und  da  die  Bezeichnung  äxiCpaXog  den  Sisyphus,  der 
eine  ganz  artige  Einleitung  hat,  nicht  tri  fit , während 
sie  den  beiden  genannten  Dialogen  so  wie  dem  Minos 
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und  Hipparch  sehr  angomesscn  ist  (äxe^aXat  ra  oui- 
j.iara  tis&yovTas , airpooipiaora  xai  sv~vs  tir)  rüiv 
‘rrqayp.ixTLvv , Lucian.  du  llist.  conscr.  c.  23)»  so  wird 
inan  am  Besten  die  Schreibung  des  Wiener  Codex 
(Bambec.  Bibi.  Vind.  T.  VH,  p.  4)  ax«(J>aXoi  v)  S/auCpos 
annehmen,  das  vj  aber  nicht  als  Partihel,  sondern  als 
Zahlbuchstaben  — richtigen  oder  falschen  — betrachten, 
wie  ja  auch  Acschincs  von  manchen  deren  sieben  bei- 
gclegt  wurden,  vgl.  Diog.  L.  II,  60  und  unten  Note  182. 

155)  Boechh  fn  Minoem  p.  41  meint  z war , dialogo $ 
nihil  hnberc  neque  in  * inguli s rerbi s,  neque  in  totius 
orationis  confonnatione , neque  in  senlentiis  , quamobrem 
eorum  opinioni  accetlamus , qui  eos  ab  recenlioribus  So- 
phist ig  confectos  putant  . . . neque  enim  posteriori*  aeta- 
tis  homo  quam  iptius  P/atonis  aequali«  impunius  hujus 
loca  in  suum  usuin  poteral  Converter e,  und  beruft  sich 
dann  darauf,  dass  Stobacus  manches  daraus  als  plato- 
nisch in  seine  Eklogen  aufgenommen  habe,  als  ob  es 
nicht  für  ihr  relatives  Alter  schon  Zcugniss  genug  wäre, 
dass  ihr  Zwillingsbruder  der  Minos  schon  bei  Aristo* 
plianes  von  Byzanz  vorkam  (S.  418);  was  aber  die 
impunitas  der  Nachahmung  betrifft , so  war  diese  aller- 
dings in  der  alexandrinischcn  Zeit  viel  grösser,  wo  sol- 
ches Copircn  selbst  als  gelehrter  Prunk  und  stylistische 
Ostentation  galt,  und  wer  zu  Plato's  Zeit  einmal  seine 
Sprache  so  fertig  nnchgealuut  hätte,  würde  auch  etwas 
mehr  von  seinen  Ideen  hereingelegt  haben,  während 
der  Uebcrsätligung  der  folgenden  Jahrhunderte  gerade 
die  absichtliche  Nüchternheit  und  Schmucklosigkeit  ain 
meisten  zusaglc;  dass  endlich  aus  Epist.  II,  p.  314  C 
hervorgehn  soll,  rel  riro  ac  rillen ti  Ptaloni  Supposita 
esse  quaedatn  (Boechh  p.  32),  sezt  eine  ganz  andere 
Auslegung  jener  Stelle  als  die  oben  Note  87  gegebene 
voraus. 

156)  Die  von  Meincrs  gemachten  Ausstellungen  hat 
schon  Tennemann  (I .ehren  und  Meinungen  der  Sokrati- 
ker  über  Unsterblichkeit,  Jena  1791.  8,  S.  37)  hier  we- 
nigstens nicht  ohne  Glück  bekämpft,  und  selbst  was 
dieser  einräumt,  aber  mit  der  Vermuthung  mangelnden 
Schlusses  entschuldigt,  dass  keine  Materie  völlig  ausge- 
führt, keine  Gedankenfolge  ordentlich  entwickelt  werde, 
können  wir  nach  obiger  Auseinanderlcgung  nicht  zuge- 
ben, nach  welcher  sich  Alles  zu  einem  schönen  Ganzen 
rundet;  auch  die  Personen  sind  in  sofern  gut  gewählt, 
als  Krilias  und  Erasistratus , der  Brudersohn  des  Red- 
ners Phacax  (Plut.  V.  Aleib.  c.  13)  um  Ol  88  oder  89, 
wo  das  Gespräch  gehalten  zu  denken  ist  (vor  dem  si- 
cilischcn  Kriege)  dazu  das  rechte  Aller  halten,  während 
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Eryrias  sonstige  Unhcknnnlhcil  den  Schein  absichtlicher 
Nachahmung  oder  gelehrten  Prunkes  abweist,  und  was 
die  Sprache  belriflt , so  möchte  sich  nicht  leicht  eine 
Form  oder  Phrase  finden,  die  nicht  als  iicht  platonisch 
nachgcwicscn  werden  könnte,  ohschon  dies  allerdings 
bei  anderweit  feststehender  L’nächtheit  nur  als  Beweis 
der  Nachahmung  gelten  muss, 

151)  So  erinnert  gleich  der  Anfang  p.  392  B an 
Thcact.  p.  143  B;  ferner  p.  393  A an  die  Stelle  von 
Archelaus  Gorg.  p.  470  I);  die  Verbindung  von  sJ 
irpärrsiv  und  f v8aiy.ovilv  p.  393  E an  Charmid.  p.  1 73  B ; 
das  Gleichniss  von  der  irsTTd’a  p.  393  B an  Rcpubl.  VI, 
p.  487  C;  das  Buehstabiren  des  Namens  Sokrates  p.  393  C 
an  Theactet  p.  203  A;  Brilias  plözliehes  Dnzwischen- 
fahren  p,  395  E an  F.uthyd.  p.  276  C u.  s.  w. ; insbe- 
sondere aber  das  Verfingen  einer  vorhergehenden  De- 
finition der  jyiftTO:  zur  Bestimmung  ihrer  Eigenschaf- 
ten p.  399  D an  Meno  p.  71  B,  wo  denn  zugleich  diese 
an  sich  acht  sohratische  Wendung  so  plözlieh  und  un- 
motivirt  angebracht  ist,  dass  sie  allerdings  Plato's  Mei- 
sterhand nicht  verräth.  Auffallend  ist  auch  die  stati- 
stische Gelehrsamkeit  p.  400  A,  so  wie  die  zweimalige 
Erwähnung  der  IIoXtiTJiuios'  o'ty.ia  p.  394  C und  400  B, 
die  sonst  in  ganz  anderer  Hinsicht  als  um  ausserordent- 
lichen Reichthums  willen  genannt  wird  (Paus.  I.  2.  4); 
im  Uebrigen  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  zahl- 
reiche platonische  Wendungen  und  Phrasen , z.  R.  p.  393 
E:  fi  6>)  ri?  vjjluÜ?  vuvi  7rfo?sX^u;v  tpoiro,  p.  395  E 
und  403  G:  i)  yäp  av  pianoiyiyv  (vgl.  Enlhyd.  p.  283 
E;  Republ.  II,  p.  359  B),  p.  398  B:  fi  6e  ns  if. le 
ooCpöv  irotoi  TaciTtjv  Tijv  ooCpinv,  ijv  o! _äyaS’0i  ovSps? 
ao<po!  sia i,  p.  401  D:  fi  3c  fnt  irnXiv  cu6a  axoirtxfxsScc 
u.  s.  w. , recht  gut  und  passend  angebracht  sind. 

158)  So  p.  361  A das  Nachrufen,  wie  zn  Anfang 
des  Gastinahls  und  der  Republik;  ferner  p.  364  D:  cl<? 
6a  SHttov  tijv  irapö  ro  rcTyo?  tjftjttv , vgl.  Lysis 
p.  203  A : firoof uöyt>;v  is  'Axabvffxtav  fvSv  Avxtiov  r ijv 
t%iv  rd^ovs  vir'  avrb  ro  Tf7%os:  dessgl.  den  Einwurf 
p.  366  B mit  Phacdo  p 62  A u.  s.  w. 

159)  Vgl.  Ast  S.  501  und  namentlich  Sochcr  S.  453, 
wo  er  dieses  Gespräch  mit  dem  Demodokus  und  Sisy- 
phus  zusammenwerfend  behauptet:  „dass  man  darin  bei 
einem  auch  nur  oberlläehliclicn  Anblicke  weder  Plato's 
Sprache  noch  Styl  noch  Geist  finde  und  kein  innerer 
Grund  zu  ihrem  Besten  spreche“  — ein  gewiss  auch 
nur  auf  einem  sehr  oberflächlichen  Anblicke  beruhendes 
Urtheil! 

160)  Der  Ausspruch  der  Bipontiner  T.  XI,  p.  V: 
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dignu s tone  Socrali»  disciputo  Axiochus  rel  ipso  Socrate, 
nalirn  quadctm  gratia  commcndabitis,  ex  ipsa  ingenii  ani- 
mique  human i indole  ac  fine  repetilus  et  ad  mortem  mi- 
nus metueudam  accommodatus , kann  hier  freilich  nicht 
mehr  in  die  Wagschale  (allen;  aber  auch  Bocckh  ad 
Simon.  Socr.  p.  VI  nennt  ihn  intcr  spurios  istius  / ari - 
tiac  dialogos  facite  principem,  der  p/ura  prorsus  dirina 
et  P/atone  haudquuquam  indigna  enthalte,  und  noch 
neuerdings  hat  ihn  Welcher  als  ein  bald  nach  Sokrates 
Tode  verfasstes  Gespräch  neben  Xcnophon's  Denkwür- 
digkeiten zu  stellen  nicht  verschmäht;  s.  Rhein.  Mus. 
B.  I,  S.  21  und  609  fgg. 

181)  C.  B.  Hagen  obss.  occon.  polit.  in  Acschinis 
dialogura,  qui  Eryxias  inscribitur  (Regiom.  1822.  8-) 
P.  II,  p.  3. 

162)  Xenoph.  Sy  mp.  c.  5. 

163)  Nur  Suidas  und  F.udocia  erwähnen  ihn  unter 
den  *Axf(p«Aoi?,  die  von  einigen  dem  Aeschincs  beige- 
legt,  von  andern  abgesprochen  wurden  (s.  Note  154), 
und  da  er  seiner  ganzen  Haltung  nach  nicht  einmal 
unter  diesen  Begriff1  lullt , auch  seine  beiden  Namen 
’Epv£ias  und  ’Epaaiorparog  dort  als  zwei  verschie- 
dene Gespräche  gezählt  werden , se  können  wir  jene 
ganze  auch  anderweit  corrumpirte  Notiz  (s.  Note  182) 
lediglich  auf  sich  beruhen  lassen.  ^ 

164)  Eulhydem.  p.  275  A : i irr/  de  ovrog  ’A^iovou 
^fv  uihs  roO  ' hXy.ißuxbov  roü  iraXatov,  nüravsyioy 
ie  tou  vüv  ovros ' AXaißtabov,  ovo/.ia  b'  auTiv  KXtiviag. 
Der  Namengeber  unseres  Gesprächs  ist  also  des  be- 
rühmten Alcibiades  Vatersbruder,  kann  jedoch  nach  der 
unsauberen  Geschichte  bei  Athen.  XII.  48  zu  urtheilen 
an  Jahren  nicht  sehr  von  ihm  verschieden  gewesen  seyn. 

165)  Charmides  und  Dämon,  vgl.  oben  Buch  I, 
Note  32  und  50  Mit  Alcibiades  Und  Charmides  zusam- 
men findet  sich  Axiochus  auch  bei  Andoc.  de  Myslcr. 

|G  mit  dem  Zusätze:  ya)  etpvyov  outoi  iravres  i'irt 
rainy  pqvvoei,  aus  welcher  Verbannung  jedoch 
auch  er  wieder  zurückgekehrt  seyn  muss,  insofern  unser 
Gespräch  nach  p.  368  D nicht  vor  Ol.  93.  3 gehalten 
seyn  kann 

16G)  Zweierlei  ist  cs  vorzüglich  , worüber  Axiochus 
Beruhigung  verlangt,  dass  sein  Körper  eine  sulche  Ver- 
wandlung erfahren  werde  (p.  363  C)  und  dass  er  die 
Genüsse  dieses  Lebens  entbehren  müsse  (p.  369  D): 
das  erste  beantwortet  zwar  Sokrates  richtig,  aber  der 
Gedanke  war  kaum  einer  philosophischen  Antwort  werth, 
und  in  der  Antwort  aul  das  zweite  begeht  er  einen 
groben  Fehler.  Er  nimmt  an,  Axiochus  furchte  den 
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Zustand,  in  welchem  er  keine  Freuden  mehr  gcniesseu 
werde,  und  meine,  dieser  werde  also  von  Leihen  be- 
gleitet seyn;  kehrt  daher  zu  seinen  vorhergehenden  Ar- 
gumenten zurück , während  Axiochus  Furcht  doch  nur 
den  Sinn  haben  kann,  dass  der  gegenwärtige  angenehme 
Zustand  nur  zu  bald  zu  Ende  seyn  werde.  Dies  geht 
so  weit,  dass  beide  Antworten  auf  die  nämliche  Weise 
anfangen:  ouvotttsi?  7«p  . . ävfTriAoy/ffTtv?  u.  s.  w. 
Fast  wäre  man  versucht,  eine  Versetzung  des  Ganzen 
anzunehmen  ; denn  die  folgende  Rede  von  der  Unsterb- 
lichkeit würde  sich  ungleich  besser  an  das  p.  366  A 
gesagte  anknüpfen,  als  sic  p.  370  ß durch  den  gewalt- 
samen Uebergang  eingelcitet  ist:  irpo'c  nv  troAAouy  aal 
xaAou?  Aoyous  tlvat  x.  r.  A.  Doch  finden  sich  solcher 

fewaltsamcn  Uebcrgünge  mehr,  wie  p.  309  B:  ijnovaix 
6 Tors  u.  s.  w.  und  welches  Sophisma  bringt  hier  Sokra- 
tes vor,  werth  von  dem  natürlichen  Verstände  so  ab- 
gefertigt zu  werden,  wie  es  Axiochus  p.  369  D thut! 
Eben  so  p.  366  B,  wo  Sokrates  den  Einwurf,  warum 
er  denn  den  Tod  nicht  suche,  ganz  unerürtert  lässt  und 
an  den  zufälligen  Beisatz  xa<  tuGt**  Qoovt tüv, 
eine  lange  Diatribe  ankniipft,  die  eine  sehr  ungeschickt 
angebrachte  Ironie  enthält;  und  was  die  Entwickelung 
betrifft,  die  er  nun  sofort  dem  Prodillus  in  den  Mund 
legt,  so  ist  diese  eben  so  gemein  gehalten  als  der  My- 
ihus  des  Gobryas  am  Schlüsse,  der,  eine  schwache 
Nachahmung  des  Gorgias  und  Phaedo,  von  dem  tiefen 
Sinne,  der  diesen  cinwohnt,  keine  Spur  tragt  und  blos 
aus  dem  poetisch  geschmückten  Volksglauben  zusam- 
mengesezt  ist ; vgl.  auch  Socher  S.  85. 

167)  In  den  ersten  zwanzig  Zeilen  konime/i  sechs 
Wörter  vor,  deren  sich  Plato  nirgends  bedient  (5ict- 
yXtvä^siv , EirirtuSä^siv  , vagy/yopfiv  , aarsvaxTi , Is 
to  yoavv  t’evat , nruy siv  mit  doppeltem  Genitiv),  gleich 
nachher  ä-jaaCpyXai.  und  so  ist  das  ganze  Gespräch  ein 
Cento  zwar  grossenthcils  acht  attischer,  aber  geflissent- 
lich zusammengelescner  und  mit  widerlicher  Aflfectation 

fehäufter  W örter  und  Construclionen , wie  sic  sich  bei 
'lato  nie  finden;  manches  erinnert  auch  ganz  direct 
an  die  pijropfüt  späterer  Schriftsteller,  wie  z.  B.  der 
Anfang  der  Rede  des  Prodikns  an  das  Excerpt  des  To- 
les  bei  Stob.  Serm  XCVI1I.  72,  mit  dem  ihn  auch  Wyt- 
tcnbach  ad  Plut.  Morr.  p.  40  lg.  treffend  zusammenge- 
stellt hat,  und  nimmt  man  dazu  noch  den  gelehrten 
Prunk  mit  Citaten  , Mythen  , und  Notizen  aus  Sokrates 
I.ebensgcschichtc  auf  der  einen  , und  wirkliche  Albern- 
heiten, wie  das  tpaori;?  n;ia  xai  jpwpsvos  und  die  nsl 
$gu\oi'}ievy  t nos  noZ  jotyia  auf  der  andern  Seite,  so 
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bann  nicht  einmal  von  einer  gelungenen  Nachbildung 
platonischer  Weise  die  Rede  seyn. 

168)  Meiner*  judicium  de  quibusdam  Socraticorum 
rcliquiis  in  Comm.  Soc.  Golt.  1782,  T.  V , p.  49 : guoil 
ti  re.ro  ctiam  dubitnri  possit , utrum  duo  priores  dialogi 
(de  Virtute  und  Erj'xias)  Socraticnm  phiiosophum  nn  rero 
recentiorem  aliguem  sophist am  nnelorem  habuerint , de 
terlii  sane  dialogi  seriplorc  nemini  harum  re  nun  medio— 
criler  intelligent i uUa  dubitatio  superesse  polest  u.  s.  w. 

169)  Matthiä's  verm.  Schrillen,  Altenb.  1838.  8,  S.  49. 

170)  Der  erste  , der  diese  drei  zusammen  unter 
Aeschines  Namen  hereusgab , war  Clcricus,  Amsterd. 

1711.  8,  dem  dann  P.  Horreus,  Leuwarden  1718.  8 
und  J.  Fr.  Fischer  in  drei  successiv  vermehrten  Aus- 
gaben Lips.  1753.  1 76(3-  1788  folgte;  doch  ist  nicht  zu 
übersehn,  dass  Clericu*  selbst  in  der  Ars  erifiea,  Amst. 

1712.  8,  1’.  II.  p.  309  die  Gespräche,  des  Aeschines  als 
Beispiele  von  untergeschobenen  auffuhrt , und  folglich 
bei  jener  Zusammenstellung  nur  der  Tradition  bei  Sui- 
das , nicht  eigener  Ucberzcugung  gehorchte,  wie  denn 
auch  Fischer  die  Ansicht  seiner  ersten  Ausgabe  später 


widerrief 

17t)  S.  Athen.  V.  62,  p.  220  C:  ev  Sc  rw  'K^iöyw 
Ti xpwf  ’AXxi ßtätSou  xararpeyfi  c e?  oivoQAvyo s xai 
irspi  T<if»  rtXÄOTpmy  yuvaiHA?  (TTroubci^ovTOSi  und  mehr 
in  Welcher’*  Rhein.  Mus.  B II,  S.  403.  Tcnncmanns 
Einfälle  (Lehren  und  Meinungen  der  Soliratilicr  S.  39), 
dass  Alhenäus  im  Titel  irren  oder  in  unserm  Gespräch 
eine  Lüche  seyn  könne,  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

172)  Diog.  L.  IV,  12.  Der  erste,  scheint  es,  der 
diese  Anführung  auf  den  Axiochus  bezog,  war  Marsi- 
lius  Ficinus  in  seiner  häufig  wiederholten  Uebersetzung 
(Hofmanni  Lcxicon  Bibliogr.  T.  III,  p.  771),  deren 
Auctorität  dann  Muret  (Opp.  T.  I,  p.  240),  \ossius  (de 
philos.  sectis  c.  13  §.21),  Barth  (Advers.  XXIV,  20; 
LVIII,  19)  u.  A.  nach  sich  zog. 

173)  Vgl.  D.  van  de  Wynpersse  de  Xcnocratc  Chal- 
cedonio , Lugd.  B.  IS22,  8,  p.  194. 

174)  Verm.  Schrillen  S.  51  ; vgl.  auch  schon  Wyt- 
tenbach's  Opuscula  T.  II , p.  569  und  599. 

175)  Diog.  L.  III , 62  : tuv  >j  'AXx uiiiv  Asovto?  Tt- 

vo?  eJvai  Soxtl,  xa5u  (ptjai  tyaßiuplvos : vgl.  Athen.  XI, 
114,  p.  500C:  xai  >j  'AXxiuvv  Aeovto?  roü ’AxaSij- 

p.aixou , io?  (ffyru  Nixta?  6 Nixasü?. 

176)  Dass  der  Leon  bei  Memnon  de  Hcraclca  c.  1 
mit  dem  Lconidas  des  Justin  XVI,  5 die  nämliche  Per- 
son ist,  steht  bei  der  häufigen  Doppel  form  dieser  Na- 
men nicht  zu  bezweifeln  — vgl.  Ilcmslcrh,  ad  Aristoph. 
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Pint.  p.  325,  Ruhnh.  hist.  crit.  oratt.  p.  90,  Passov. 
Opuscc.  p.  363,  I-chr*  de  Arisiarchi  slud.  p.  249  u.  s. 
w.  — diesen  aber  darum  fiir  den  von  Athenäus  ge- 
nannten Akademiker  zu  halten,  wie  z.  B.  Fabricius 
Bibi.  Gr  T.  III,  p.  178  Harl.  thut,  verbietet  schon  das 
Mährchcn  von  Sokrates  Doppelehe  (Note  145),  das  ge- 
wiss von  keinem  Zeitgenossen  Plato's  herrührt,  auch 
wenn  wirklich  die  Sehulbezeichnung  ' AnaSynaTnös  schon 
auf  einen  solchen  passen  sollte. 

177)  A.  Boeckh  in  Platonis  qui  vulgo  fertur  Mi- 
noem,  Hai.  1806  , 8,  p-  9 fgg 

178)  Socher  über  PI.  Sehr.  S.  33  lg. 

179)  Diog.  L.  II.  64:  trävrtuv  ycevroi  rtüv  ÜSIuixpo:- 
Tixtäv  StaXo’ycw  IJavairtos  aXySsl y snai  Sonst  rouy 
nAa-^voy,  SsvotpoüvTos,  ’Avria^evouy  j Aiffv/vony;  St- 
OTixdsi  Ss  irsp't  rtüv  «bniäcuvos  na)  EvnXsihou , roby 
5’aAXouy  ävaipsi  aVavray. 

180)  L.  c.  p.  43  fgg.  und  in  der  Specialausgabe: 
Simonis  Socratici  ut  videtur  dialogi  quatuor,  Heidel- 
berg 1810.  8 

181)  So  finden  wir  den  Titel  irspi  vöfJtou  und  mehre 
andere,  die  Diog.  L.  II.  122  unter’ Simo’s  Namen  hat, 
auch  unter  Krito's  Namen  bei  dems.  § 121,  und  dürfen 
kaum  zweifeln,  dass  der  diesem  beigelegte  on  oun  in 
toD  fxaSslv  ot  ayaSo)  mit  dem  simonischcn  tsoi  ans- 
rijy  on  oü  SiSanröv  ein  und  derselbe  scy;  -auch  die 
onuSrnoi  Xoyot , die  einige  dem  Phaedo,  andere  dem 
Acschines  beilegten  (Diog.  L II,  105),  erinnern  un- 
willkürlich an  den  Namen  oxunxoi , mit  welchem  der- 
selbe Simo's  Gespräche  bezeichnet,  und  da  wir  unter 
den  <*Ks(päXoiy,  die  Suidas  dem  Acschines  zuschreibt, 
wieder  einen  Dialog  tspi  npsrijy  finden,  so  erhebt  es  sich 
zur  grösste_n  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Fälschungen 
in  sohratischer  Manier  in  der  einen  Bibliothek  diesem,  in 
der  andern  jenem  Sokratiker  beigelegt  wurden , ohne 
dass  einer  derselben  ein  grösseres  Recht  als  der  andere 
darauf  gehabt  hätte;  dass  der  Dialog  tt.  apsrijy  dort  ne- 
ben den  oxuSixoiy  genannt  ist,  kann  bei  der  totalen  Ver- 
derbtheit jener  Stelle  (vgl.  Note  163)  nichts  verschlagen. 

182)  Ich  stimme  nämlich  Welcher's  Ansicht  bei,  der 
im  Rhein.  Mus.  B.  II.  S.  401  zu  der  Stelle  des  Diog. 
L.  II.  6():  <uv  o!  fjiiv  naXovpsvot  ’AnetpaXot  aCßoSp' 
sltjiv  inXsXvfxsvo i y.ai  ovn  äwoÖaivovTsy  rtjv  Scuxpart- 
xijv  svroviav,  ov y xai  nsiff/arparos  6 ’E0s<T(oy  tXsys 
ui)  sivai  AiiyEoV  xai  rtüv  stttix  Ss  rouy  trXsmrouy 
ilspoaicy  (pifd i riruTiCpüivTCiy  sivai  rov  ’Epsrpixoü  , tiy 
rouy  A Itsyjvov  5s  xararii^nt,  bemerkt:  „unter  den 
sieben  des  Pasiphon  versteht  er  also  die  ächten;  aber 
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hier  scheint  ein  starher  Iriihum  zu  stecket ; denn  da 
auch  der  unächten  nach  Suidas  sieben  waren,  so  wur- 
den vermulhlich  diese  von  dem  Schriftsteller,  welchen 
Diogenes  vor  Augen  hatte,  die  sieben  genannt  und  dem 
Erctricr  zugcschricbcn.“ 

1831  Athen.  XI,  p.  SOG  C:  o y öp  Stvre po?  (AAsu- 
ßuxiys)  vtto  tiviSv  SsvoOiüffO?  ftvai  Xeysrad  Muret's 
Urtheil:  et  Stylus  ipse  id  ostendere  rhletur  (Opp.  T.  I, 
p.  241)  dürfte  heutiges  Tags  wenigen  Anklang  finden. 

1 1(4 ^ Ich  meine  die  Stelle  p.  141  D,  wo  der  nach 
DiodorXIV,  37  im  nämlichen  Jahre  mit  Sokrates  Tode 
erfolgten  Ermordung  des  Archelaus  von  Mnccdonien  ge- 
dacht und  noch  obenein  höchst  ungeschickt  die  Phrase 
%$es  koi  TTpwijv  , die  der  Gorgias  p.  470  D von  des- 
selben Thronbesteigung  gebraucht,  auf  seinen  Todouber- 
getragen  wird,  den  Sokrates  kaum,  Alcibiades  gewiss  , 
nicht  mehr  erfahren  konnte;  vgl.  Gollleber  singularia 
quaedam  de  Archclao  Maccdoniac  tvranno  es  Plat.  Gor- 
gia  et  Alcibiade  II,  Annaberg  1771,  4 ttnd  Clintons 
East.  Hell.  T II,  p.  224:  The  death  of  Archelaus  hn)>~ 
ftened  four  or  ftre  years  öfter  the  death  of  Alcibiades 
and  in  the  same  year  as  the  death  of  Sncrates  himself; 
and  yet  in  a dia/oyue , irhich  must  be  supposed  tu  höre 
occurred  some  years  before  the  death  of  Alcibiades  h im — 
seif , mention  is  made  of  the  assasination  of  Archelaus . 
Hätte  freilich  Apitz  Recht,  der  in  d Zeitschr.  I.  d Al- 
terlh.  1837  N.  67  Archelaus  Tod  bereits  Ol.  93.  4 sezt, 

So  wurde,  wenn  auch  nicht  der  Anachronismus  (dieser 
verschwindet  erst , wenn  man  mit  Dacier  Archelaus  von 
Ol  1)1,  2 bis  Ol.  92,  4 regieren  lässt  und  das  Ge- 
spräch Ol.  93,  1 sezt)  doch  unser  obiges  • Argument 
wegfallen;  aber  so  richtig  derselbe  auch  bemerkt,  dass 
Archelaus,  wenn  er  nach  Diodor  XIII , 49  schon  Ol  92, 

3 König  war,  unmöglich  Ol.  95,  1 im  siebenten  Rc- 
gierungsjahre  gestorben  seyn  könne,  so  ist  cs  doch  bei 
der  grossen  Ungewissheit  seiner  Rcgicrungszeit  weit 
räthlicher,  mit  F.  Ritschl  de  Agathonis  vita  arte 
et  tragoediarum  reliquiis , Hai.  1829.  8,  p.  17  die 
Zahl  7 bei  Diodor  nach  Syncellus  p.  482  u.  ">00  Diuil. 
in  14  zu  verändern,  als  die  beiden  Aoriste  fxiT\)X).a^s 
und  5ifJ*“ciro  willkürlich  für  Pluscjuamperfecte  zu  neh- 
men, so  dass  Diodor  längst  vergangenes  und  wirklich 
geschehendes  in  einer  Periode  vereinigte!  Dass  Syncellus 
dein  Sohne  des  Archelaus  Orestes  vier  besondere  Re- 
gierungsiahre  gibt  (Eusebius  nur  drei),  berechtigt  noch 
nicht  wie  Apilz  die  sechs  seines  Vormundes  Aeropus 
bei  Diodor  von  diesen  auszitschliesscn,  da  Aeropus  bei 
Syncellus  auch  nur  vier  hat,  und  nehmen  wir  dazu  die 
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Zahl  24 1 die  Archelaus  bei  Eusebius  erhält,  so  hann 
die  sieben  bei  Diodor  unmöglich  richtig  seyn. 

185)  Vgl.  insbes.  Charmid.  p.  174  C mit  Alcib.  II, 
p.  144  D,  Gorg.  p.  468  B mit  Alcib.  II,  p.  146  C; 
auch  I.egg.  III,  p.  687  E u.  s.  w. 

186)  Alcib.  II,  p.  143  A. 

181)  Xenoph.  Mem.  I,  3-2:  1 Scuxpari)?  euyero 
irpo?  tou?  5tous  rtirAöi?  räyaSa  Siäo’vai,  tu?  rou? 
« i?£Ou?  naXXinra  sibdras  dxo'ia  äyaSä  iart:  vgl.  Py- 
thagoras bei  Diodor.  Exc.  Vat.  VH,  39  und  Diog.  L.  VIII. 
9,  auch  Diogenes  bei  dem».  VI.  42  und  mehr  bei  Ru* 
perti  ad  Juvenal.  X.  347,  obschon  es  eben  um  dieser 
lläufigheit  der  Lehre  willen  thüricht  ist,  wenn  Hcinsius 
de  Sat.  Ilorat.  p.  107  jene  Satire  ein  poema  ex  Platoni* 
Alcibiade  al/ero  expressum  nennt. 

188)  Alcib.  II,  p,  138  B. 

189)  Republ.  II,  p.  379  C:  ouS*  ana  o Seos,  kxm 5?) 
ayaSos,  xavriuv  av  i'yj  a'rios,  tu?  oi  xoXXo)  Xeyovmv 
. . . Kai  Ttöv  ßtv  ayaSiüv  ouSeva  aXXov  alnareov, 
ruiv  Sb  v.axäiv  aXX'  arr a Sei  jteiv  rä  afria  äXX ' ou 
to v Seov , was  also  dem  Dichterglauben  geradezu  ent- 
gegengesezt  ist,  während  der  Alcib.  II,  p.  142  D sich 
auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  Tiber  das  homerische  o(pij- 
aiv  ära<j5aXiy<nv  imhp  poQOv  aXys'  ’iyovtuv  erhebt. 

190)  Alcib.  II,  p.' 143  C fgg. 

191)  Xenoph.  Mem.  III,  9,  6t  j aavlav  ye  ja'/v  evav- 
rlov  fxiv  e(pyj  slvat  <ro( pla,  ov  uevrot  ye  tijv  avstri- 
ar>)}ioavVi)v  jxaviav  ivdfxi^e.  to  de  äyvoelv  eavrov  na) 
fxl)  a oiSe  öo£ä^siv  re  na)  o'ezSai  yiyviianetv  iyyvraTcv 
jxavias  t(p<)  eJvai:  vgl.  I,  2,  50  und  Plat.  Tim.  p.  86  C. 

192)  Bei  Buttmann  im  Comm.  zu  p.  139  C:  vgl. 

auch  Stallbaum's  Prolegomcna  p.  310  .fgg-  . „ 

193)  Vgl.  namentlich  Ale.  II,  p.  141  A mit  I,  p.  105 
B.  C;  II,  p.  140  E mit  I,  p.  125  A;  II,  p.  144  D mit 
I,  p.  106  C;  II,  p.  145  B mit  I,  p.  107  D.  E;  II,  p.  145 
D mit  I,  n.  108  E;  endlich  I,  p.  123  B mit  II,  p.  149 
A,  wo  selbst  das  Paradoxon  von  dem  Rcichthume  der 
Lacedämonier  wiederholt  ist.  Dass  beide  Gespräche 
einander  ergänzen,  das  eine  die  Lehre  von  den  mensch- 
lichen , das  andere  die  von  den  göttlichen  Dingen  ent- 
halten solle,  wie  ältere  wollen  (Dacier),  ist  schon  unter 
diesen  Umständen  rein  undenltbar. 

194)  Ale.  II,  p.  151  B : äXXd  Seyojxai  na)  toüto 
nn)  aXXo  de  av  ri  tiuv  irapä  aov  SoSevrtuv  J)5e:u?  tSoijx l 
t)sga;jtsvov  efxavrbv,  wo  dem  Ausleger  nur  die  Wahl 
zwischen  einer  Albernheit  oder  einer  Obscünität  übrig 
bleibt.  AiSovai  = datare , Tbcogn.  v.  1329t  ffoi  te  äi- 
bdvr  6Ti  xa).ov,  ipol  z oln  aioypbv  fpwvTX  alrtlv. 
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195)  Dass  er  selbst  an  ihrer  Acchlhcit  gczwcifclt, 
ist  schon  oben  Note  12-5  aus  Diog.  L.  IX,  37  erinnert. 

196)  Plat.  dialogi  tres  . . . prolcgg.  et  annotat. 
instr.  H.  Knebel,  Cond.  1833.  8,  p.  .53.  Bei  Srhleicr- 
macher,  auf  den  sich  derselbe  berult,  linden  wir  von 
einem  fortiori*  cujutdam  ex  Socratis  diteipuli*  ingenii 
foetus  nichts. 

1971  Die  ganze  Charakteristik  der  beiden  Mitunter- 
redner besteht  in  den  Worten  p.  132  D:  ijv  5s  ouroe 
jU£V  t o7v  ipaaraiv  ttsoi  yiouiTtx.ijv  SiartrpiCpivf , 6 5’ 

erepos  ov  eXotSopii  irsp)  yvuvaaTixyv , und  selbst  die- 
ser Gegensatz  zweier  in  Sokrates  Zeit  wirklich  vorhan- 
dener Extreme  ist  nicht  so  durchgelührt , dass  wir  das 
Gespräch  auch  nur  mit  Schlcicrraacher  B.  III.  1,  S.  548 
eine  täppische  Ausmahlung  des  einseitigen  Gebrauchs 
der  beiden  Republ.  III,  p.  411  geschilderten  Lehrge- 
genstände nennen  könnten,  sondern  es  beschädigt  sich 
lediglich  mit  dem  Halbwisser,  dessen  Zeichnung  noch 
unbestimmter  als  die  seines  unwissenschall  liehen  Neben- 
buhlers gehalten  ist , und  wenn  Thrasyll  nach  Diog. 

1.  c.  denselben  auf  Demokrit  gedeutet  haben  soll , der 
allerdings  in  Lehre  und  Leben  mit  Ileraklil's  TroXvfxa- 
■Sih  voov  ov-  StSägy.n  (Sclileierm.  in  Wolfs  Museum 
B.  I,  S.34I)  in  Widerspruch  trat  (s.  auch  das  Fragment, 
seines  Schülers  Anaxarch  hei  Stob.  Serm.  XXXIV.  19), 
so  wurde  dies  gerade  die  Unfähigkeit  des  Zeichners 
noch  vermehren,  wenn  er  eine  bestimmte  Individualität 
so  schwach  Umrissen  hätte. 

19U)  Namentlich  durch  die  Vergleichung  mit  dem 
irtvTaSXog  p.  135  E,  die  desshalb  auch  Nachahmung 
gefunden  hat,  vgl.  Phot.  Bibi.  c.  249,  p.  440  Bkr.  — 
Plato  selbst  erklärt  sich  gegen  die  iroAuyca^ia  Legg.  VII, 
p.  811  B u.  819  A:  vgl.  Sophist,  p.  232  A. 

199)  Vgl.  p.  133  A mit  Apol.  p.  17  A;  p.  133  B 

mit  Meno  p.  71  B;  p.  133  C mit  Lackes  p.  188  B; 

p.  134  B mit  Phaedr.  p.  276  B;  p.  138  A mit  Alcib.  I, 

p.  133  C;  p.  138  B mit  Legg.  111,  p.  696  C;  p.  138  C 

mit  Politic.  p.  259  B u.  s.  w. 

200)  Früher  scheint  man  allerdings  gerade  in  die- 
ser Hinsicht  grosses  Gewicht  auf  dieses  Gespräch  gelegt, 
ja  cs  (fir  den  zu  dem  Sophisten  und  Staatsmann  feh- 
lenden Philosophus  genommen  zu  haben , vgl.  A.  M. 
Uralt  de  notionc  philosophiac  in  Platonis  ’Epaorai? 
oh  via,  Lips.  1766.  8.  und  und  die  Ausgaben  von  Bcnj. 
Colier  (F.xercitt.  Platon,  praeludium  , Spirac  1605.  8) 
und  J.  J.  Slntzmaun  (F.rlangcn  1806.  8)  unter  dem  Ti- 
tel diatogu*  de  philosnphin;  aber  dass  sic  schön , gut, 
nützlich  u.  s.  wr.  sey,  ist  noch  kein  Begriff,  wie  Kraft 


589 


p.  14  meint,  und  so  richtig  es  ist,  dass  Oekonomie, 
Politik  u.  s.  w.  in  Selbstcrkenntniss  und  Gerechtigkeit  • 
Zusammentreffen,  so  werden  doch  auch  diese  nach  pla- 
tonischer Ansicht  erst  durch  Philosophie  geadelt  (Meno 
p.  88  II,  Phaedo  p.  8l  B),  während  sich  hier  der  Be- 
weis darauf  beschränkt,  dass  es  sich  liir  den  Philoso- 
phen nicht  schicke,  hierin  nur  den  zweiten  Rang  cinzu- 
nchinen , und  er  folglich  das  Ganze  zu  durchdringen 
streben  müsse , s.  p.  138  E undk  Stallbaum's  Prolegg. 

p.  286. 

201)  Alcib.  II,  p.  147  A,  wo  man  eben  so  wohl 
wie  oben  Note  192  an  die  Paradoxa  der  Stoiker,  so 
hier  an  die  berufene  Vielwisserei  der  Peripatetikcr  er- 
innert wird;  vgl.  I.uzac’s  leett.  Alt.  p.  175. 

202)  Diog.  L.  III,  37:  tvioi  rs  Qatriv  ort  «l>«Xiir- 
iroj  6 ’Otouvtioc  Tüu<r  vofxovs  alirou  /.isriypa\pev 
o vray  tv  x^ptü•  rourov  61  xai  tvjv  ’Etivo/iu6(*  (paa'iv 
tJvai:  womit  im  Wesentlichen  auch  Suidas  s.  v.  (JtiXotJo- 
(pOS  trotz  der  lächerlichen  Namensverwechselung  (deren 
Grund  unten  Note  495)  übereinstimmt.  Für  das  rela- 
tiv höhere  Alter  wie  für  die  Vergleichung  mit  den 
Briefen  ist  auch  nicht  zu  übersehn , dass  Epin.  p.  991 
E schon  von  Cicero  de  Orat.  III,  6 citirt  wird. 

203)  Die  Stellung  der  Epinomis  zu  den  Gesetzen 
ist  eine  ähnliche  wie  die  des  sechsten  und  siebenten 
Buchs  der  Republik  zu  den  vorhergehenden,  insofern  hier 
wie  dort  die  nähere  Beschaffenheit  derjenigen  Weisheit 
ermittelt  werden  soll,  die  vorher  als  nothwendige  Bedin- 
gung der  Erhaltung  des  Staats  erkannt  worden  ist  (I.egg. 
XII,  p.  961  fgg-),  und  dass  dies  hier  geleistet  werde, 
wird  Niemand  verkennen  können,  der  nur  einerseits  das 
ganze  Vcrhältniss  der  Gesetze  zur  Republik,  anderer- 
seits Plato's  stets  wachsende  Hinneigung  zum  Pythngo- 
reismus  erwägt  (Plut.  V.  Num.  c.  11;  (^uaestt.  Platon, 
p.  1006  C) , von  der  ja  die  Gesetze  selbst  an  mehr  als 
einem  Orte  und  noch  ganz  am  Schlüsse  Zeugniss  ge- 
ben, wenn  sic  XII,  p.  966  E die  Betrachtung  der  Ge- 
stirne als  hauptsächliches  Mittel  zur  Gotteserhenntniss 
schildern,  so  dass  auch  die  Epinomis  nicht  als  unplato- 
nisch betrachtet  werden  kann,  weil  sie  Astronomie  und 
die  dahin  führenden  Wissenschaften  als  höchsten  Grad 
menschlicher  Weisheit  bezeichnet.  Denn  was  Socher 
S.  452  ihr  als  unbescheidene  Ankündigung  vorwirft, 
dass  sie  die  Aufgabe  noch  höher  spanne:  durch  irr/clie 
Kenntnisse  wird  ein  st erblicher  Mensch  ein  Weiser  9 
verwandelt  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  die  beschei- 
dene Frage  nach  dem  Maasse  der  Weisheit,  dessen  ein 
Mensch  fähig  sey  (Sfftfii  Svvarbv  avSpiWcu  aysiv) , und 
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wenn  wir  sehn  wie  auch  der  Timaeus  und  das  zehnte 
Buch  der  Gesetze  die  Sterne  als  Gütler  nehmen,  so 
wird  es  nur  ganz  consequent  erscheinen,  wenn  die  Epi- 
nomis  die  höchste  Weisheit  des  Sterblichen  in  die  wis- 
senschaftliche Erlienntniss  der  sichthnren  Aeusscrungen 
sezt,  worin  die  Gottheit  sich  und  ihr  die  Natur  len- 
kendes Leben  und  Gesetz  offenbare  ; auf  die  eigentlich 
spcculalive  Wissenschaft  haben  ja  die  Gesetze  von  vorn 
herein  verzichtet.  Auch  die  sonstigen  Abweichungen, 
die  er  und  Ast  S.  303  von  platonischer  Lehre  finden 
wollen,  halten  wir  nicht  begründet,  z.  B.  die  Differenz 
in  der  Zahl  der  Elcmcntarhörper , deren  der  Timaeus 
p.  55  C ebensowohl  fünf  kennt,  und  der  angebliche 
Widerspruch  mit  leztercin  hinsichtlich  des  zweiten  Pla- 
netennamens, während  der  Name  des  Hermes  Epin. 
p.  987  ebensowohl  als  Tim.  p.  38  D vorkommt  und 
nur  ein  appcllalivischcr  vermisst  wird ; und  so  wenig 
auch  damit  gesagt  seyn  soll,  dass  Plaso  selbst  diesen 
Gegenstand  auf  eben  so  plump  didaktische  Manier  wie 
es  hier  geschieht  behandelt  haben  würde,  so  bleibt  der 
Inhalt  doch  stets  seiner  Schule  angemessen  und  nur  ein 
um  so  schätzbareres  Document  der  Richtung,  die  diese 
unter  den  Auspicien  seiner  lezten  Lebensjahre  und  zu- 
nächst nach  seinem  Tode  genommen  hatte. 

204)  S.  Pearson's  vindiciae  Ignatianae  in  Patr.  Apo- 
stol,  T.  11,  p.  361  und  Bentley’s  Abh.  über  die  Briefe 
des  Phalaris,  obschon  dieser  seltsam  genug  unsere  Briefe 
wiederholt  als  acht  bezeichnet  Opuscc.  p.  33.  59.  372. 

205)  Dass  auch  diese  von  Thrasyllus  herrührt,  gibt 
der  Zusammenhang,  wrorin  sie  Diog.  L.  III.  61  aufzählt, 
und  dass  dieser  wirklich  keine  andere  als  die  unsrige 
meint,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er  dreizehn  im 
Ganzen  und  vier  au  Dionys  zählt,  worunter  also  der 
des  Dio  an  Dionys,  der  die  unsrige  eröffnet,  mitbe- 
griffen ist;  derfn  dass  er  noch  einen  weiteren  aus  der 
N.  209  zu  erwähnenden  Sammlung  mitgercchnet  habe, 
wie  Boeckh  in  Minocm  p.  43  will,  ist  durchaus  un- 
wahrscheinlich. 

206)  Vgl.  Epist.  V,  p.  322  A und  VII,  p.  331  D 
mit  Cic.  ad  Farn.  I,  9,  18;  Epist.  VII,  p.  326  B mit 
Tuscul.  V,  35,  100  und  Ein.  II,  28,  92;  Epist.  IX, 
p.  358  A mit  Fin.  II,  14,  45  und  OfHc.  I,  7 etc. 

207)  Plut.  de  discr.  adul.  et  amici  p.  69,  de  vilioso 
pudorc  p.  946,  und  im  Leben  des  Dio  passim. 

208)  Athen.  XII,  p.  527  C;  XV,  p.  702  B u.  s.  w. 
Das  älteste  Zeugniss  wäre  freilich  bei  Demetr.  de  elo- 
cut.  c,  228,  wenn  dieae  Schrift  wirklich,  wie  man  frü- 
her glaubte , von  dem  berühmten  Pkalcrccr  herrührte, 
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da  sie  aber,  ihr  Verf.  sey  nun  ein  anderer  Demetrius 
oder  Tiberiu*  oder  wer  sonst , jedenfalls  jünger  als 
Dionys  von  Hnlikarnass  ist  (Spengel  T.  2.  p.  7li),  so 
bann  sie  auch  keine  grössere  Ancloiii.it  als  dieser  (do 
adm.  vi  die.  Demosth.  p.  1027)  anspreehen. 

209)  S.  Socratis  et  Socraticoriitn  epistolac  cd.  Jo. 
Conr.  Orcllius,  Lips.  1815.  8»  p.  30  fg.  und  Boissonadc's 
Anccdota  graeca , Paris  1830.  8,  T.  II  , p.  84  und  211. 

210)  Vgl.  J.  A.  Grimm  de  epistolis  Platonicis , nimm 
genuinac  sint  an  suppositiciae , disq.  critica,  Borl.  1815. 
4 und  II.  C.  A.  Eichstädt  ad  duas  epistolas  Platonicas 
nuper  in  lucem  protractas,  Jcnae  1833.  4. 

211)  Dahin  gehören  ausser  dem  ersten,  der  nicht 
einmal  Plalo's  Namen  trägt  (vgl.  G.  Wiegand  Epistola- 
rum  (juae  Platonis  nomine  vulgo  feruntur  specimen 
criticum,  Gissac  1828-  8).  insbesondere  IX,  X,  XI,  XII 
besser  sind  II , IV,  VI,  die  wenigstens  einige  Bekannt- 
schaft mit  Plato's  Individualität  verralhcn,  auch  V und 
namentlich  111,  VII,  VIII,  wovon  unten  näher. 

212)  Dionys,  llal.  de  vi  dicendi  in  Demosth.  p.  1027  t 
vrXvjv  ei  ti?  li'pa  ‘Tii?  iiritJToXäs  ßovXtrat  bopqyon tag 
xaXfiv : vgl.  Dcmetr.  de  elocut.  c.  228:  al  bi  ciyav 
paxpa)  xai  izQOiiri  xarä  tvjv  epjuijvsiav  bynivbirne^ai 
oi  jju x tijv  äXqOeiav  i-maroXa'i  ygioivr’  av  äXXä  auy- 
ygäppara  ro  y^alqetv  t yo'jra  vpoytyoappivov  , x«5a- 
7 rgp  rä  nXarwvos  ttcX).«:  auch  c.  234  und  Pliotii 
Epist.  207 : o!  piv  aXXoi  rov  HXarwios  Xbyoi  roö 
ttoXitixov  Xbyov  ireQvvtaot  yvuifx ovss  . . . al  bi  rov- 
rov  {7ri<TToXai  taov  re  -rij?  fxsi'vou  XoyionjTOS  xal  toJ 
irriiJToXip.aiou  tvttov  üiroXsiVovrai. 

213)  Vgl.  llase  im  Journal  des  Savans  1835  , Aoüt 
p.  478:  le»  teures  qui  existent  sous  le  nnm  de  Platon, 
onl  eie  probablement  eomposee»  peu  tle  fern»  apres  sn 
inort  par  quelque  philosophe  de  son  ecote,  und  mehr  bei 
Salomon  de  Platonis  qtiae  feruntur  epistolis,  Berol. 
1835.  4,  wenn  gleich  dessen  Argumentation  nicht  durch- 
gcliends  stichhaltig  ist;  s. Berl.  Jahrlib.  1835,  Sept.  N.  56 
und  in.  Bcc.  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altei  th.  1837.  N.  33- 
Auch  wenn  Niebuhr  röm.  Gesch.  B.  I (3te  Aull.)  S.  20 
aus  dem  Gebrauche  des  Namens  ’lrnXia  p.  326  B und 
339  D schlicsst,  der  Brief  könne  erst  zur  Zeit  der  ma- 
cedoniscbcn  Diadochen  geschrieben  seyn , so  lässt  sich 
dieses  Argument  durch  Vergleichung  von  Rcpubl.  X, 
p.  599  und  Legg.  IJ,  p.  65‘)  n.  VI,  p.  777  leicht  beseiti- 
gen, so  richtig  auch  die  Zeitbestimmung  an  sich  seyn  mag. 

214)  Diesen  Brief,  der  von  nichts  als  Commissio- 
nen, Einliäufcn  und  Geldgeschäften  handelt,  gleichwohl 
aber  die  Vertraulichkeit,  die  er  ailectirt,  mit  dem 
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Dämmerscheine  geheimnissvoller  Weisheit  umgibt  (p.  363 
B:  rqq  ytsv  70p  a-rrovdaias  firiaroXijf  9tos  anyst,  5to« 

rijg  vjzTOM),  haben  freilich  Wesseling  (Epistola  ad 

V.  C.  H.  Veneinant  de  Arjuilae  in  scriplis  Philoiiis  Ju- 
daci  fragmentis,  Traject.  1748.  8,  p.  36  fgg.)  und  Ten- 
nemann (B.  I,  S.  III)  durch  eine  Trennung  in  zwei 
unabhängige  Hälften  gegen  die  Zweifel  zu  reiten  ge- 
sucht, die  schon  den  frühesten  Erhlärern  gegen  seine 
Aechtheit  aufgestiegen  waren  (Grimm  p.  19);  wenn 
aber  Plutarch  eine  Stelle  als  am  Ende  des  Briefs  citirt, 
die  zur  ersten  Hälfte  gehört,  so  beweist  das  auch  wohl 
nur,  dass  schon  manche  Abschreiber  den  Best  verschmäh- 
ten, und  die  Ziererei  mit  dem  avfxßoXov , so  wie  die 
eitele  Ruhmredigkeit  machen  auch  die  erste  Hälfte 
Plato's  um  nichts  würdiger. 

215)  Vgl.  Boeckh  de  trag.  gr.  princ.  p.  163  und 
Grimm  und  Salomon  a.  a.  O. 

216)  Vgl.  p.  354  B mit  Gegg.  III,  p.  600  D fgg., 

р.  355  B mit  Gegg.  III , p.  607  B , p.  356  D mit  Logg. 

VI , p.  705  und  XI,  p.  926  I);  p.  354  D mit  Republ. 
VIII,  p.  562  D etc.,  und  so  aufgefasst  würde  auch  die 
Erwähnung  eines  Sohnes  in  llio's  Munde  p.  357  B,  ob- 
gleich w ir  wissen  , dass  die  seinigen  vor  ihm  gestorben 
waren  tPlut.  V.  Dion  c.  56) , noch  in  ganz  anderem 
Sinne,  als  es  bei  Salomon  p.  21  fg.  geschieht,  als  Be- 
weis einer  incredihili»  inscitia  gelten  können. 

217)  Vgl.  B.  I,  Note  74. 

218)  S.  Morgenstern  de  Plat.  Republ.  I,  p.  79:  quam 
epixtolam , »i  ullam  ex  iis,  quae  Pta/onis  nomen  ferunt , 
genuinam  esxe  eensemus,  und  mehr  bei  Grimm  S 12  fg. 

219)  Ich  meine  namentlich  das  Spiel  mit  dem  vor- 
ausgehenden tC  irpärrsiv  statt  des  der  sohratischen  Sitten- 
strenge, unangemessenen  ^aipnv,  das  allerdings  von  Plato 
selbst  eingeführt  worden  seyn  mag  (Gucian.  de  lapsu 

с.  4;  Suidas  p.  I486  ed.  Gaisford),  dann  aber  eben 
desshalb  seinen  Nachahmern,  wie  auch  der  achte  Brief 
zeigt,  Anlass  gab,  ein  weit  grösseres  Gewicht  darauf 
zu  legen,  als  es  des  Philosophen  eigener  Person  ent- 
sprochen hatte. 

220)  Dahin  gehören  insbesondere  die  beiden  Stel- 
len II,  p.  312  E und  VI,  p.  323  D,  die  dem  antik  pla- 
tonischen Geiste  so  fremd  sind  und  dagegen  von  den 
Kirchenvätern  so  häufig  gebraucht  werden  (Justin.  Mart. 
Apolog.  p.  81  G;  Athenag.  leg.  pro  Christ,  p.  301  ; 
Clem.  Alex.  Stromatt.  V,  p.  598;  Orig  c.  Cels.  VI, 
P 288;  F.useb.  Pracp.  Evang.  XIII,  p.  675j  Cyrill,  adv. 
Julian.  VIII,  p.  270  u.  s.  w.)  , dass  Tennemann  I,  S.  111 
und  Boeckh  de  trag,  princ.  p.  163  wenigstens  im  lez- 
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TtÜV  TS  OVTUJV  na/  TtJv  psXA.OVT(UV  , TOU  TS  VjytJUOVO? 
xat  airiov  'rrartpa  y.vpiov  STO/.ivuvTas,  von  clirisllichcr 
Hand  eingescliobcn  glauben;  »loch  Hesse  sich  vielleicht 
die  vorchristliche  Entstehung  des  Ganzen  gleichwohl 
retten,  wenn  man  cs  aus  jener  jüdisch  alexandrinischcn 
Religionsphilosophie  herleitete,  von  der  wir  zur  Ge- 
nüge wissen,  dass  sie  keine  Fälschungen  scheute,  um 
auch  Heiden  zu  Zeugen  ihrer  reineren  Gotleserkennt- 
niss  zu  machen  (Valkenarii  diatr.  de  Aristobulo-  Judaeo, 
Lugd.  B.  1S06.  4,  p.  17  fgg.),  und  so  wie  wir  hier  bei 
Philo  für  die  Sohnschaft  des  yysjuvv  iraoüiv  nüv  duvä- 
utcuv  Analogien  finden  (s.  Grossmanni  Quaestt.  Philon. 
Lips.  1829.  4,  p.  51  und  Dnhne's  gesch.  Darst.  der  jüdisch- 
alex.  Religionsphilosophie,  Halle  1834  , 8,  B.  I,  S.  251), 
so  erklärt  sich  auch  die  dreifache  Abstufung  Epist.  II 
durch  Stellen  späterer  Plaloniker  (vgl.  Chalcid.  ad  Ti- 
macum  p.  277  und  mehr  bei  Krabinger  ad  Synes.  En- 
com.  calvit.  p.  145),  ohne  .dass  man  darum  zu  der 
christlichen  Ureieinigkeitsichre  seine  Zuflucht  zu  neh- 
men brauchte. 

221)  Menage  ad  Diog.-  L.  111.  62:  Ceferum  minim 
es/  Laer/ium  P/n/onis  opeuv  non  meminisse , t/ui  e/inm- 
num  exstan/  el  quos  P/n/onis  esse  non  dubi/abat  Cnsnu- 
bonus  ad  Theophr.  charact.  r.  2.  Casaubonus  Worte 
sind  : non  enim  iis  assen/iri  debeinus , qui  lemere  el  con- 
tra  auelorilalt'in  relus/issimorum  scriptorum  il/uin  Uh  nun 
n Pia! one  abjudican/ ; aber  gerade  jene  auc/oritas  ist  es, 
die  wir  hier  vermissen,  da  Ammnnius  de  d i fl',  vocabb. 
p.  110  gewiss  nicht  unter  die  rctus/issimus  gerechnet 
werden  kann. 

222)  Eine  ähnliche  Sammlung  findet  sich  hinter 
Galen's  Werken  T.  XIX  edit.  Kuhn,  und  mit  den  opoig, 
die  Diogenes  L.  IV.  5 neben  andern  Miscellaneen  (t»x- 
£ri?  viropvypäTun)  am  Ende  von  Spcusippus  Schriften 
auffuhrt,  könnte  es  leicht  dieselbe  Bcwaiullniss  haben. 

223)  Vgl.  Socher  über  PI.  Sehr.  S.  454,  der  übri- 
gens weit  entfernt  ist  an  ihre  Aechtheit  zu  glauben. 
Dass  manche  darunter  Vorkommen,  die  sich  mit  keiner 
platonischen  Auctoritöt  bestätigen  lassen  , erkannte  schon 
Tennemann  B.  I,  S.  113,  und  wusste  sich  nur  damit  zu 
helfen,  dass  nicht  alle  platonische  Schriften  mehr  vor- 
handen seyen , worüber  N.  1 bereits  das  Nölhige  be- 
merkt ist;  man  kann  aber  noch  weiter  gehn  und  be- 
haupten dass  viele  darunter  nie  von  Plato  aufgestelit 
■werden  konnten,  wohin  wir  namentlich  alle  Definitio- 
nen der  Tugenden  als  s^fsi?  rechnen , die  ganz  an  die 
aristotelische  Schule  erinnern. 
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224)  KaSivtg  nAnrwv  fv  ra 7?  ZiaiqLasiuv  . sagt 
sclion  Aristoteles  <lc  gcncr.  et  corr.  II,  3,  und  da  sich 
Diog.  I«.  III,  80  gleichfalls  auf  diesen  beruft  (ßivjpFi  ßs, 
Qijaiv  6 ’A piffrOTtXy? , xai  rd  irpoyfiar«  roürsv  tov 
tootov),  so  müssen  solche  Sammlungen  allerdings  schon 
frühe  vorhanden  gewesen  sevn;  dass  diese  aber  nicht 
von  Fiato  selbst  schriftlich  hinterhassen  worden,  sieht 
man  aus  dem  Gegensätze  der  ysypitnjxevai  Staiptatif 
bei  dems.  de  part.  anim.  I.  2.  wo  offenbar  auf  Sophist, 
p.  220  B angespielt  ist.  Mctaph.  IV.  1|,  p.  103,  24 
mag  dagegen  wieder  eine  mündliche  Uebcrliefernng  zu 
Grunde  liegen , und  die  Stelle  des  dreizehnten  Briefs 
p.  300  B : xal  F"/tu  vöv  roor’  aurö  7rapa<7Xfud^tvv  revv 
T£  IIu^nyopFituv  rrs/ irw  aoi  xai  reüv  ßiaipsasiuv , hann 
unter  diesen  Umständen,  auch  nbgesehn  von  allen  übri- 
gen Gründen  ihrer  Unächlheit,  hüehstens  nur  für  das 
Daseyn  solcher  Sachen  in  der  alteren  Akademie  bewei- 
sen , wo  auch  von  Spcusippus  ein  ähnliches  Buch  er- 
wähnt wird  (Diog.  L.  IV.  3);  wie  übrigens  auch  des- 
sen Name  in  dieser  Hinsicht  missbraucht  ward,  s.  bei 
Schubart  in  d.  Zcilschr.  f.  d Alterlh.  1834,  S.  1140, 
Lindnu's  Ansicht  ad  Timaeum  p.  27  hann  füglich  unwi- 
dcrlegt  bleiben. 

225)  Ausser  Diog.  L.  gedenkt  seiner  namentlich 

Syncsius  im  Dion.  p.  .37 : xol  o i ßt  Si)uov  6 oxurFliff 
t avu  ti  auy%uipsliv  Siuxparfi  nAA’  FTrpärrFTO 

XöyoM'  KA.fi toQwv  ß&  aal  tAoißopij'JFV  aurcü  fv  A vaiou 
toü  ao(fiiaroö  ho!  Tijv  Qpaavfjiäy yu  avvcuoiav  trpou- 

Tt}lh)dfJm  StOHpÖTt;?  ßs'  O'JCF  TTpÖfT  TOUTO  TTapWj'UVFTO. 

Dass  freilich  bei  Phrynichus  Bckk.  p.  0 zu  lesen  ist 
IlAürtuv  KAfoQivvti,  ist  von  Meinckc  (duacstt,  scen. 
spec.  II,  p.  18  und  Bergh  de  com.  Att.  reliqii.  p.  387 
richtig  bemerkt;  wichtiger  wäre  es,  wenn  Giphanius 
und  Zell  ad  Aristot.  Eth.  Nie.  VIII.  4.  4 Hecht  hätten, 
dass  sowohl  dort  als  auch  Eud.VIl.  2 und  Polit.  II.  1,  16 
Aristoteles  auf  diesen  Dialog  Rücksicht  genommen  hätte, 
doch  dürfte  hier  wohl  eher  thcils  an  Lysis  p.  214  D theils 
an  Republ.  I,  p.  3.r)l  und  V,  p.  4G2  zu  denken  seyn. 

226)  Diog.  L.  III.  62;  s.  oben  Note  20- 

227)  System  d.  plat.  Philos.  B.  I,  S.  112. 

228)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  176. 

229)  Die  paar  Worte,  die  er  p 340  A.  B.  gleich- 
sam als  Schildknappe  des  Thrasymachus  dazwischenwirf), 
künoen  wohl  zu  seiner  persönlichen  Charakteristik,  aber 
nicht  als  Theilnahmc  am  Gespräche  gerechnet  werden ; 
dass  er  Statt  r«  öyaüd  tvitStf,  wie  Olympiod..  ad  Ale.  I, 
p.  103  Creuz.  angibt,  scheint  Missvcrständniss  zu  scyn. 
Mehr  über  ihn  s.  bei  Bergli  I.  c,  p.  83  fgg. 


Digitized  by  Google 


595 


230)  Das  Ganze  i«t  nämlich  ein  juaxpoc  Ao'yoe, 
worin  Klitopho  nach  einer  förmlichen  Provocation  von 
Sokrates  diesem  zuerst  sein  eigenes  System  entwickelt, 
und  dasselbe  dann  mit  Ausstellungen  begleitet,  die 
aber  theilweise  mil  den  gröbsten  Missverständnissen  und 
der  oberflächlichsten  Ansicht  platonischer  Schriften  be- 
ruhen, wie  p.  410  A:  ravra,  w Stöxparsy,  iy tu  rs- 
Asuriüv  zai  at  adrov  tjpcoTwv,  xai  siVs?  juoi  Sixaioaü- 
vyv  sTvai,  rovg  juev  sySpoii?  ßXäirrstv,  jobs  8s  (pi- 
Xovs  s J troifiv,  vgl.  Meno  p.  71  F.  und  Ilepubl.  I, 
p.  332;  gesezt  aber  auch  dies  Alles  wäre  nur  zu  spä- 
terer Widerlegung  hingcstellt,  so  hätte  Plato  gewisslich 
nicht  so  vieles  Heterogene  Zusammenkommen  lassen, 
was  auch  Sokrates  nachher  kaum  anders  als  durch  ua- 
KQoXoyla  würde  haben  widerlegen  können ; vgl.  Schleier- 
machcr  B.  II.  3,  S.  4(30. 

231)  Vgl.  Clitoph.  p.  407  B mit  Meno  p.  70  A; 
p.  407  I)  mit  Protag.  p.  345  1>;  p.  409  C mit  Bepubl. 
I,  p.  336  D;  p.  409  D mit  Alcib.  I,  p.  126  C,  um  der 
Antcrasten  nicht  zu  gedenken,  mit  deren  Stelle  p.  137 
]).  E der  Klitopho  p.  408  A.  B so  auffallende  Aebn- 
lichkeit  dm  bietet , dass  er  selbst  noch  für  jünger  als 
jene  Fälschung  gehalten  werden  dürfte. 

232)  Xenoph.  Mem.  I.  4-  1 : si  8s  tivss-  ’ZuixQciTyv 
vojlu'^ouoiv  , tls  sviot  ypötCpova t re  xai  Xsyouai  irsoi 
aüroD  rsKftaipoftevo» , 7rporps\}/a'7.9ai  jxsv  avOownous 
fS  apsTvjv  KpäridTov  ysyövtvai , xpoayaysTv  8'  si r aurijv 
ov'x  ixavöv  x.  r.  X.  vgl.  Clitopho  p.  410  B. 

233)  System  d.  platon.  Philos.  B.  I,  S.  115,  wahr- 
scheinlich nach  Pa'ric.  discuss.  Peripat.  p.  338,  ob- 
schon der  formlose  Anfang  auch  keinen  weiteren  Schluss 
verlangte  und  die  sachliche  Resultatlosigkeit  doch  nicht 
grösser  ist  als  bei  den  ächten  Gesprächen  der  ersten 
Schriftstellerperiode , von  welchen  sich  dieses  eben  nur 
durch  die  Nüchternheit  der  eigentlichen  Einkleidung 
auf  der  einen  und  den  Flitter  des  gleichwohl  eingc- 
flochlcncn  gelehrten  Beiwerkes  auf  der  andern  Seite 
unterscheidet;  das  Thema  selbst  entspricht  ganz  der 
Stelle  im  Hipp.  maj.  p.  284  D:  orav  apa  äyaSoü  dtjxag- 

TlOtJlV  o!  STt^flpOÜvTSS  T0 US  VOJXOVS  Tl£>svac,  VOfxifXOU 
rs  xai  vöjxov  ij/.tapTjjxaotv,  und  ist  auch  in  diesem  Sinne 
gar  nicht  ungeschickt  ausgeführt , so  dass  es  unter  den 
vieren,  die  Böckh  simonisch  nennt,  leicht  das  beste 
seyn  möchte. 

234)  Ausser  Böckh  in  Minoem  p.  33,  der  ihn  von 
gleichem  Verfasser  mit  den  Anlerasten  herleitet,  s. 
Thicrsch  in  den  Thesen  hinter  s.  Spcc.  edit.  Symposii 
Platonis,  Gott.  1808.  4,  Heindorf  ad  I.ysid.  p.  5 und 
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neuerdings  Stallbaum  de  duobus  dialogis  vulgo  Platoni 
adscriptis  , I,vps.  183t).  4,  wicdcrabgedruckt  vor  s.  Ausg. 
Vol.  VI,  Sect.  2,  p.  215  fgg.  . . _ 

235)  Die  älteste  darunter  wäre  bei  Dionys.  Hai. 
art.  rlietor.  p.  405  Rsh.,  wenn  nicht  gerade  dieser  Ab- 
schnitt jenes  Buchs  mit  Sicherheit  selbst  als  ein  Pro- 
duct späterer  Zeit  gelten  durfte,  vgl.  Schotl’s  Proiegg. 
p.  XLIX  und  Weismann  de  Dionys.  Hai.  vitn  et  scriptis 
p.  15;  dann  folgen  Plutarch  de  lato  c.  10,  Clem.  Alex. 
Strumatt..  I , p.  334,  Aclian.  V.  Ilist.  VIII.  1 u.  s.  w. 

236)  Socher  über  PI.  Schriften  S.  02  fg.  und  Kne- 
bel in  der  Note  106  citirten  Ausgabe  p.  7 fgg. 

23“)  Hinsichtlich  des  Minos  s.  Note  233;  dass  aber 
auch  der  llipparch  ein  acht  sokratisches  Thema  behan- 
delt, hat  selbst  Schleierin.  B.  1.  2,  S.  323  richtig  an- 
erkannt, und  als  Episode  eines  platonischen  Gesprächs 
würde  diese  Abfertigung  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauchs, der  den  Kehler  der  Gewinnsucht  statt  nach 
der  subjcctiven  Beschaffenheit  des  Gewinnsüchtigen  nach 
seinen  Objecten  bestimmen  will,  während  doch, alle 
menschlichen  Bestrebungen  glcichinüssig  auf  das  GutO 
gerichtet  sind  (Xenopli.  Mein.  Socr.  III.  0.  4;  IV.  5.  6; 
Plat.  Gorg.  p.  468  B,  Meno  p.  77  C,  Sympos.  p.  205  A, 
Rcpubl.  IV,  p.  438  A)  und  nichts  was  kein  wahres 
Glück  bringt  Gewinn  heissen  kann  (p.  227  A;  231  C', 
ganz  an  ihrer  Stelle  seyn;  nur  in  ihrer  Isolirung  von 
allen  höheren  Gesichtspunclcn  der  Wissenschaft  und 
selbst  mit  allerlei  ostcntatorischen  Episoden  untermischt 
erinnert  sie  allerdings  an  jene  Zeit,  wo  auch  in  der 
Poesie  und  Rhetorik  solche  Stolle,  die  früher  lediglich 
als  Episoden  Vorkommen,  besonders  ausgemalt  und  zu 
Miniaturbildchen  verarbeitet  wurden,  und  darin  allein 
liegt  denn  auch  der  Grund  des  unbefriedigenden  Ein- 
druckes, den  dieses  Gespräch  sowohl  als  der  Minos 
zurücklässt,  weil  sic  eben  durch  die  glückliche  Nach- 
ahmung der  platonischen  Manier  im  Einzelnen  zu  grös- 
seren Ansprüchen  an  das  Ganze  berechtigen,  als  dieses 
iu  seiner  spielenden  Zwecklosigkeit  befriedigen  kann. 

238)  Socher  S.  102. 

239)  Namentlich  was  die  Unbestimmtbeit  der  Per- 
sonen betriff),  wo  schon  Bentley  Opuscc.  p.  307  erin- 
nert hat,  dass  die  Namen  Minos  und  Hipparchus  von 
den  eingeschalteten  Episoden  entnommen  mit  den  na- 
menlosen Mitunterrednern  nichts  zu  thun  haben,  und 
wenn  demgemäss  Boechh  den  Minos  selbst  ohne  alle 
Auctorität  den  Gesprächen  de  virtu/e  und  de  ju*to  bei- 
zugesellen kein  Bedenken  getragen  hat  (Note  177),  so 
wird  der  schon  von  Aelian,  V.  Hist.  YHI.  2 verdäch- 
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tigte  Hipparch  diesem  Schicksale  uni  so  weniger  ent* 
gehen  können,  als  er  selbst  historische  Unrichtigkeiten 
enthält,  vgl.  Wolfs  Piolcgg.  ad  Homer,  p.  CLIV  und 
Valckcn.  ad  Hcrodot.  V.  55,  p.  601  u.  ad  Callimachi 
eleg.  fragmm.  I.ugd,  B.  1799.  8,  p.  22. 

240)  Theages  kommt  als  Sokrates  Freund  Rcpubl. 

VI,  p.  496  B vor,  mit  dem  von  Aelian  V.  Hist.  IV.  15 
•weiter  ausgeführtcn  Zusätze:  Kai  y dp  &sayei  tÖ  pev 
aXXa  travra  TapftTKSuaffrat  srpos  rb  ix'trtat'iv  (piXooo- 
( pias , i)  Se  roü  oiufxaTOf  votiorp o(p!a  ätrsigyovaa  avrov 
twv  sroXiriKtvv  y.areyei : dass  er  dieser  Kränklichkeit 
noch  vor  Sokrates  Tode  unterlag,  sehn  wir  aus  der 
Apologie  p.  33  E , wo  nur  sein  Bruder  Paralus  Demo- 
dokus Sohn  mit  dem  Zusätze  erwähnt  ist:  oü  »Jv  0sa- 

y>)S  äbfXtpo y.  Demodokus  selbst  kommt  freilich  nicht 
weiter  vor,  ohschon  die  Angabe:  iroXXä?  >JS>)  äpyäf 
Hai  rä?  peyllrcus  ’ kO-qvalots  Vpja?,  eine  historische 
Celebrität  vermuthen  Hesse;  dagegen  ist  der  schöne 
Charmides  p.  128  D aus  dein  gleichnamigen  Gespräche, 
und  die  Sühne  des  Lysimachiis  und  Mclesias  p.  130  A 
aus  dem  Daches  hinlänglich  bekannt;  ob  Tiinarchus 

р.  129  A mit  dem  Chäroneer  bei  Plut.  de  daem.  Socr. 

с.  21  identisch  ist,  dürfte  mit  Knebel  zu  bezwei- 
feln seyn, 

241)  Der  Ort  ist  die  arocc  A ib$  tXeuSeqiov,  wahr- 
scheinlich Xenophon's  üekonomikos  VII,  1 nachgebil- 
det; die  Zeit  Ol.  92,  4 nach  p.  129  D,  vgl.  Xeneph. 
Hell.  I.  2.  1 ; Diodor.  Sic.  XIII.  64. 

242)  Knebel  p.  9 ! contra  ho*  iyilur  obtreefatores 
Plato,  praeeeplori*  di/cclissimi  famae  consutlum  cupiens, 
hunc  dialoi/um  scripsil , quo  ostemlerct  non  Soerati  cri- 
viini  rer/enilnm  esse,  *i  non  omnes  ejus  tliscipt/li  riri 
boni  eeaderent ; nam  qitum  omne*  prorsus  rüde*  ad  cum 
accedanl , parti  dirinilus  ner/atum  esse  ad  sapientiae  con- 
temptntionem  perrenire,  parti  rero  haue  indolem  esse , ul 
fantummodo  sapientiae  praecepta  sequantur , dum  prae- 
eeptoris  auetorita*  ipsix  opituhtur : aber  wenn  er  wirk- 
lich so  naheliegende  Zwecke  hatte,  warum  nannte  er 
nicht  geradezu  Krilias  und  Alcibiades,  statt  obscure 
Beispiele  anzuwenden,  deren  Vergleichbarkeit  mit  je- 
nen  die  Zeitgenossen  noch  sehr  bezweifeln  konnten? 

243)  Vgl.  Tbeag.  p.  128  A mit  Apolog.  19  E; 
Thea"  p.  128  I)  mit  Apolog.  p.  31  D;  dass  aber  Je- 
ner diese,  nicht  diese  jenen  copirt,  sicht  man  leicht 
daraus,  dass  dort  die  Stellen  ungezwungen  zum  Gan- 
zen passen,  während  liier  der  ganze  Zusammenhang  um 
dieser  bestimmten  Stellen  willen  angelegt  scheint. 

244)  Vgl.  Tlieaet.  p.  150  D — 151  B,  woraus  der 
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ganze  Schluss  selbst  mit  wörtlicher  Nachahmung  ein- 
zelner Ausdriiche  umschrieben  ist. 

245)  Xcn.  Mem.  Socr.  I.  2.  14  fg. 

246)  Vgl.  Theag.  p.  126  A mit  Alcib.  I,  p.  125, 
wo  dieselbe  lnductiou  zu  einem  ganz  verschiedenen 
Ziele  gclührt  wird;  auch  Apol.  Socr.  p.  20  B. 

247)  Theag.  p.  126  1>:  dxjnoa  yag,  cJ  Scuxparss, 
ovs  as  (fiaaiv  Atysiv  roly  \6yovs , Sri  toütcuv  rüiv 
toAitixiSv  Aväpujv  oi  vletf  ouoiv  ßtXriovf  sich  i)  o i 
tiuv  exororojucov , was  mit  Ausnahme  der  lezten  plum- 
pen Wendung  ganz  die  Bemerkung  im  Meno  p.  94  ist; 
mehr  s.  oben  Buch  11,  Note  242. 

246)  S.  Schleiermacher  B.  II.  3,  S.  254  und  Stallb. 
Prolegg.  p.  220,  obschon  ich  diesem  nicht  einriiumcn 
kann,  dass  derTheaetcl.  p.  150  D erwähnte  ütbs  einen 
andern  Sinn  habe  als  das  Dämonium  des  Theagcs;  vgl. 
Alcib  I,  p.  124  C:  ■Stoff,  cd  'AXnißicibij , oswcp  aoi  fxs 
oux  fta  irpö  rijsos  rijs  ijfrtpap  biaXsy^S^vai , was  nichts 
anders  als  das  gleich  zu  Anfang  p.  109  A erwähnte 
baifxöviov  s vavTiuijJLa  ist.  Wie  sich  das  sokratischc  Dä- 
monium  zu  der  ganzen  Welt-  und  Lebensansicht  des 
Sokrates  verhalte,  habe  ich  S.  236  angedeutet  und 
stimme  darin  selbst  mit  Socher  S.  99  so  ziemlich  über- 
ein; um  so  unbegreiflicher  aber  ist  es  mir, 'wie  dieser, 
dem  „schnellen  und  scharfen  Blicke“  ein  Ahnongsver- 
mügen  in  Bezug  auf  Schicksale  beilegen  kann,  die  hier 
absichtlich  so  gewä'hlt  sind , dass  Sokrates  ein  Prophet 
hätte  scyn  müssen,  uin  den  Ausgang  vorauszuwissen, 
und  obschon  wir  aus  den  Anekdoten  bei  Plutarch.de 
daem.  Socr.  c 10  fg.  sehn,  wie  die  ihn  selbst  betref- 
fenden Ahnungen  auch  etwaigen  Begleitern  mitgellen, 
konnten,  so  liegt  cs  doch  ganz  ausserhalb  des  urkund- 
lich geschilderten  Wesens  dieses  baifxoviav  (vavriivyna 
(s.  Buch  II,  N.  292),  auch  wo  er  nicht  betheiligt  war, 
für  antlerc  zu  warnen,  wcsshalb  ich  auch  kein  Beden- 
ken trage,  die  ohnehin  ganz  apokryphiseben  Geschich- 
ten unsers  Dialogs  für  reine  Erdichtungen  eines  Fäl- 
schers zu  halten,  der  Xenophon's  Zeugniss  Mein.  I.  J. 
4:  xai  er oAXoiff  tc Sv  £uvovtcuv  rrpo^ydpsus  T<i  fxiv 
eroisiv  r<i  bi  jxvj  -koisIv  , tu?  rou  Sai/xoi/iov  irpttGyfxai- 
V0VT05,  auf  eine  handgreifliche  Art  missverstand. 

249)  Demodokus  ist  mit  seiner  geschwätzigen  Breite 
und  gutmiithigen  Beschränktheit  die  Copie  des  Lysi- 
machus  im  Laches,  Theagcs  selbst  aber  die  des  Alcibia- 
des  selbst,  der  jedoch  freilich  ganz  anders  zum  Reprä- 
sentanten des  gränzenlosen  Egoismus  der  Zeit  geeignet 
war;  vgl.  Theag.  p.  125  C mit  Alcib.  I,  p,  105  B und 
mehr  in  m.  Lehrb.  d.  griech.  Staatsaltertb.  § 72,  n.  3. 
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250)  Das  Gespräch  knüpft  sich  an  einen  Vortrag, 
den  Hippias  über  die  Charaktere  des  Achill  und  Odys- 
seus und  das  darauf  beruhende  Verhältniss  des  Ilias 
und  Odyssee  gehalten  hat  (p.  364  II),  indem  Sokrates 
die  nach  Homer  entworfene  Schilderung  von  Odysseus 
Verschlagenheit  benu/.t , um  den  Sophisten,  der  sich 
mit  seiner  Allwisserei  brüstet,  nichts  desto  weniger  aber 
ganz  in  den  Yorurtheilen  des  gemeinen  Lebens  befangen 
Verstand  mit  Schlechtigkeit  vereinbar  glaubt  (p.  365  F.), 
zu  dem  Gcslnndniss  zu  bringen,  dass  der  mit  Verstand 
fehlende  besser  sey  als  der , welcher  aus  Unverstand 
schlecht  handle  (p.  371  Igg.);  acht  platonisch  ist  der 
Uebergang  von  Homer,  den  inan  ja  doch  nicht  inehr 
tim  seine  wahre  Meinung  fragen  könne  (p.  365  C,  vgl. 
Protag  p.  347  E;  Phacdr  p.  275  D),  meisterhaft  die 
Art  wie  Sokrates  seine  Beispiele  von  Hippias  eigenen 
Kunstfertigkeiten  entlehnt,  um  ihm  dadurch  zu  schmei- 
cheln und  sein  Ansharren  bis  zum  Ende  der  Untersu- 
chung wahrscheinlich  zu  machen  (p.  366  C fgg.),  und 
wenn  dieser  dann  zulezt,  statt  selbst  den  Schlüssel  des 
Biithscls  zu  finden  (s.  Note  257),  auch  nachdem  dieser 
ihm  von  Sokrates  in  die  Hand  gegeben  ist,  nicht  bei- 
pflichten zu  können  versichert  (p.  376  B),  so  reicht 
diese  Consctjuenz  in  seiner  eingebildeten  Beschränkt- 
heit allein  schon  hin , jeden  Verdacht  eines  Fälschers 
zu  verbannen,  der  im  Gegcnlheil  mit  einein  sich  selbst 
vergessenden  concedo  geschlossen  haben  würde. 

251)  Xenoph.  Mein.  IV.  2.  20;  vgl.  auch  Plat. 

Bepubl.  VI,  p.  491  F.  und  Aristot.  Eth.  Nie.  V.  9-. 16: 
bi  avr b 5s  touto  na!  rou  Stnai’pv  ofovrai  shen  oJ3sv 
yrrov  tÖ  äSmi-iv,  Sri  ov$iv  yrrov  6 Srkaiott  äXXä 
xoi  paXXov  bL'jair  nv  tnatJrov  Trpa^ai  rovrivv , in- 
sofern  nämlich  lieKSriwii)  tiüv  ivaiTuvv  oozsi  tivai  ]J.ia 
(Physic.  VIII,  1),  doch  hat  leztercr  VI.  5.  7 ganz  rich- 
tig bereits  auf  den  Unterschied  aufmerksam  gemacht, 
den  Sokrates  bei  seiner  Ansicht  von  der  Tugend  als 
Wissenschaft  allerdings  nicht  machen  konnte:  na!  ev 
rtyyy  6 txtüv  äpaprävwv  aipsTumpos’,  irtp'/  bs  (?QQ- 
vi^ijiv  ;;ttov  , ivsirtp  na)  Tfpi  Taj  äpsrä?,  cijAov  ot'v 
ori  cipir'i)  ri?  lorl  na)  ov  rtyjvi) , und  ähnlich  Scneca 
Epist.  95,  p.  457:  Vi*  trire  quam  dittimi/it  til  harum 
arfium  conditio  et  liujux  ? in  it/is  excutatiu»  ent  votuntate 
peccare  quayi  ca  tu,  in  hac  maxima  culpa  cst  spante  de- 
linquere.  _ _ - 

252)  So  wird  getadelt,  dass  p.  364  0 die  Unter- 
scheidung zwischen  ar,n jrov  pc-v  nvopa  'AyiXXta,  ao(pä- 
Tarov  5t  Nttiropn  ohne  Bemerkung  durchgehe,  wäh- 
rend eine  solche  put  ata  diligentia , die  dem  Thema  des 


Gesprächs  selbst  fremd  wäre,  gerade  Verdarbt  errcgoij 
musste;  Achnlichcs  gilt  p.  375  D,  wo  bei  der  Dis. 
juneuon:  j,  SHCMOffüty  ouyj  ^ Svva/ulf  n?  ear'iv  » 
Etfitmmij  i ; afxOoriQa , eine  Entschuldigung  vermisst 
wud,  dass  Sokrates  in  keine  genauere  Forschung  cin- 
gehen  könne,  als  ob  ein  0J  yap  fr « .toÜto  äiiayu« 
KfM«;  wie  Phaedo  p.  100,  über  platonischen  und 
nicht  platonischen  Charakter  eines  Werkes  entschei- 
den durfte;  auch  p.  365  I>.  würde  ein  Fälscher  die 
Y>  orte  sv  PQayil  nach  spturn  aus  demselben  Grunde, 
wesshalb  sie  Schieiermacher  befremden,  weggelassen 
haben  wahrend  sie  der  feinere  Charakterisliker  ab- 
sichtlich dem  hochfahrenden  Sophisten  in  den  Mund 
legt,  und  wie  dieser  nun  darum  das  «echt  verloren 
haben  soll,  p.  309  C statt  der  Antwort  sich  zu  einem 
ixavo?  A oyos  zu  erbieten,  dem  dann  Sokrates,  wenn 
er  wolle,  einen  ähnlichen  entgegensetzen  hünne,  sehe 
ich  nicht  ein;  was  aber  die  scheinbar  überflüssige  Un- 
terscheidung zwischen  ?roif7v  und  inyadtaSat  ti.  373  D 
betrifft,  so  hat  Schl,  selbst  an  Chaffl p &' B er- 
innert,  woraus  wir  sehn,  dass  die  Sophisten  jener  Zeit 
wiiklich  darauf  ein  Gewicht  legten,  das  zur  Sicherung 
der  Argumentation  nicht  unberücksichtigt  bleiben  durfte 
(vgl.  auch  Eulliyd.  p.  2S4  B),  und  so  möchten  auch  die 
hielten,  wo  derselbe  den  Protagoras  und  Hippias  zti.n 
Nachtheile 1 des  lezteren  vergleicht,  durch  diese  Verglei- 
chung selbst  in  so  weit  gerechtfertigt  seyn  , als  auch 
wir  zwischen  beiden  allerdings  einen  gewissen  Fort- 
schritt annehincn,  D 

253)  Schleiermacher  B,  I.  0 , s.  458. 
mai  2n40fiÄ"nl<U|  APcman'us  Sohn,  den  wir  auch  Hipp. 
Ken'  ?S,bv  al\C,nCn  ^c,,el,rpr  von  Hippias  kennen 

de.  Sehe:  1er  phr  ßesch,cllt  gcbr»ucht,  um  einerseits 

’ , ,Scl  0ln  ,ler.  P'ovocation  zum  Streite  von  Sokrates 
al.zulenkcn,  andererseits  Hippias  fcsiz.il, alten,  indem  er 
1 I ' ■8C‘"e  G;,,n'!l,h,skcit  hei  der  F.lire  angreilt; 

selbst  isf'T5  ?,:CVSC,ne1T  ‘eilna,,mC  a"  dem  Gespräche 
Menteh  ’ \ 1 <hcsn.  do<'h  «cradc  för  die  Classc  von 

verdankten  Welchcn  .d,e  Sophisten  ihre  Bewunderung 
V« dankten,  um  so  charakteristischer. 

C undS)3l«ßFI>-  ^tn  U- d 367,  F >"!t  Ppotag.  p,  315 

11  i e ie  F ’ ,m  Gelingen  aber  ist  so^ar  von  der 

P 337  Ha  und"  Zöi7ingli-h«,CiV’  . mit  ,lcr  cr  sicl’  dort 
Pen,  nicht  dri^Pnh'  ** 1 ;ic,ier,Icb  macht,  hier  bei  wei* 

. ' "mm  dn  Gebrauch  gemacht,  wie  wir  es  selbst 

Ilpeia‘  (im1en’  wä,,re.nd  von  seinem  Auf- 
ti»;  ^ seinen  technischen  Fertigkeiten 

»einer  Mnemonik , ja  der  Dichterauslegung  Ät*  S 
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liier  «las  Hauptmotiv  bildet,  im  Protagoras  kein  Zug 
voi'Uonimt;  mehr  über  ihn  s.  unten  Note  444. 

256)  Vgl.  oben  B.  II  , N.  328  und  332  mit  Riltcr'a 
Gesch.  d.  Philos.  B.  II , S.  74  y 

25  j)  P.  37t)  B:  fiiTco  ris  sotiv  outos:  vgl.  Socher 
S.  148  und  Slallbaum's  Ausg.  Vol.  IV,  Sect.  2,  p.  234- 
258)  Scy  es  auch  richtig,  was  Welcher  mit  beson- 
derer Beziehung  auf  unser  Gespräch  sagt,  dass  „das 
Grosse  im  griechischen  Mythus  und  Epos  in  der  reichen 
und  feinen  Entwickelung  einfältiger  uralt  voiksimissiger 
Ansichten  der  Natur  und  Menschen  bestehe,  und  in  der 
Art,  wie  es  besser  als  der  delphische  Gott  in  lebendig 
iiiannichfaltiger  Gharahteristih  die  einfachen  Grundge- 
danhen  nicht  verrathe  noch  verberge  sondern  andeute14 
und  die  Helden  der  allen  Sage  wirklich  als  Charahler- 
typen  wie  Fuchs  und  Woll  in  der  Thierfabel  zu  neh- 
men wären  (der  epische  Oyhlus  S.  291),  so  ist  es  doch 
jedenfalls  eben  jene  Einlalt  der  Volhsansieht,  die  Plato 
zu  höherem  Bewusslscyn  zu  läutern  sucht,  und  wenn 
dann  die  SnphistiU  noch  dazu  jene  Heldengestalten  auf 
das  Blachfeld  individueller  Musterung  nach  dem  Maas- 
stabe  moderner  Gemeinheit  herunterzog,  war  sie  Pla- 
to’s  Rüge  um  so  würdiger,  als  sieh  auch  hier  bewährte, 
was  Aristot.  Mctaph.  XIII,  p.  30(j  Br.  von  den  äp^aiots 
'Op yptxots  überhaupt  sagt,  Sri  utttpeis  öpoiorqTaq 
äpivit,  ptyäkas  Sc  vapopivai : vgl.  auch  Wolfs  Pro- 
lcgg.  ad  Homer,  p.  CEXVII. 

250)  Schleiermacher  B.  II.  1 , S.  291.  . , 

2G0)  Xcnoph.  Mein.  IV.  2.  10:  robs  yäp  rot  p«- 
otia  ra  pev  fr>;  äv.ptßoüvras , abrobf  bi 
■r.vvu  ijXtSiovS  ovraf : vgl.  dessen  Sympos.  III.  (j  und 
mehr  in  Hreuscr's  Homer.  Rhapsoden  oder  Redcriher 
der  Alten,  Köln  1833.  8,  S.  19  fgg. 

261)  Vgl.  Plato  selbst  de  Legg.  IV,  p.  719  C: 
irakatbs  pbOos  viro  rs  abrtöv  i'j/.uüv  äs)  ktyopsvoq 
tnrt  y.a)  rols  öXXgTs  wäat  ZvvSsSo’ßihos , on  iroujrijs 
orav  ev  riö  rp/iroSi  ri)?  M ovayq  y.aOifyrai , tot*  ob x 
z/.i(ppivv  srrnv,  olov  Se  upvjvij  tot  ro  tiriov  pstv  st oiptvf 
iS  i und  mehr  bei  den  Erlil.  zu  Cicero  de  orat  II.  40 
und  de  divin.  I.  37 ; auch  Ilorat.  ad  Pison.  v.  297  und 
Ulrici's  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  B.  I,  S.  94. 

262)  Fhaedr.  p.  245  A,  vgl.  van  Hcusdes  Init. 
phil.  Plat.  T.  I,  p.  1.24.  Wenn  Nilzseh  de  Plat.  Phae- 
dro  p.  37  annimmt:  in  celeberrimo  au/em  Phaedri  loco, 
qui  de  quat/uor  furori » tlirini  generibu*  est , illud  potiu* 
atiimadverlendtim , quod  poetas  idearum  adejicctu  exclu- 
riit , quam  auo  iis  quidquam,  quod  alibi  ademerit . mitte 
retttillal , so  kann  ich  diesen  Gegensatz  mit  dem  Wahnsinn 
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der  Liebe,  der  doch  positiv  genug  aufgefasst  wird,  nicht 
zugeben;  ganz  verkehrt  aber  ist  Ed.  Müllers  Ansicht, 
Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten,  Breslau 
1834.  8,  B.  I,  S.  50,  als  sey  der  Io  ein  ergänzender 
Missverständnisse  beseitigender  Nachtrag  zum  Phaedrus, 
um  detn  Scheine  vorzubeugen,  als  wenn  der  Philosoph 
wirklich  an  eine  Inspiration  der  Dichter  glaube  — sol- 
cher Nachträge  hätte  Plato  viele  schreiben  müssen,  wenn 
er  allen  Missverständnissen  Vorbeugen  wollte,  welchen 
seine  Schrillen  von  jeher  ausgesezt  gewesen  sind  ! 

263)  Morgenstern  de  Plat.  Itepubl.  coinin.  III,  p 296 
fgg  : vgl.  auch  Schramm's  Plato  poelarum  exagilalor 
seu  Platonis  de  pocsi  poclisque  judicia , Vratisl.  J830. 
8,  p.  18  fgg.  und  Müller  a.  a.  Ö.  S.  48  und  231. 

264 ) Vgl.  Xenoph.  Mcm.  Socr.  IV.  6.  7 : o aoa 
stv/ffTOTat  tnairro?,  toCto  xa)  oo(fios  fori,  was  sich 
dann  mit  dem  andern  Salze  bei  Plat.  Lach.  p.  194  D 
und  Alcib  I,  p.,  125  A : ö sxaoros  (J)povi/noy,  rovro 
xal  äyairof  , erklärt  und  ergänzt;  namentlich  aber  ge- 
hört hierher  die  im  Io  p.  532  C gleichfalls  vornusge- 
sezte  Identität  von  Ttyyi)  und  ii7iari)}Xi) , die  schon  bei 
Xenoph.  Orconom.  I.  2,  deutlicher  noch  bei  Plato  Phi- 
leb. p 19  E und  Bepubl.  ‘VII,  p.  522  B hervorlritt , so 
wie  auch  Winten  und  Können , sirnrrjjjuij  und  bviai cif, 
Bepubl.  V , p.  477  E und  Phileb.  p.  57  E ident  ificirt 
werden.  Dass  aus  unserm  neueren  Standpunctc  das  Bai. 
sonnement  des  Gesprächs  ungenügend  sey,  hat,  um  an- 
derer nicht  zu  gedenken,  Göfhe  in  Kunst  und  Alterlhuui 
1824.  8.  85  lg.  hinlänglich  dargethan;  aus  sokratischcn 
Principicn  aber  wird  es  ganz  folgerecht  hervorgehn; 
s.  auch  Kapp,  Platon's  Erzichungslchre  S.  125  fgg. 

265)  Wenn  es  Bepubl.  III,  p.  395  A heisst,  dass 

aus  dem  Gesichtspuncte  der  fiifxyais,  also  der  Sehcin- 
hunst  (Sophist,  p.  234,  Bepubl.  X,  p.  602)  ovbt  rd 
Soxoüvra  tyyvs  äkkyXwv  tfvai  bCo  /xtjui )fjiara  biivaivr' 
ttv  oi  avroi  a/ua  sj  ytijufiaSat . olov  xw^iwbiav  xai 
’TQaywbiav  iroioDvrEf,  während  Sympos.  p.  223  D be- 
hauptet wird , tov  t «XlV  TQ&y<r>boToiov  ovra  xivfxcobo- 
vrotov  tlva t,  so  ist  das  ganz  dasselbe,  wie  wenn  hier 
p.  532  C Sokrates  daraus,  dass  Io  blos  Homer  versteht, 
schliesst:  Travrl  £üXov  ori  xai  £7rnJ7i)ny  vr£pj 

*0/4i)pou  Acysiv  abvvaros  tl'  Et  o ’ss  rs 

>Jrr5a,  zai  7rspi  tcüv  aA.Xcov  iroityTcüv  &iravrtw  ktysiv 
oi 'oe  r av  >)o9a,  vroiij7iz>)  yäq  nov  cot i to  okov : 
richtig  im  Ganzen  auch  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  232- 

266)  Lejjg.  VH,  p.  819  E:  avsu  yap  yckoitvv  r« 
oxovbixla  xa 1 wdvrcov  rcöv  ivavrt'tuv  rä  tvavrla  jiaSclv 
fxb'j  oi>  buvafov , st  fxskkti  ns  <pp£vif* t$  ?ff£o4?ai,  wo 
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der  Nachdruck,  der  auf  pa$elv  gelegt  ist,  eben  den 
Unterschied,  den  der  Zusatz  t tyyy  in  der  Stelle  des 
Symposiums  macht,  bekräftigt,  während  der  Gegensatz: 
■jtoisTv  3s  ouK  av  3uv«rov  ä^tpOTioa,  si  riy  ai>  peX- 
Xei  xat  ojuiKpciv  äptrij?  psSe^etv , auf  die  Paradoxien 
des  Hippias  (s.  Note  251)  das  richtige  Licht  wirft;  denn 
die  Anwendung  der  Erkenntniss  des  Lächerlichen  und 
Schlechten  besteht  eben  darin  cs  nicht  zu  thun:  äXX' 
tturiüv  svsxa  rouriov  pavSaveiv  aura  Sei,  rov  piyiroTS 
St'  ayvoiav  Snäv  Xeyeiv  Saa  yeXola  pt)9ev  beov. 

267)  Vol.  IV,  Scct  2,  p.  284 f quum  iyitur  Plato 
(im  Phaedrus)  tarn  honorifice  de  furore  poitico  senserit, 
ecquis  es I qui  eum  in  hoc  libro  exayilari  sibi  persuadeatf 
worauf  jedoch  die  beste  Antwort  in  der  von  Stallbauin 
selbst  richtig  cingeseheneu  Zeit  Verschiedenheit  beider 
Gespräche  enthalten  ist.  Achnlich  übrigens  schon  M. 
G.  Müller  in  s.  Ausgabe,  Hamburg  1782.  8,  p.  XV: 
nam  si  de  poütarum  auctvrilate  drfrahrre  roluissel  Plato, 
perrersa  profecto  raliime  id  r/fecisse  r ideri  possit , qui 
adeu  ileonim  uuminc.  usus  sit  ad  poetas  attius  erehvndot 
etc.  und  neuerdings  ls.  Husch  Heiser,  Gomparatio  pla- 
citorum  Platouis  et  Aristotelis  de  ratione  et  principiis 
artis  poeticae,  Lcod.  1829,  4,  p.  28:  ironia  iyitur  et 
derisio  spectaf  litapsodos,  sed  de  poetis  non  atiter  loqui- 
lur  quam  de  iis  in  Phacdro  ennnfiarerat , und  I tilge 
plat.  Aeslhelik  S.  120,  der  cs  ,. wunderlich  findet“  wenn 
ein  also  göttlich  gewordener  Mensch  weniger  Wissen- 
schaft und  Vernunft  und  Kunst  haben  sollte  als  ein  ge- 
wöhnlicher, obschon  der  Gegensatz  der  itTU3Tr)pq  oder 
're’xyyj  und  9eia  fxoiqa  und  die  Verwandtschaft  der  lez- 
teren  mit  der  blinden  So^a  am  Schlüsse  des  Meuo  und 
sonst  so  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  inan  ganz  von 
modernen  Huustbegriffcn  befangen  seyn  muss,  um  zu 
behaupten,  dass  „wie  falsch  nun  auch  immer  die  Kunst 
seyn  möge,  gegen  welche  diese  Reden  aullrcten,  sie 
immer  doch  von  irgend  einer  Seile  Anspruch  auf  den 
Namen  haben  müsse1'!  An  Slallbaum  selbst  sehliesst  sich 
endlich  im  Ganzen  auch  Arnold,  Platon's  Werke,  Ber- 
lin 1835.  8;  B.  1,  s 13),  wenn  er  den  Uialog  nicht 
gegen  die  Dichter  , sondern  gegen  die  Kunst ’schiräfzer 
gerichtet  glaubt : nur  sieht  inan  hier  noch  weniger  ein, 
wie  lo,  der  ja  der  Sprache  so  wenig  Meister  ist,  diese 
repräsentiren  könne ! 

26«)  Ion  p.  534  D , vgl.  Porphyr,  de  abstin.  11, 
p.  152  und  Roulez  ad  Ptolem.  llepn.  p.  30,  wo  Nähe 
ad  Choeril.  p.  39  und  Valesius  in  Bekkcr's  Comm.  crit. 
p.  XI  Tynnichus  Namen  richtig  hergestellt  haben.  Ed. 
Müller  S.  49  will  freilich  auch  hierin  Ironie  sehn,  weil 
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„dem  schlechten  Dichter , der  einmal  etwas  Gnies  dich- 
tete, doch  nicht  im  Ernste  die  guten  Dichter  glcichge. 
stellt  werden  können,  die  immer  oder  doch  meist  et- 
was Vortreffliches  dichten  , und  die  Gabe,  vermöge  der 
sie  dichten  , doch  etwas  anders  geschaffen  scyn  müsse 
als  die  plözliche  Inspiration  eines  solchen“  u.  s.  vv. ; aber 
man  braucht  sich  nur  der  sokralischcn  ßtßaiOTifS  zu 
erinnern,  die  lediglich  der  eigen  ist  (Buch  II, 

Note  320),  um  einzusehen,  dass  dieser  gegenüber  nichts 
als  vereinzelte  Glücksfalle  möglich  sind,  die,  wenn  sie 
sich  auch  Stia  uoip«  noch  so  oll  wiederholen,  doch 
in  sieh  keinen  Vorzug  tragen,  wesshalb  einer  besser 
als  der  andere  scyn  sollte;  vgl.  Bepuhl.  VI,  500  C; 
ova  yaByneu  T<i<r  avsu  bo^as  tui  irdcni 

cüv  a!  ßeknarai  rvCpkai'  ij  boAoüai  ri  aoi  tu- 
Q>Xi«v  Siaff/rpsiv  öbbv  op^te«?  7ropsuo fxevivv  ot  aveu  voü 
äkifSif  ri  welche  Stelle  wir  um  so  ge- 

wisser hierherziehen  dürfen,  als  auch  die  I>iehc,  die 
ja  auf  der  Stufenleiter  der  Begeisterung  noch  über  der 
Poesie  steht , Symp.  p 202  A geradezu  mit  der  6 pSvj 
bo^a  verglichen  wird. 

2C3)  S.  oben  Buch  II,  N.954  und  namentlich  Apol. 
Socr.  p.  22  C:  t-yviov  oliv  xai  irspi  ti vv  T&ajrtvv  iv 
ökiyiu  rovro,  oti  ou  <J o(pia  i roiolsv  a notohv  äXXa 
fyvaa  tivi  xai  jv5oL(Jiii<£ovTt£  . . . y.a'i  aua  yoito/jufV 
nürtüv  bia  rijv  xoiyaiv  oiouwwv  xa)  rdA).u  ao(pivrä- 
tuiv  fJvoi  ävSpwiriev  a oün  tjcav , worin  eigentlich  das 
ganze  Thema  des  Io  enthalten  ist , insofern  auch  hier 
dein  llhapsodcn  naebgewiesen  wird,  wie  er  den  be- 
griffsmiissigen  Umfang  seiner  Kunst  keineswegs  erschöpfe, 
und  dagegen  auf  vieles  andere  Wissen  Anspruch  mache, 
was  in  seiner  Kunst  als  solcher  nicht  enthalten  sey,  so 
dass  in  beiderlei  Hinsicht  alles  was  er  leiste  als  un- 
willkürliche Eingebung  zu  betrachten  sey;  dass  dies 
aber  an  einem  I\hapsouen  und  nicht  geradezu  an  einem 
Dichter  geschieht,  möchte  ich  nicht  sowohl  mit  Sydeu- 
ham  (Io,  a dialoguc  of  Plato  conccrning  poctry,  Lond. 
1768.  8)  und  Arnaud  (in  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr. 
T.  XXXVII,  p.  1 fgg.)  von  einer  Furcht  des  JPhilosö- 
phen  vor  lcz|erer  Menschenclas.se,  als  von  dem  Um- 
stande hevleifen , dass  für  die  praktischen  Zwecke,  um 
derentwillen  man  eben  das  Dichterstudium  trieb,  bei 
dem  Mangel  eigener  epischer  Dichter  die  Rhapsoden 
bereits  eine  ähnliche  Wichtigkeit  erlangt  hatten,  wie  wir 
sie  einige  Jahrzehende  später  hinsichtlich  des  Drama's 
bei  den  Schauspielern  finden;  vgl.  Xenoph.  Svmpos.  III.  5. 

270)  Ueber  den  Zweck,  welchen  Plato  bei  der  Ab- 
ti  j iLitf  Li-  .<■  -w.i.iC 
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fassung  seines  Dialogs  Ion  vor  Augen  gehabt,  in  d, 
Allg.  Schulleitung  1828,  N,  15!). 

271)  (fiwtl  tarnen  mii/to  la/ius  patel  quam  ut  in  huno 
tmum  i liu/itgum  caneeniat , sagt  Stallhaum  p.  278  mit 
Hecht,  und  vermisst  also  gleichfalls  die  nähere  Angabe 
der  Gründe,  wesshalb  1 hei I s der  lthapsodc  zu  den  Qi. 
Xobökoif  gerechnet  werde,  thcils  Plato  ein  eigenes  Ge- 
spräch daraul  verwendet  habe,  die  bi !£a  in  dieser  Ge- 
stalt zu  bekämpfen;  erinnert  mau  sich  jedoch  der 
Wichtigkeit,  die  jene  Zeit  den  Dichtern  und  namentlich 
Homer  für  ihre  Bildung  beilegte  (B  II.  N.  178  fgg.) 
und  der  Oberflächlichkeit,  mit  der  diese  und  ihre  Er- 
klärer gleichwohl  nur  die  Ansichten  des  gemeinen  Le- 
bens zurückspiegelten  (Note  258),  so  wird  jener  Ge- 
sichtspunct  allerdings  die  wissenschaftliche  Stellung  des 
Gesprächs  ganz  richtig  charaklerisiren. 

272)  Platunis  dialogus  U1N  . . cxplicuit  Greg.  Guil. 
Nilzsch,  Lips.  1822,  8,  p.  16  fgg.;  vgl.  dessen  Meletemata 
de  historia  Hotneri  lose.  II,  p.  130:  Plato  rideNcet,  qui 
rar  refere  illo  pliilosophiae  et  poesios  dissidio  etiarn  poelas 
rerae  intelligent  iae  fönte»  adiisse  negat,  lange  indignius 
fert  Wo» , qui  »olis  poetanim  rocibits  inrtincti  e*»ent , m- 
lelUyentiae  turnte m a/fvetare : ne  quid  ultra  id  quod  re»  lulltet 
stqtere  »ibi  ritleanfur , »ed  sc  ejus  quam  prnfitentur  artig 
genere  et  f er  mini»  eontineant,  id  Socrafi*  institulo  disputat. 

273)  Geber  1*1  Sehr.  S.  196  fgg.;  doch  fehlt  mei- 
nes Erachtens  die  Bitterkeit,  die  Meno  und  Apologie, 
mit  welchen  ihn  Sochcr  zunächst  ztisammenslelll , ath- 
incn.  Eine  positive  Zeitbestimmung  lässt  sich  freilich  aus 
äu-scren  Gründen  nicht  geben;  Ast's  Verrauthung  S. 409, 
dass  er  um  Ol.  93,  3 geschrieben  scy,  können  wir  nicht 
einmal  auf  die  Zeit,  wo  er  gehalten  zu  denken,  aus- 
dehnen, weil  Xeuoph.  Hell.  I.  5.  18  nur  eine- von  den 
vielen  orocrnjyiats  des  Phanoslhenes  erwähnt,  und  da- 
mals Ephesus  auch  wohl  nicht  mehr  von  Athen  ijqytTO 

'xai  iarpargysiTO  (p.  541  C). 

274)  Vgl.  Schlciennacher  B.  II,  3.  S.  297  fgg.  u. 
Ast  PI,  L.  u.  Sehr.  S.  435  fgg  , womit  freilich  Job.  r. 
Müller  s Uriheil  seltsam  conlrastirl , Br.  an  Bonstetten 
206,  p.  245:  rien  de  plus  charmant  que  fe  premier  dia- 
logue  d'AJcibiade:  je  l’appclterois  presque  le  plus  beau 
moreean  de  la  langue ; it  a de  plus  une  sublitite  d'cspril, 
une  (inesse , qui  ewige  la  plus  gründe  al  teilt  ton! 

275)  Vol.  V,  sect.  I,  p.  187:  .\am  nisi  copjectura 
faf/it , scriptus  est  e o tempore , quo  accusatorcs  Soeralis 
causam  ejus  janijam  in  Judicium  adducturi , ma/os  rumo- 
res  de  familiaritate , qune  ipsi  otim  cum  Socrafe  infer- 
cessissel , sedulo  sjuirserant  et  exaggera  rer  an  t , was  sich 
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Ton  Nürnberger«  Vermnthung  (Plat.  Alcib.  I et  II  . . . 
cditi  a C.  Nürnberger,  Lips.  1796-  8,  p.  8 fgg.1  nur 
darin  unterscheidet,  das«  leiderer  jene  apologetischen 
' Zwecke  gleich  Xenophons  Memorabilien  erst  nach  So- 
krates Tode  eintreten  lässt ; mir  scheint  jedoch  der  im 
Texte  entwickelten  Ansicht  nach  auch  Stallbaum’s  Zeit- 
bestimmung schon  etwas  zu  spät,  da  der  Gedanke  an 
eine  förmliche  Anklage  gegen  Sokrates  wohl  erst  all* 
mälig  aus  der  wiederhcrgestellten  Demokratie  hervor- 
ging  (B,  I,  N.  68). 

276)  Vgl.  namentlich  Republ.  VI,  p.  494,  'wo  auch 
Schleiei  macher  und  Stallbaum  die  Beziehung  auf  Alci- 
biades,  obschon  dieser  nicht  genannt  ist,  anerkennen; 
auch  Legg.  VIII,  p.  832  C. 

277)  Der  äussere  Gang  des  Gesprächs  ist  dieser, 
dass  Sokrates  endlich  sein  langgehegtes  Stillschweigen 
gegen  Alcibiades  bricht  und  ihm  seinen  Beistand  zur 
Erreichung  seiner  hochiliegcnden  Plane  anbietet  — 
p.  106  B,  zu  dem  Ende  ihn  aber  ror  allen  Dingen  über* 
führt,  dass  er  weder  eigentlich  wisse  was  er  wolle 
noch  dasjenige,  was  er  zu  wollen  glaubt,  das  Rechte, 
wissen  könne  — p.  110  D,  weil  das  öffentliche  I.eben, 
in  welchem  er  cs  gelernt  zu  haben  glaube,  der  schlech- 
teste Lehrer  dafür  s cy  — p.  113  C.  Zwar  bestimmt  AI« 
cibiadea  darauf  seine  Absicht  vielmehr  als  das  Nützli- 
che; aber  hier  ist  der  Beweis  leicht,  dass  dieses  eben 
nichts  anders  als  das  Rechte  scyn  könne  — p 116  C, 
und  indem  so  der  Jüngling  zu  der  Uebcrzeugung  sei- 
ner selbsttäuscherischen  Unwissenheit  gebracht  wird  — 
p.  119  A,  schliesst  der  erste  Theil  des  Gesprächs  mit 
der  Vergleichung  der  ungleich  grösseren  Sorgfalt,  die 
Perser  und  Lacedämonier  auf  die  Bildung  ihrer  Jugend 
richten  — p.  124  B.  Der  zweite  beginnt  sodann  mit 
Alcibiades  Bitte  um  Belehrung;  aber  auch  hier  muss 
derselbe  erst  zu  der  Einsicht  gebracht  werden,  Öasa 
die  gewöhnlichen  von  der  Oberfläche  geschöpften  Vor- 
stellungen den  Menschen  nur  in  Widerspruch  ver- 
wickeln, wenn  er  nicht  erst  mit  sich  selbst  ins  Reine 
zu  kommen  sucht  — p.  127  E,  und  daran  knüpft  sich 
nun  zuerst  der  Beweis,  dass  des  Menschen  wahres  Selbst 
nicht  in  Aeusscrlichkeifcn , sondern  in  seiner  Seele 
liege  — p.  131  A,  woraus  sich  dann  weiter  die  nähere 
Bestimmung  der  Selbsterkenntnis*  als  Menntn'iss  der  ei- 
genen Seele  — p,  133  C und  in  dieser  der  Weg  zu  aller 
andern  Erken  nt  n iss , auch  für  den  Staatsmann  (p.  134 
D lg*.)  ergibt. 

27»)  Xenoph.  Mem.  III  6.  1 , vgl.  IV.  2.  4 und 
Alcib.  I,  p.  1Q3  |),  woran«  sich  zugleich  die  Zeit  des 
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Gesprächs  ohne  alle  Anachronismen,  die  ihm  Ast  S.  440 
und  Süvern  über  Aristoph.  Wolken  S.  38  vorwerfen, 
bestimmen  lässt,  sobald  man  nur  mit  Meier  im  Greils- 
waldcr  Sommerkatalogc  I 82 | , p.  4 anniinint,  dass  Al- 
cibiades  nicht  später  als  Ol.  82,  3 geboren  seyn  konnte, 
und  folglich  sein  zwanzigstes  Jahr  noch  Tor  Periklcs 
Tode  crreich'e.  Nur  insofern  der  Feldzug  nach  Polidnea, 
dem  wegen  Sympos.  p.  219  unser  Gespräch  vorangchen 
muss,  nach  Stallbaums  richtiger  Bemerkung  p.  194  bei 
Alcibiades  wenigstens  das  zwanzigste  Jahr  zurückgelegt 
voraussezt,  und  gleichwohl  auch  nicht  später  als  öl.  87, 
2 lallen  kann  (s.  Meier  p.  6\  wird  man  man  jenen  äus- 
sersten  Termin  noch  um  etwa  zwei  Jahre  zurückdatiren 
müssen,  wornach  also  unser  Gespräch  ungelähr  Ol.  87, 
1 fiele ; warum  es  ganze  zwei  oder  drei  Jahre  früher 
als  jener  Feldzug  seyn  soll,  leuchtet  nicht  ein. 

279)  P.  109  E;  vgl.  I.achcs  p.  186  E,  Meno  p.  84 

C,  Phaedo  p.  85  C,  Cratyl.  p.  439  B,  Legg.  XII,  p.  968 
D ; auch  Arislot.  Soph  Elench.  XXII.  14  und  Arislid. 
T.  II , p.  32  Dind. , obschon  dessen  tüpsiv , insofern  es 
der  <puois  im  Gegensätze  der  Ttyvij  beigclegt  wird, 
dem  platonischen,  das  auf  dem  beruht,  nicht 

gleich  ist. 

280)  Ausser  Tfiog.  L.  III.  62  vgl.  Albini  Isag.  c.  8: 
d fjiev  ovv  xara  fyüaiv  eu  7r*CJ)uKtly  v.a)  xara  tvjv  i)Ai- 
xlav  w'iav  tytuv  toü  (piXoaoCpüv  . . . ap^irai  iiro  rou 
'AAxtßi äbou  irphs  to  rpaTrijvat  Ha)  CTiarpaCpijvai  xa) 
yvtövai  od  b*7  Tyjv  fTtfxsAtmv  xottiaSat,  tucirtp  wpdp 
wapädtry/ta  xaAöv  iSs 7v,  ris  ianv  6 CßiX6ao0of  xa* 
tic  aurod  tvirijbivais  xa)  Wt  iroia  viroSioa  6 wap’ 
aurtC  Aoyos  TpojaytTai : insbesondere  aber  die  beiden 
von  Creuzer  Frankf.  1820  , 8 herausgegebenen  Commen* 
tare  von  Proklus  und  Olympiodnr,  wo  lezlerer  p.  10  sa^t: 
o'rt  irptuTov  aurdv  6*7  rar  rtiv  rtüv  nAaramxcöv  dir  av- 
TtuV  ws  ydp  ev  fpaibpcu  (pyo'iv,  ytAtoTov  sem  tov  tTtt- 
yo^tevov  rä  aAAa  yivvuaxsiv  cauTOV  äyvotTv , und  er- 
slerer  p.  1 1 noch  hinzufügl:  xal  fiot  Coxt'i  xa)  6iä  rau- 
Ti)v  t>jv  crirlav  d 5s7qc  ’läf.ißAi^o?  rijv  wpHJTJjv  aJrtü 
bibcvai  t d£iv  tv  rot?  btxa  biakoyoip,  sv  ols  oUrai  rijv 

v o'Ajjv  roü  nAartuvo?  wfptiyfoSai  (piAooo(piav  ulsirtp  tv 
OTTtpfxaTt  toutu  Tijs  rTUfctra'TvjS'  ixtivwv  bu^oSov  trpoti- 
Ajy/a./xev>y«r  h.  t.  A.  mit'Creuzers  Prolegg.  p.  XII  Igg. 

281)  S.  oben  S.  240,  wogegen  auch  Schtcierma- 
cher  nichts  weiter  einwendet,  als  dass  es  „sich  bald 
zum  alleroberllächlichsten  hinwende  und  wir  an  ein 
Paar  ganz  populären  Sätzen  genug  haben  müssen,  die 
die  wir  anderwärts  weit  schöner  ausgelührt  finden“; 
aber  wenn  wir  aus  Xehophon's  Memorabilien  sehn,  wie 


so  manches,  was  uns,  Danli  Sokrates  und  seiner  Schule, 
ganz  populär  ist,  damals  selbst  den  Klügsten  verborgen 
■war,  werden  wir  auch  an  der  Angeme.senheit  dieser 
Argumentationen  um  so  weniger  zweifeln,  als  ihre  Wir- 
kungen ganz  mit  demjenigen  übereinstimmen,  was  Al- 
cibiades  im  Sympos.  p.215  fg.  selbst  von  sieh  bekennt, 
und  sey  es  auch  noch  so  richtig,  dass  „von  manchen 
acht  platonischen  Lehren,  die  sehr  nahe  mit  dem  Ge- 
sagten Zusammenhängen,  auch  nicht  die  mindeste  Spur 
hier  anzutrefT'en  ist“ , so  folgt  daraus  doch  nichts  w ei- 
ter,  als  dass  Plato  zur  Zeit,  da  er  dieses  Gespräch 
schrieb , seine  Lehre  noch  nicht  in  allen  ihren  Conse- 
quenzen  selbstthätig  entwickelt  hatte. 

282)  Vgl.  z.  B.  Republ.  I,  p.  347  E fg. , wo  auf 
ganz  ähnliche  Art  wie  hier  p,  1 16  I)  der  Nutzen  der 
Gerechtigkeit  behauptet  wird;  dessgleichen  351  Bt  tj 
ys  äbiv.ia  Kai  yritri)  xai  nayas  iv  äXXijXoi?  xaobyft, 
y bt  btxaioavvy  6/xöioiav  Kai  (piXiav , wie  hier  p.  127 
C;  ferner  Republ.  IV,  p.  431  A und  443  IX  für  den 
Satz  p.  130  C:  Sn  b)  4'üYij  iariv  cIvSqivtos  und  das 
iirifXfXslrf^ai  eaurov  : sodann  VRI,  p.  563  mit  p.  134 
C:  oub'  aoa  t~ovoiav  aot  ovb‘  öoyijv  xa^aaxtvaartov 
(TaurnJ  xoit'iv  o n av  ßovXy  ovac  rij  jroXft,  aXXä 
bixaionvvyv  Kai  ouiQpoovvyv : insbesondere  auch  Re- 
publ. IX , p.  590  G mit  p.  135  B G u.  s.  w.  Von 
andern  Dialogen  will  ich  mit  Uebergehung  von  Aeus- 
seriichkeilcn . die  bei  erwiesener  Unächtheit  allerdings 
eben  so  wohl  Zeichen  der  Nachahmung  seyn  könnten, 
nur  auf  die  Ucbercinstiromung  von  Charm.  p.  172 
A und  Gorg.  p.  507  G mit  p 116  B und  134  A, 
und  auf  die  Delinilion  der  ä;.ta£/a  p.  117  D Igg.  auf- 
merksam machen,  die  sich  ganz  ähnlich  Apol.  p.  29  A, 
Sophist,  p.  229  B,  Svmp.  p.  204  A,  Le^g.  V,  p.  732  A, 
IX,  p.  863  C wiederholt;  ein  iichl  platonischer  Zug 
endlich  ist  p.  117  A das  eingeschaltete  axcwv,  woran 
ein  Fälscher  schwerlich  gedacht  haben  würde,  während 
es  dem  Inhalte  des  Hippias  und  was  dort  weiter  be- 
merkt ist , aufs  Genaueste  entspricht. 

283)  Tim.  p.  72  B,  vgl.  auch  Phileb.  p.  19  C : 
xaXdv  f.Uv  to  ^vjjLxavra  •yryviuerxfiv  rtc  oüjty'iov i,  btv- 
rspos  5‘  t/vai  t rXodc  boxsl  jx'yj  Xav5dvsiv  aurov  bau rov, 
wodurch  namentlich  Ast  widerlegt  wird,  der  diese  De- 
finition hier  p.  131  B und  Charmid.  p.  164  C iür  un- 
platonisch  erklärt;  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  424. 

284)  Prolag.  p.  329  C;  vgl.  Mcno  p.  88  B und 
Phaedo  p.  82  B. 

285)  lieber  PI.  Sehr.  S.  130  Igg. 

288)  Gleich  die  erste  Definition,  die  nach  der  ver- 
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hiiltnissmässig  langen  Einlciliing  Charmides  p.  150  B von 
«ler  aivfyqoouvy  gibt,  ist  im  Grunde  dieselbe  die  wir  später 
Rcpubl.  IV,  p.  430  K finden:  y.GVfxQS  iroü  rii  n oivCpqo- 
/ oüv>)  tari  v.ixl  fjiovwv  rivtüv  y.a)  eTtPu'ruü>v  synptirsc a,  wf 
(Paai,  und  die  Bestreitung  derselben  gilt  folglich  nur  der 
Ungeschicklichkeit  und  Beschränktheit,  mit  welcher  xod- 
[xiwf  und  ijij ir/*}  verbunden  und  leztere  Bestimmung,  die 
nur  auf  einzelne  Fälle  passt,  auf  den  Begriff-  selbst  bezo- 
gen wird  , ohne  dass  Charmides  im  Stande  ist  sein  an 
sieh  richtiges  Gefühl  durch  diese  Unterscheidung  zur  Klar- 
heit zu  erheben.  Aehnlichcs  gilt  von  der  zweiten  De- 
finition p.  160  E und  der  dritten  p.  161  B,  obschon 
aibivs  und  aivQqoov'.y  auch  Phacdr.  p.  253  D als  Sy- 
nonyma verbunden,  rä  rauroD  wparrfiv  Republ.  IV, 
p.  433  A .-sogar  zur  Bestimmung  des  mit  der  acutpno- 
cbvi;  aufs  Engste  verwandten  Begriffs  der  biy.aionivt) 
gebraucht  ist;  und  wenn  Sokrates  p.  165  fgg.  gar  Kri- 
tias  Definition  durch  y\iüi$i  oaoröv bekämpft,  so  ver- 
steht es  sich  nach  dem  Note  283  bemerkten  von  selbst, 
dass  dies  auch  einzig  gegen  eine  falsche  Auffassung 
dieses  Begriffs  als  iviOTyfii)  p.  160  E ge- 

lichtet seyn  kann;  nur  wird  man  sowohl  hier  als  p.  162 
C fgg.,  wo  Kritias  schon  die  Vcrthoidigung  der  vor- 
hergehenden Definition  übernimmt,  bemerken,  dass  der« 
selbe  gerade  in  den  cntgogcngcsczten  Fehler  mit  Char. 
inides  verfallt , indem  er  sich  durch  seine  Wortrech- 
nerei zu  weil  von  der  Eigcnthümlichkcil  des  fraglichen 
Begriffs  entfernt,  so  dass  Sokrates  Widerlegung  als- 
dann von  selbst  nach  der  rechten  Mitte  einlenkt,  und  wenn 
auch  der  Schluss  p.  ]75  fgg.  die  Frage  scheinbar  ganz 
unentschieden  lässt,  so  sind  doch  die  formalen  Data  zu 
ihrer  Beantwortung  in  den  N.  200  und  200  cilirten 
Stellen  hinreichend  angedeutet. 

2»*7)  Die  Personen  des  Gesprächs  sind  nämlich  aus- 
ser Sokrates  und  Chärephon,  der  auch  hier  wie  Apol, 
p.  21  A als  Enthusiast  geschildert  ist  (piavixotr, 1 vgl. 
ad  Lucian.  de  Hist,  conscr.  p.  233) , hauptsächlich  die 
beiden  oben  S.  23  lg-  erwähnten  Mitglieder  seiner  Fa- 
milie v sein  Oheim  Charmides  und  dessen  Vetter  Kri- 
tias, deren  Preis  von  Seiten  ihrer  Vorfahren  p.  154  E 
folglich  auf  Plato  selbst  zurückfailt  und  dadurch  Ast 

5.  426  und  Socher  S.  132  Anlass  gegeben  hat,  diesen 
eitler  Ruhmsucht  zu  beschuldigen;  doch  hat  auch  hier, 
um  uns  der  Worte  eines  Rcc.  in  der  Allg.  Schulz.  1828, 

6.  183  zu  bedienen,  „eine  nur  zu  moderne  Ansicht  ii  re 
geführt;  denn  etwas  ganz  Anderes  ist  es,  wenn  ein 
freier  Grieche  sich  so  erlauchter  Ahnen  rühmt,  wie  die 
auf  Sulun  zurückführenden,  als  wenn  heutiges  Tags  der 
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Uebermulh  mancher  adeligen  Geschlechter  sich  mit  Vor- 
zügen brüstet,  die  ein  längst  vermoderter  Vorfahre  er- 
rungen hat“  u . s.  w.  . , , _ i 

288)  Insofern  er  nämlich  im  Tncaetct  p.  174  E al-v 
lerdings  die  Kleinlichkeit  des  Ahnenstolzes  lächerlich 
macht”  vgl.  Seneca  Epist.  44:  Plato  ait  neminem  re- 
qem  non  ex  territ  esse  oriimilum,  neminem  lerrum  non 
ex  reyibus ; dass  inzwischen  daraus  kein  Argument 
gegen  die  Acchtheit  unsers  Gesprächs  entspringt , be- 
merkt auch  die  Abh.  von  Jo  Ochmann:  Charmides  Pla- 
tonis  qui  lertur  dialogus  mim  sit  genuinus,  Vratisl.  1827. 
8,  die  überhaupt  Ast's  Angriffe  zu  widerlegen  bestimmt  ist. 

289)  Xcnoph.  Mem  II!.  7.  I. 

290)  I*.  159  A:  SijXov  yäp  Sri  ti  rroi  rräntari  aiv- 

Qpoavvy , tyj‘S  ti  'ittp'i  «urijs1  So^i^tiV  aviywj  -yäp 
7tou  ivoCffav  «iiTi)V,  fiVfp  Ivtarn , aioSyaiv  'n va  ra- 
otysiv,  lg  ÄÖga  av  Tis-  atu  irepi  aiiTtjs  so;,  3 rt 
sur'i  y.ai  öiroiov  Ti  ü aioCppOOuvij , vgl.  Ritters  Gosch, 
d.  Philos.  B.  11,  8.  278;  denn  obschon  hier  zunächst 
nur  von  einer  die  Rede  ist , so  soll  doch  eben 

aus  ihr  , gleichwie  sie  selbst  aus  der  a'aüijais  entsteht 
(Phileb.  p.  38  B),  durch  die  Eixirung  im  Xoytajxhs  die 
ItrKTTijfjtij  werden  (Meno  p.  98  A,  Phacdo  p.  !Mj  B)  und 
so  erscheint  sic  denn  auch  in  den  andern  Stellen  p.  164  A : 
toSs  ys  uivroi  Sav/xd^io  ti  ajvtppovoZvras  äv& pcWouy 
i'j-  fT  üb  Ayvowv  Sri  acoöpovoüaiv,  uiid  p.  105  C : jti  yäp 

yiyvwozsiv  ye  rt  tarn  >j  atvQooauvi),  JijAov  ori  siri- 
ar-.)fXi)  ns  av  sh;  xai  tivos,  so  dass  cs  nur  noch  auf  die 
nähere  Bestimmung  des  Objects  dieses  Wissens  anhommf. 

291)  S.  oben  B.  II,  Note  319,  insbes.  Hoffmeisters 
Abh  und  Ochmann  I.  c.  p.  28  (gg- , anch  Michelct  in 
Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1029  B.  11,  S.  507  Igg.  und  Rit- 
ters Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  428. 

292)  S.  Henr.  Stephani  Schediasm.  rar.  I,  11,  Lo- 
bech.  ad  Phrynich.  p.  441  und  in.  Note  zu  I.ncian,  de 
Hist,  conscr.  p.  330,  wo  aus  Plato  selbst  der  heterogen- 
ste Gebrauch  bald  für  Selbstsuchi  und  xXtovtiia  (vgl. 
Legg.  IX,  p.  875  B IStortpayla)  bald  für  Pflichterfüllung 
und  Warten  des  Amts  (oixttOTpny ia , der  -roXvirpay- 
jxoovvy  entgegengesezt,  Republ.  IV,  p.  434  C)  nachgc- 
wiesen  ist,  obgleich  beide  Begriffe  namentlich  in  spa- 
terer Zeit  insofern  zusaminengeliossen  zu  seyn  scheinen, 
als  die  ausschliessliche  Rücksicht  auf  sich  und  sein  Haus 
als  arrpayixoaüvi)  und  xoauiorys  zum  Lobe  gerechnet 
ward;  so  I.ysias  in  Evandr.  §.  3,  Isaeus  de  Apollod. 

(j.  34,  Demosth.  adv.  Aphob.  I,  p.  828,  -Plutarch.  de 
Stoic.  repugn.  c.  20,  und  selbst  lateinisch  Seneca  Apo- 
coloc.  p.  854.’  sentper  nimm  negotium  ngo. 


293)  Phacdo  p.  GO  B. 

294)  Dies  ist  der  Sinn  des  Gleichnisses  von  der 
fTCubi)  p.  157  A,  das  Ast  S.  428  auch  für  unplatonisch 
erklärt  , obgleich  ganz  Achnliches  Phacdo  p.  78  A und 
llcpuhl.  X,  p.  (508  A,  an  erstcrcr  Steile  sogar  wie  hier 
mit  Anspielung  aul  Gebräuche  ircinder  Völker  vor- 
köinmt;  vgl.  auch  Xenoph.  Mein.  111.  II.  Iß. 

293)  Der  Schlüssel  des  Ganzen  liegt,  wie  auch 
Note  286  angedeutet  worden,  in  der  Verwechselung  der 
hicimipxv)  tauroö  mit  der  tTriorijpi;  iavri jf,  wodurch 
die  oivCppotJLiV))  statt  des  Menschen  die  Wissenschaft 
zum  Erkcnnlnissgegenstandc  erhält,  eine  Verwechse- 
lung, die  so  weit  ent  lernt  ist  mit  Schleiermacbcr  B.  I, 
2,  S.  5 als  ein  sokratischer  Uebcrgang  gelten  zu  dür- 
fen , dass  sie  vielmehr  von  Sokrates  unter  dem  doppel- 
ten Gesichtspunctc  bekämpft  wird  , erstens  ob  eine  sol- 
che Wissenschaft  der  Wissenschaft  möglich  sey  — 
p.  169  B,  und  dann  ob  sie  den  Nutzen  haben  könne, 
der  von  der  acu(f)poouvjj  als  Tugend  nothwendig  er- 
langt wird  — p.  174  E.  Wohl  bemerkt  Socher  S.  134 
richtig,  dass  Plato  allerdings  später  in  der  Dialektik 
eine  Wissenschaft  der  Wissenschaft  zu  kennen  scheine; 
aber  auch  abgesehn  davon,  dass  die  Definition  der  Dia- 
lektik darum  nicht  sofort  auf  die  ctcvQ'ioftuvij  passt,  dür- 
fen wir  weder  hier  schon  Plato's  späteren  Begriff  von 
der  Dialektik  erwarten,  noch  überschn,  dass  er  p.  169 
D die  Möglichkeit  selbst  zugiht  und  solche  also  nur  in- 
sofern bekämpft,  als  Uritias  p.  166  B mit  dieser  De- 
finition die  rnvQqonvvv)  von  aller  Gemeinschaft  mit  an- 
dern Wissenschaften  und  folglich  auch  mit  der  itti 
t oü  äyaVoü  ausschliesst , ohne  welche  sie  ihren  Zweck, 
die  Menschen  durch  das  tu  irparrsiv  glücklich  zu  ma- 
chen (p.  |72  A),  nicht  erreichen  kann;  vgl.  Note  299. 

296)  Schol.  Buhnk.  p.  200:  ö 5s  Kpiriay  ijv  fxiv 
'fsvvaiag  v.at  i\hqa$  (pvGews , , 5s'  xai  Qjikooo- 

(fimi  avvovaiüv , y.a'i  ixakc'no  Idiivrys  us'v  iv  (fitkono- 
Qois,  (pikoooCpos  5s  tv  i5uurai9 : vgl.  Uayser  ad  Phi- 
lostr.  Vitt.  Sophist,  p.  223,  Bach  ad  Critiae  Fragmin, 
p.  65  fgg.  und  E.  W.  Webers  diss.  de  Crilia  tyranno, 
Franc,  ad  M.  1824.  4,  dem  ich  aber  nicht  beipllichlen 
kann , wenn  er  p.  8 sagl : nnm  quam  in  reliquis  »ui* 
cum  Sophistarum  geliere  dispulalionibus  nolitsimam  iltam 
elgmvciav  »uani  Soerates  Ha  adkibeat , ul  importuni  ko- 
mmet suis  ipsi  formulit  illaqueali  adducantur , ul  quae 
teire  professi  essen t neteire  se  pudibundi  concedant , in 
Charmide.  Iota  quaestio  Ha  comparafa  es f , ul  communiler 
po/ius  cum  Crilia  Socrates  veritatem  indagel,  commu- 
nifer  ambo , quutn  fatsis  tesligiis  meistere  sibi  r ident ur, 
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riam  repctant  clc.;  denn  im  Gegcnllicil  ist  Ilrilias  nicht 
hlos  (p.  ItVi  r>J  als  Sophislcnschulcc,  sondern  ganz 
analog  mit  Plato’s  sonstigen  Sophisten  geschildert;  man 
vergleiche  nur  seine  Mast  p.  Mi1}  C mit  Thrnsymachns 
Itepuhl.  I,  p.  33S  A,  seine  gchriinhte  Eitelkeit  p.  Milt  C 
mit  Protagoras  p.  333  E und  F.uthvd.  p.  3(X)  C,  seine 
paKpoXo',ia , und  daneben  die  Leichtfertigkeit , mit  der 
er  p.  165  B eine  Behauptung  gegen  eine  andere  auf- 
gibt, so  dass  man  auch  sagen  möchte,  wie  Eryx.  p.  4G3  D : 
irrst  ovbsis  ys  aoi  boKsi  roürtuv  rtwv  Xoywv  aXqfys 
tlvat ! S.  auch  Wendt  zu  Tenuemanns  Gesch.  d.  Phi- 
los. B.  1,  S.  515- 

297)  P.  161  C:  Kpiriou  rouds  ijxouoas  avzo  ij 

aXXou  r ov  rüiv  aofyüiv:  vgl.  162  B;  an  persönliche 

Verhältnisse  des  Krilias  zu  denken,  wie  Schleicrmacher 
S.  7,  ist  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden. 

298)  Vgl.  oben  U.  II,  Note  300  und  die  ganze  Art 
und  Weise,  wie  Kritias  p.  164  I)  sich  direct  auf  die 
delphische  Inschrilt  bezieht , woraus  wir  eben  sehn, 
dass  diese  auch  wohl  noch  von  andern  als  Sokrates, 
und  von  jedem  auf  seine  Weise  ausgebeutet  ward. 

299)  P.  174  C:  Sn  ou  zo  £ir«JT>;yi<fv(u?  •,} v to 
sd  Trpärrsiv  Kal  svSatpovciv  iroioüv,  oiiSs  i;vfxiraotijv 
rivv  aXXuiv  STrtarz^tüv , äXAä  yiios  ouoijy  TQÜTtjy  uo- 
vov  zijf  vipl  TO  ayaSov  Kai  xaxo'v,  vgl.  Itcpubi.  VI, 
p.  505  B;  dieses  ist  aber  nicht  die  otvCbpoauv») , son- 
dern die  (ppbvqois , die  er  in  eben  dieser  Hinsicht 
Leg".  Hl,  p.  688  A (vgl.  I,  p.  628  C)  rijv  t“)?  £u/.<ir<x- 
aii y tjyffxova  «psrijy  nennt,  und  durch  deren  Thcilnahme 
allein  folglich  auch  die  aivtppoovvy  und  das  ■yryvtüoxsiv 
sauröv  wahrhaft  glücklich  machen  kann  (s.  Note  284), 
so  dass  hier  schon  einer  der  obersten  Sätze  der  plato- 
nischen Moral  deutlich  ausgesprochen  ist. 

300)  Lysis  p.  219  C;  p.  220  E. 

301)  Insofern  nämlich  der  tptuy  des  Phaedrus  we- 

sentlich auf  das  Schöne  als  sinnliches  Dild  himmlischer 
Wahrheit  gerichtet  ist  (p.  238  C,  249  D),  während  cs 
der  Lysis  lediglich  im  Sinne  des  gemeinen  Sprüchworts 
to  xnXov  (piXov  nimmt  und  ihm  in  der  philosophischen 
Anwendung  sofort  das  sokratischc  Synonymum  äyaSoV 
substituirt,  vgl.p.  216  C I),  Dass  überhaupt  spwy  selbst 
in  seiner  weiteren  Bedeutung,  wo  es  mit  firi9u/.ii«  sy- 
nonym steht  j von  der  blossen  (fitXia  wenigstens  quan- 
titativ verschieden  ist,  sehn  wir  aus  Lcgg.  VIII,  p.  837  A ; 
diese  weitere  Bedeutung  wird  aber  hinsichtlich  derjeni- 
gen Art  von  Liebe,  mit  der  sich  die  platonische  Phi- 
losophie ca?  professo  beschäftigt,  iin  Sympos.  p.  206  ß 
auf  den  toxos  tv  xaÄiv  ko)  Kaza  to  xai  Kaza 
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<r>jv  \f/uv))V  rcducirt,  womit  die  QtXia  als  solche  nichts 
Ku  thun  liat,  und  diesem  Unterschied  entspricht  cs  denn 
auch  ganz,  wenn  Sokrates  hier  p.  211  E,  wo  der 
nächste  Anlass  dazu  gewesen  wäre,  gleichwohl  nicht 
von  seiner  sonst  so  häufig  erwähnten  Erotili  spricht, 
sondern  sich  nur  <J)iXs'raipoc  nennt,  was  zwar  nicht  mit 
Ast  S.  431  als  ein  Zeichen  der  Unächtheit,  wohl  aber  als 
ein  Beweis  betrachtet  werden  muss,  dass  der  Standpunct 
des  Lysis  von  dem  des  Phacdrus  grundverschieden  ist. 

302)  Mit  dem  Symposium  stimmt  namentlich  die 
Mittelstellung  überein,  die  das  (JiiXoCv  p.  216  E fgg. 
zwischen  dem  äya$ov  und  xaxev  erhalt  und  woraus 
dann  auch  p.  2iS  A der  berühmte  Satz  folgt,  dass  we- 
der die  aoCpoi  noch  die  äfiaSeis  (piXoaofyovoiv : vgl. 
Symp.  p.  202  I)  fgg.  204  A nr.it  der  Note  von  Rcyndcrs 
p.  110;  ausserdem  erkennen  wir  den  ächten  Plato 
p.  206  B,  vgl.  Republ.  II,  n.  37(.)  B:  outisv  ye  tlüv 
ayaSiüv  ßXctßtpov:  p.  207  I*,  tj{I.  Gorg.  p.  491  E: 
iirc't  xivf  av  i'jiaij. uw  y tioiro  ov^pceiros  SouXsuccv 
drtuoEv  ; p.  214  C vgl.  Republ.  I,  p.  349  B;  p.  215  E 
vgl.  Philcb.  p.  35  A ; p.  219  E vgl.  Lach.  p.  185  £>  u.  s.  w. 

303)  Vgl.  oben  Note  49  und  72. 

304)  Wenigstens  lassen  sich  auch  hier  nach  der 
reichen  und  heiteren  Einleitung  ■ — p.  207  C gleichfalls 
zwei  Haupt! heile  unterscheiden,  von  welchen  der  erste 
• — p.  216  G hauptsächlich  unklare  Begriffe  des  gewöhn- 
lichen Lebens,  in  wiefern  das  Glück,  das  der  (p/Xos 
dem  (fiiXovuivof  wünsche,  durch  des  lezlercn  Unabhän- 
gigkeit bedingt  sey  — p.  210  G,  ob  der  Name  (ptXos 
dem  Liebenden  oder  dem  Geliebten  als  solchen  zu- 
homme  — p.  213  D,  ob  die  QiXnr  gegenseitige  Gleich- 
heit oder  Ungleichheit  voraussetzc  u.  s.  w.  zu  beleuch- 
ten, der  zweite  dagegen  die  Formel:  roü  ««Xoü  rs 
näyaSou  (piXov  thai  ro  fxifr  äyaSev  )ii)rs  xastdv 
fp.  216  D)  weiter  zu  verfolgen  und  statt  eines  blossen 
Rechcnexempcls  mit  Begriffen  (p.  219  A)  auf  ein  wis- 
senschaftliches Fundament  zurückzulührcn  sucht,  wie 
es  eben  jenes  irpiZrov  @<Xov  (Note  300)  darbietet,  und 
dadurch  auch  die  Bestimmung  der  (pi Xia  als  £iriSu/.tia 
<roü  o/zs/ou  p.  221  vor  den  Conscquenzcn  des  negati- 
ven Schlusses  p.  222  B Igg.  sicher  stellt;  dass  diese 
Negation  nur  scheinbar  ist,  s.  Note  308. 

305)  Die  Porsouien  sind  ausser  dem  verliebten  Ilip- 
pothalcs,  der  aber  wie  Ghnercphon  im  Charmides  nur 
eine  nusserlichc  Bolle  spielt,  Htcsippus,  der  auch  im 
F.uthydein  redend  auflritt,  sein  Vetter  (p.  206  9)  Mc- 
nexenus,  der  Milunterredner  des  gleichnamigen  Ge- 
sprächs, und  Lysis,  Demokrates  Sohn  (p.  204  E),  sonst 
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unbekannt;  vgl.  Grocn  van  Prinsterer  p.  218  fgg-  Hass 
Olympiodor  zum  Phaedo  p.  131  bei  Wyttenbach  den 
Kamen  unser*  Gesprächs  von  dem  Pythagoreer  Gysis 
abgeleitet  habe,  hätte  Boeckh  Philol.  S.  12  nicht  sagen 
sollen,  da  die  freilich  unnütze  Bemerkung  ou  KrtS" 
6fxuivv}xiav  x.  r.  X.  dort  nur  bedeutet,  der  Name  de» 
Gesprächs  sey  dem  des  Pythagorceis  gleich;  dagegen 
hätte  derselbe  vielleicht  ad  Corp.  Inscr  T.  I,  p.  126 
bemerken  können,  dass  der  dort  vorkommende  Redner 
Menexenus  wahrscheinlich  der  unsrige  ist , der  sich  nach 
Mencx.  p 234  A der  Thoilnahme  am  öffentlichen  Geben 
nicht  enthielt , so  wie  wir  seinen  Namen  auch  in  Isocr. 
Trapezit.  $ 9 fgg.  wiederlinden. 

30G)  Vgl.  insb.  p.  210  E und  213  H. 

301)  Vgl.  namentlich  p.  21 1 B,  C und  vielleicht 
auch  p.  205  D,  wo  die  Verachtung  der  allen  Sagen  — 
d’irsp  al  ypaiai  aSouat  — an  Phaedr.  j>.  229  C erin- 
nert; dass  Wide  tm  Phaedo  p.  59  A bei  Sokrates  Tode 
anwesend  sind,  steht  dem  nicht  im  Wege. 

3üH)  W'as  Plalo’s  wahre  Ansicht  von  der  Sacho 
ist,  geht  aus  Sympos.  p.  205  E hervor:  ov  yöp  rb 

savrwv , , sxaffroi  äct7rn^ovToi , ti  /xi)  ii  Tiy  ro 

yitv  dyaSbv  o/zsTov  xaAs/  xax  fai/Tou_,*  to  bi  xttxov 
äAAoTpxoV  ivs  olib^v  7 f xi'AAo  sotiv  ov  tptüffiv  av5pco- 
<zo i >;  tov  ayaSov : und  da  nun  das  7rpcvrov  (£iXov 

eben  dieses  «yaWv  ist,  worauf  sich  jede  iTnSvjxia  Vve- 
senllich  richtet  (Meno  p.  77),  so  wird  die  Dcliuilion 
der  ©iX/a  als  i.-rrtSvfxia  tov  oixslov  so  lange  richtig 
seyn,  als  sic  jenen  obersten  Gcsichtspunct  nicht  aus 
dem  Auge  verliert,  gleichwie  im  Charmides  zuerst 
p.  163  D t«  ox’xtxxx  und  ra  auTOu  auf  die  äyaSä  zu- 
rückgeführt  und  dann  das  W issen  dieses  byaSöv  als  Be- 
dingung aller  andern  Tugend  aufgeslcllt  ward,  während 
sie  durch  Isolirung  von  jenem  höchsten  lebendigen  Maas- 
slahe zur  lodten  Formel  w'ird,  über  die,  w ie  p.214  fgg-  und 
Aristot.  Magn.  Morr.  II.  11  zeigen,  hin  und  hergcslrilten 
werden  kann;  denn  so  gewiss  es  ist,  dass  das  ox’xtx ov 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  nur  das  Gute  seyn  kann, 
so  kann  dasselbe  doch  je  nach  Umständen  bald  das 
Gleiche  bald  das  Ungleiche  seyn,  wie  I. egg.  VIII,  p.  837 
A ausdrücklich  sagt:  (px'Aov  tov  xaAo  l^xiv  bjxoiov 
öixoiw  Hivr’  äpsrpv  xa)  taov  kjcu,  (piXov  b'  av  zal  ro 
biöji fvov  TQÜ  vrEirXouTJjxoTOS,  ivavrlov  ov  rw  ytvn,  und 
wenn  er  gleich  dem  Sjxoiov  den  Vorzug  gibt,  so  ist 
dieses  doch  selbst  wieder  durch  die  «psri;  bedingt,  vgl. 
__  auch  Legg.  IV,  p.  716  C:  ori  r«i  uiv  öjxoitu  ro  opoiov 
ovn  psrpiiti  ©iXov  äv  shj,  rd  o d/xtTQa  ovt  äAA>j- 
Xois  ovrt  tö7s  tyt^srpotf. 
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309)  Unter  den  crstcren  Gcsichtspuncl  füllt  nament- 
lich die  Stelle  p.  212  I)  fgg.,  deren  Zweck  kein  ande- 
rer ist  als  die  Schwierigkeiten  zu  zeigen,  die  entste- 
hen, wenn  man  einen  Vcrhültnissbegriir  qualitativ  oder 
gar  substantiell  nimmt;  der  andere  gilt  lur  p.  214  A 
und  p 215  C,  wo  schon  das  ironische  ovroi  yao  iiixiv 
tSsirtP  iroTtpf?  rijs  anQias  iloi  zai  ipy*/. tovts  zeigt, 
dass  Plato  auch  hier  nur  den  Missbrauch  im  Auge  hat, 
den  selbst  Philosophen  und  Sophisten  mit  Gemeinplätzen 
yolksmässiger  Dichter  trieben,  s.  oben  Note  78;  eine 
der  interessantesten  Stellen  aber  ist  p.  217  C,  wo  der 
Gegensatz  substantieller  und  accidcnlicller  Bcstimmun- 

fen,  der  später  zur  Idceulchre  lührtc,  noch  ganz  in  so- 
ralischer  Relativität  spräche  so  ausgedrückt  ist:  Xtyw 
7iip  oti  tv»a  usv  olov  av  tj  to  wapov  roiaüra  ein  za» 
aura,  evia  3s  ou,  und  wie  das  Xtuzoü  irapouaia  Xtu-. 
zai  p.  217  D an  Phacdo  p.  100  D erinnert,  so  zeigt 
das  irptürov  0lXov,  ou  svsza  za»'  raXXä  Qay tfv  rdvra 
QiXa  'sJvai  p.  210  C vergl.  mit  Symp.  p.  210  ‘len  Weg, 
auf  welchem  sich  jene  r iXta  zai  frroirrtzä  des  späte- 
ren platonischen  Systems  aus  ganz  sohratischen  Grund- 
lagen entwickelten. 

310)  Schleiermacher  B.  1 , 1 , S.  324 , wogegen 
übrigens  beiläufig  schon  Socher  S.  10G  Anm.  und  Ar- 
nold a.  a.  O.  1,  S.  ISS. 

lll)  So  sagt  er  selbst  p.  194  B:  voslv  fxtv  yöp 
tpoiys  ooxüi  wfp«  ivSptlas  Sri  iar'iv , ouz  o»T3a  b'  6 nj 
/Xu  apri  bittyvytv,  iSgre  yivj  j'uXXaßtlv  riy  Xoyuj  aur;)v 
zai  i'nrtlv  o ri  icr'tv , und  steht  folglich  ganz  auf  glei- 
cher Stufe  wie  oben  (Note  290)  Charmides , insofern, 
wie  es  p.  193  E heisst,  tpyiy  fxiv,  ivg  “oixs  , 0ai y av 
ns  i)/xäs  avbntias  fxsreyav , Xoya/  3’  ou z av , ob- 
schon er  vorher  mit  grösstem  Selbstvertrauen  eine  po- 
puläre Definition  der  Tapferkeit  nach  der  andern  vor- 
gchracht  hat;  vgl.  auch  p.  |85  E:  ri  3s,  cü  Stiizparts, 
Qu7riu  ftupazas  avsu  btbaaxaXcuv  rtyviHivrtpous  yiyo- 
vorac,  worin  er  selbst  mit  Alcibiadcs  ziemlich  auf  ei- 
ner Stufe  steht,  vgl.  Ale.  I,  p.  109  fgg.  £?• 

312)  S.  p.  181  E fgg.  und  über  diese  neumodische 
Kunst  überhaupt  Winchelinann  ad  Euthyd.  p.  XXV1H  fgg. 

313)  Vgl.  p.  194  D und  197  D,  auch  188  B , wo 
die  Verbindung  oc’Ss'v  a-.)St S ouö'  ad  ä:;3ty  prodicei- 
seben  Charakter  zu  tragen  scheint,  wie  denn  Spengel 
Art.  Script,  p.  50  und  Welcher  Rh.  Museum  B.  I, 
S.  543  alles  was  in  Nicias  Reden  Wahres  ist , von 
Prodikus  ableitcn , ohne  dass  ich  jedoch  darum  sagen 
möchte,  dass  Plato  selbst  auf  Prodikus  Wegen  gehe, 
s.  Note  317. 
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*14)  Vgl.  namentlich  p.  180  C und  E,  p.  184  O, 
und  die  Stellen,  wo  er,  obschon  der  jüngste  der  Jlit- 
unterredner  (p.  181  D),  da*  Gespräch  leitet  und  auf 
immer  höhere  Gesichtspuncte  hinauilenht,  p.  185  1>, 
186  A,  189  C,  190  C u.  s.  w. 

315)  Das  Ganze  zerfällt  nämlich  in  drei  Haupt- 
theiie , Ton  welchen  ober  der  erste  — p.  190  G im 
Grunde  nur  als  Einleitung  betrachtet  werden  liann , ao 
dass  sich  auch  hier  trotz  der  Verschiedenheit  der  äus- 
seren Anlage  im  Wesentlichen  die  Dupliciint  dcV  bei- 
den vorhergehenden  Gespräche  wiederholt:  die  be- 

schrankten Vorstellungen  des  gemeinen  Gebens,  das  ein- 
zelne Eigenschaften  sofort  zur  Allgemeinheit  des  Be- 
griffs erhebt,  repräsentirt  Laches  (vgl.  Note  311),  wenn 
er  die  Tapferkeit  zuerst  p.  190  E als  jv  ra^fi  /xt- 
vovra  äjxüvtaSoci  rou?  woXt/xiovs  (flsuysiv, 

dann  p.  192  B als  eine  xapTfpiA  rif  definirt,  der  er 
nicht  einmal  die  nothwendige  Bedingung  jeder  Tugend 
(vgl.  Note  299)  /ist«  (Jjpov.jffstu?  zu  seyn,  erhalten  kann, 
während  Nicias  p.  194  € fgg.  sich  zur  rechten  Zeit  des 
sohratischen  $ exaaros  ao(f)bi , touto  xai.  ä^aSbs  cr- 
iunert;  doch  so  richtig  an  sich  auch  seine  Formel: 
r')v  Twv  cisivcöv  xcti  Sa/jgaXe iov  siri'T T~,ffx-jv  y.&t  tv  sro- 
Aiutv  xai  h aXXois  airaatv  ävbniiav  stvat  (p.  18A  A, 
Tgl.'Xenoph.  Meni.  IV.  6.  10;  Plat.  Gegg.  !,  p.  630  C) 
ist,  und  so  fruchtbar  er  sie  aueh  bis  p.  197  E gegen 
Gachcs  vertheidigt,  so  kann  es  gleichwohl  Sokrates 
auch  dabei  nicht  bewenden  lassen,  sondern  beweist  ihm, 
dass , insofern  die  Wissenschaft  des  Zukünftigen  nicht 
von  der  des  Vergangenen  und  Gegenwärtigen  getrennt 
werden  könne,  jener  Definition  zufolge  die  Tapferkeit 
nicht  bei  dem  zukünftigen  Ucbel  allein  stehen  bleibe, 
sondern  ayihbv  n >j  srtpi  wnvrtuv  äyaSivv  rs  xal  xa- 
xwv  xtti  irdvrtuj  iyb-jri uv  liriorvjfii)  (p.  199  C)  seyn 
müsse,  wo  sie  dann  aber  nicht  mehr  ein  Theil  der 
Tugend,  sondern  die  ganze  Tugend  seihst  sey  (p.  199  E), 
und  so  schlicssl  auch  dieses  Gespräch  p.  200  fg.  schein- 
bar negativ,  obschon  auch  hier  wie  in  den  beiden 
vorhergelienden  nur  auf  den  höheren  Gesichtspunct 
hingewiesen  ist , unter  welchem  alle  Tugenden  mit  ein- 
ander verwandt  sind  und  jede  einzelne  gerade  durch 
den  Verlust  ihrer  Selbständigkeit  den  Antheü  an  der 
gemeinschaftlichen  (Quelle  des  Wissens  erlangt,  aus 
welcher  alle  Wahrheit  und  Glückseligkeit  entspringt. 

3IG)  S.  Prolag.  p.  349  D fgg. , wo  mir  wenigstens 
der  Einwurf:  Sri  raura  izävra  fxoQia  /.isv  tariv  <ips> 
“rijs , xai  ni  /.uv  rerrapa  auräv  £7ri£iKtw?  irapairXvjcna 

äXXyXois  eariv , >j  &£  ävSp/a  jravu  w oX.'v  5ia9*p*«  wäv- 


Dlgitized  by  Googf 


617 


Tiuv  rouTiov,  sammt  seinen  Beweisgründen  viel  roclir 
daraufzu  deuten  scheint,  dass  der  Lach  cs  sey  cs  für 
Plato  seihst  oder  für  etwaige  Gegner  noch  nicht  allen 
Widerspruch  beseitigt  7.u  haben  schien,  als  dass  ich 
der  so  tiefgehenden  Erörterung  des  Protagorns  die  im- 
merhin ziemlich  allgemein  gehaltene  des  l.aches  nach- 
hinlicn  lassen  sollte,  vgl.  auch  Socher  S.  107  f’gg.  Dass 
übrigens  beide  Gespräche  der  Ilcpublik  vorausgehen, 
hätte  Schleiermacher  nicht  nöthig  gehabt,  Thl.  III,  1 
S.  552  weitläufig  7.11  beweisen. 

317)  Dass  Sokrates  sich  seihst  widerlege,  insofern 
des  Nicias  Erklärung,  die  er  bestreitet,  p.  194  C aus- 
drücklich als  sohratische  Behauptung  bezeichnet  wird, 
könnte  man  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  453  vielleicht  einräu- 
men , aber  nur  um  daraus  7,11  folgern , dass  Plato  schon 
hier  filier  Sokrates  hinaus  gehe,  nicht  um  dem  so  wissen- 
schaftlich gehaltenen  Gespräche  den  citcln  Zweck  un- 
terznlegcn,  die  berühmten  Feldherrn  Nicias  und  l.aches 
als  unwissende  Menschen  darzustellen , und  selbst  jene 
Folgerung  dürfte  noch  sehr  gewagt  seyn,  insofern  die 
Unterscheidung  der  t/^Cpouiv  roX/.t«  von  dem  blossen 
Sänios  keineswegs  Sohrates  oigrnthüinlich  war  (vgl. 
Thiir.il.  40  und  Evenus  hei  Stob.  Serm.  LI.  17,  p.  371 
Gaisford.),  so  dass  es  hier  wie  bei  dem  yvivSi  ataurrjv 
im  Gharmides  Noth  thun  konnte,  sie  nicht  von  dem 
Fundamente  sohratischer  Wissenschafislehrc  überhaupt 
losreisscn  7,u  lassen,  zumal  wenn  auch  hier  vielleicht 
prodiceischc  Wortklauberei  drohte,  s.  Note  313.  Aufc 
Ast's  sonstige  Verdachtsgründe  liegt  die  Antwort  gros- 
sen'heiis  schon  im  Obigen  enthalten;  Anklang  scheinen 
sic  überhaupt  bei  wenigen  gefunden  zu  haben. 

318)  Vgl.  oben  S.  212  und  Grocn  van  Prinslcrcr 

p.  129  fgg.  Athenaeus  Vorwurf  XI.  114  ist  um  so 
ungerechter  als  die  Geschichte  wirklich  die  grosse  Un- 
bedeutendheit beider  Männer  bestätigt:  I.ysimachus  we- 
nigstens erscheint  nur  in  Beziehung  auf  das  Geschenk, 
womit  ihm  der  Staat  die  Verdienste  seines  Vaters 
lohnte*),  bei  Demosth.  Leptin.  §.  95,  wo  der  Scho- 
liast  ausdrücklich  bemerkt:  fiV^yaysv  ovSev  sJ  irouj- 

onvrit  t:jv  ttoXiv  , tep  xarä  rljv  taroolav  t^oyisv,  irXijv 
Sri  ’ApirtTilSov  >)v  vioe,  und  von  Melcsias  wissen  wir 
höchstens  so  viel , dass  er  zu  der  Oligarclicnrcgicrung 


v 


*)  Ich  wage  tici  dieser  Gelegenheit  die  Venmillmng,  das» 
auch  in  unserem  Gespräche  p.  173  B nvn atrtr/tiv  auf  die  gemein- 
schaftliche Speisung  beider  im  Prylancnin  gehe,  die  ihnen  für 
die  Verdienste  ihrer  Väter  bewilligt  seyn  konnte. 
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der  Vierhundert  gehurte,  wenn  II.  Sauppo  de  causis 
■nngniliidiuis  iisdem  et  labis  Alhcuarum  comm,  I,  p.  23 
mul  Itcrgk  de  coin.  Alt.  relii|u.  p.  214  die  Stelle  Thur. 
Ylll.  St i extr.  mit  liecht  auf'  ihn  beziehen*);  ob  er  bei 
Aristoph.  Nubb.  (376  als  Weichling  verspottet  werde, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  lieber  den  jüngeren 
Aristides,  Lysimachus  Sohn,  vgl.  'i’heact.  p.  150  E, 
woraus  der  Verl',  des  Tbeages  p.  |30  eine  Scene  zwi- 
schen ihm  und  dem  jüngeren  Thucydides,  Mclesias  Sohn, 
in  Sokrates  Schule  geschmiedet  hat. 

319)  S.  Androtion  beim  Schob  ad  Aristoph.  Ar. 
v.  13:  trpö  i Ss  srtüv  bvo  xaxcü ? tiq)  Mavr/vsiav  äv ijX- 
Aa$av,  cof  xai  Tdbf  orpa-njyoLj  äir oßaXtrj  Aäyijra 
xai  NixoUTparov , woran!' aber  weder  Groen  van  Prin- 
sterer  p.  144  lg.  noch  die  Krhl.  zu  Thucyd.  V.  61  und. 
Diodor.  XII.  79,  wo  dieselben  Feldhcrrn  genannt  wer- 
den, geachtet  haben.  Weiteres  über  Laches  selbst  s. 
zu  Aristoph.  Acharn.  v.  (313  und  Vesp.  v.  81)8,  auch 
’i'hucyd.  III.  86  und  V.  43,  wo  er  mit  Nicias  den 
Frieden  mit  Lacedamon  unterhandelt. 

320)  Lach.  p.  189  D:  oCrot  n ol  tjXtxss  aal  tycu 
tTi  yiyviva y.ojxiv  roü?  vsiorspouc  x.  t.  X. 

321)  Vgl.  namentlich  p.  187  E nach  Hommcls  Enien- 
dation  ad  Sympos.  p.  122:  ov  poi  bov.tls  tibtvat  ort 
OS  av  iyyÜTixra  Scuxpärous  fy'  Xoyiv,  cv'sirtp  y warnt 
irXyatäCst  btaXiyoftfvbs,  xai  aväyx:;  aürtü,  täv  xai 
irtoi  aXXou  to u rrporspov  ap^ijrai  b taXtysafat  , p-.f 
rrajsaSai  öro  tovtov  Triotayonfvov  r«j  X6y tu,  irpiv  äv 
tiorcoy  is  ~b  btbovat  irspi  aüroü  Xöyov  x.  r.  X.  und 
die  wiederholten  Empfehlungen  seines  Unterrichts  p.  180 
C,  184  G,  200  C,  während  er  selbst  so  weit  entfernt  ist 
sich  den  Sophisten  gleich  dazu  zu  drangen,  dass  er 
selbst  andere  Lehrer  empfiehlt,  s.  p.  180  D u.  200  I). 

322)  S.  p.  181  11  und  Stallbaum's  Prolegg.  Vol.  V, 
Sect.  1,  p.  4,  der  sich  nur  etwas  zu  stark  ausdrückt, 
wenn  er  den  Zweck  des  Gesprächs  selbst  darein  sezt  zu 
lein  en , in  uno  Socrnle  maxime  c/uxiwte  perfeeine  ei  ab- 
»oftiiae  forlitudini $ exemplar , ul  tu  quu  tummn  ftterit 
coneennio  factortim  cum  animi  perttuatione  de  boni  ei  ho- 
nesti  neceteiia/e  conjuncta , übriger. s aber  Zeit  und  son- 
stige Aeusscrlichkciten  ganz  so  aulgefasst  hat,  dass  wir 
wegen  des  Weiteren  auf  ihn  Verweisen  können. 

323)  Vgl.  Tennemann's  System  d.  plal.  Philos.  II.  1, 
8.  123,  Iloechh  in  Alinocin  p 46,  Schleicrinachcr  Thl.  1, 


*)  Itcrgk  sagt  freilich  mir:  a quadringcnlit  misst»  esl ; 

s<lic int  aber  tlxä  um!  in»  iwr  nr^nxootW  verwechselt  xu  haben. 
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I,  S.  48  und  217  fgg.,  Stallbaum  Vol.  II,  Sccf.  2,  p.  16, 

J.  J.  Tengstrüm  supra  dial,  Plalonis,  qui  I’rofagorns 
iirscrihitur , Ahoae  1824.  4 u.  s.  w. , um  Heindorf's 
niclil  z u gedenken , der  ad  Protag.  p.  463  dieses  Ge- 
spräch unter  allen  platonischen  zuerst  gelesen  wissen 
will,  wie  es  denn  auch  Ast  PI.  L.  und  Sehr.  S.  "0  fgg. 
zuerst  geschrieben  glaubt. 

324)  S,  Alhenaeus  V.  59  und  XI.  113  und  mehr 
bei  Dacicr  (übersezt  von  J.  S.  Müller,  sechs  Gespräche 
Platon  s,  Hamburg  1736-  4)  S.  226  fgg  , Schlcicrmachcr 
S.  219  fgg-,  Heindorl  ad  Protag  p.  467 , Schneider  ad 
Xcnoph.  Conviv.  p.  134,  Ast  a.  a.  O.  S.  75  fgg.,  Lc- 
tronne  im  Journal  des  Sarans  1820,  p.  678,  Ilergk  do 
coinoed.  Alt.  reli<]u.  p.  103  u.  s.  w.  Nach  p.  327  I) 
könnte  das  Gespräch  erst  Ol.  90,  1 gehalten  scyn,  dem 
steht  aber  int  Wege,  dass  Prolagoras,  der  nach  p.  309  D 
erst  vor  drei  Tagen  angckomineu  ist,  schon  Ol.  89,  3 
von  F.upolis  als  Hailias  Gast  genannt  war,  während 
zwischen  seiner  früheren  und  der  gegenwärtigen  An- 
wesenheit nach  p.  310  E mindestens  vier  bis  fünf  Jahre 
in  der  Mi  te  liegen  müssen,  und  wenn  man  auch  diesen 
einzelnen  Anachronismus  iibcrschn  will,  so  bietet  sich 
die  grössere  Schwierigkeit  dar,  dass  p.  315  lf  den  Tod 
von  Hailias  Vater  Hipponihus  voraussezt,  der  nach 
Andoc.  adv.  Alcib.  §.  13  bei  Helium  Ol.  89,  1 erfolgte, 
während  Pcrihlcs  Söhne,  die  noch  vor  ihrem  Vater 
Ol.  87,  3 starben,  bei  dem  Gespräche  anwesend  sind, 
und  Agathon  , der  Ol.  90,  4 als  Dichter  siegte,  p.  315 
1)  ein  viov  rt  tri  /.ifioäxiov  heisst,  so  dass  Schlcicrnia- 
cher,  dem  ausser  Tengstrüm  auch  Hitschl  de  Agathonis 
vita  p.  17  beilritt,  den  eigentlichen  Zeitpunct  des  Ge- 
sprächs vielmehr  Ol.  87  , 2 = 431  a.  Chr.  annimml, 
und  Herbst  in  Pctcrsen's  histor.  philol.  Studien  S.  90 
sogar  gegen  Athenaeus  Protagoras  zweite  Ankunlt  in 
dieses  Jahr  verlegt,  wo  er  nach  Pltit.  Gons,  ad  Apol- 
lon. p.  118  jedenfalls  in  Athen  anwesend  war;  alle  Ein- 
zelheiten zu  rechtfertigen  ist  jedoch  auch  so  nur  unter 
dem  Note  17  angedeutelen  Gesichtspuncte  möglich. 

325)  Die  Hauptnhsicht  des  Ganzen  und  den  wahren 
Mhtelpunct  des  W erkes  sezt  Schlcierinacher  S.  228  in 
den  Vorsatz,  im  Gegensätze  gegen  alle  sophistische 
Formen  . . . die  sohratische  Gesprächsform  als  die  ei- 
gcnlhiimlichc  Form  jeder  ncht  philosophischen  Millilei- 
lung  lobpreisend  und  verherrlichend  zu  verkündigen, 
womit  auch  Tengstrüm  p.  12  und  Stailhaum  p.  13  im 
Wesentlichen  übereinslimmcn ; wenn  jedoch  lezterer 
hiiizufügt:  nec  mul/o  aliler  judiearit  Anliu *,  so  scheint 
uns  dessen  Vrllieil  S.  68  vielmehr  eine  beträchtliche  Er- 
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Weiterung  und  Erhöhung  jener  Ansicht  zn  enthalten: 
nicht  die  ächte  Methode  allein  wollte  l'lato  gegen  das 
Lnuiethodische  und  lediglich  Empirische  der  Sophisten 
geltend  machen,  sondern  zugleich  den  Geist  der  ächten 
Forschung  andenten , aus  welchem  eben  die  lebendige 
Methode  der  Untersuchung  und  Miltheilung  entspringt!“ 

326)  Insofern  nämlich  ältere  wie  Tiedemann  ti  s. 
w.  den  Zweck  des  Dialogs  lediglich  in  die  p.  319  B 
angeregte  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
setzen , von  der  Solirates  selbst  p.  329  B auf  die  an- 
dere nach  dem  Verhältnis*  der  einzelnen  Tugenden  zu 
einander  und  zur  Wissenschaft  ubergeht  und  nur  in  so 
weit  wieder  am  Schlüsse  p.  301  darauf  zuriicliliommt, 
als  sie  allerdings  dem  sokratischen  Gcsichtspunctc  nach 
mit  jener  andern  ganz  identisch  ist;  dass  aber  diese 
lezlerc  allerdings  den  Kern  des  Gesprächs  und  den  Mit- 
tclpunct  bildet,  in  welchem  alle  vereinzelten  Strahlen 
der  gegen  die  Sophisten  und  ihre  Manier  gerichteten 
Persiflage  znsamntenlaufen , und  selbst  die  scheinbaro 
Episode  p.  339 — 346  bei  näherer  Betrachtung  sich  nicht 
cccentriseh  dagegen  verhält  ,•  wird  die  folgende  Ausein- 
andersetzung hoffentlich  überzeugen. 

327)  Die  höhere  Stellung  des  Protagoras  gegen  die 
vorhergehenden  Gespräche  bewährt  sich  selbst  in  der 
einleitenden  Unterredung,  die,  so  kurz  und  bedeutungs- 
los sic  auch  an  sich  ist , doch  insofern  einen  weit  ge- 
fälligeren Eingang  bildet,  als  dadurch  Sokrates  Erzäh- 
lung nicht  mehr  wie  im  Charmkles  und  Lysis  ganz  un- 
molivirt  in  der  Luit  steht,  sondern  an  eine  bcstimmto 
Person  gerichtet  für  die  Phantasie  des  Lesers  von  vorn 
herein  einen  viel  belebteren  Charakter  annimmt;  glei- 
ches gilt  von  der  Sccnerie  des  Ilauplgesnräclis,  das  una 
statt  vereinzelter  Schösslinge  der  Zcitbildung  mitten 
unter  die  eigentlichen  Träger  derselben  versezt  und 
um  diese  selbst  wieder  die  Bliithc  der  gebildeten  Zeit- 
genossen versammelt,  worunter  wir  bereits  bekannte 
Personen  wie  Cliarmides  , Ilritias  und  Alcibindcs  wahr- 
nrhmen;  und  diesem  entsprieht  denn  auch  Protagoras 
eigene  Erscheinung,  die  gerade  als  Bepräsentanlinn  der 
Snpbistik  nach  dem  oben  S.  |92  entwickelten  Charakter 
dieser  Dichtung  die  vereinzelten  Einbildungen  und  Vor- 
urthcilc  des  gemeinen  Lebens,  wie  sie  uns  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen  in  unbefangener  Unmittelbar- 
heil  begegnet  waren,  durch  die  Macht  der  Beilexion 
vereinigt  und  mittelst  der  rednerischen  Form  zu  einem 
Scheine  von  Wissenschaft  erhebt;  wiederholt  sich  also 
auch  im  Protagoras  manches  , was  dort  schon  vorkam, 
wie  z.  B.  p.  319  C an  Alcib.  I,  p.  107  B,  p.  329  C au 
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Lach.  p.  198  A,  p.  "VW  A an  Charntid,  p.  1C4  A,  p.  347  F. 
an  llipp.  min.  j>.  305  D erinnert,  io  beweist  dies  doch 
weder  gegen  die  Acclillicit  noch  gegen  die  Priorität 
jener,  sobald  wir  sic  nur  gleichsam  als  die  Vorübun- 
gen zu  dem  Kample  bclrachtrn,  den  Plato  hier  selbst 
mit  der  geharnischten  Oberflächlichkeit  beginnt,  und 
weit  entfernt,  noch  Anhänge  und  Esctirsc  zu  bedürfen, 
wird  der  Protagoras  vielmehr  auf  alle  jene  sein  I.icht 
zurückwerfen , das  um  so  stärker  scyn  wird,  je  höher 
die  Sonne  seiner  Weisheit  stehn  musste,  um  nicht  nur 
die  Dunkelheiten  der  gemeinen  Uegrill'losigkcit  zu  er- 
hellen, sondern  auch  das  Zwielicht  der  sophistischen 
Schcinwcishcit  zu  überstrahlen. 

321t)  S.  Stallbaum  p.  13 : quando  quidem  qunextio 
Hin  de  rirtufi s comparandae  ralioue  p/urimum  celvbrata 
fuit : auch  Tcngstrdm  p.  23  und  dagegen  meine  II ec. 
in  u.  Allg.  Schulz.  1830,  S.  328  fg 

329)  Schon  das  vorbereitende  Gespräch  mit  Ilippo- 
liralcs  deutet  es  p.  313  C an,  dass  Kenntnisse  die  Nah- 
rung der  Seele  seyen , womit  aber  der  Sophist  nur 
handle,  ohne  die  falschen  von  den  ächten  unterscheiden 
zu  können,  und  so  zeigt  sich  denn  auch  Protagoras 
selbst,  wenn  er  p.  330  A zwar  die  Weisheit  als  das 
oberste  Stück  der  Tugend  erkennt,  gleichwohl  aber  die 
übrigen  Tugenden,  öikouosÖvij,  ffiuQpoaüvtj  u.  s.  wr., 
obsenon  er  diese  zu  lehren  verspricht  (p.  324  E),  von 
ihr  und  unter  sich  trennt,  während  Sokrates  p.  331 — 333 
die  unzertrennliche  Einheit  aller  darlhul ; dazu  kommen 
daun  p.  345  die  wichtigen  Lehren,  dass  alle  xax>|  irpa- 
tif  aus  dem  Verluste  der  ixiaTppyf  hervorgehe  und 
dass  niemand  mit  Wissen  und  Willen  übel  handle, 
und  je  hingeworfencr  diese  dort  erscheinen,  desto  deut- 
licher sieht  man,  dass  Plato  hier  wirklich  Gruudsäl/.O 
aufstellen  will,  deren  Mangel  er  eben  an  den  Sophisten 
rügt;  der  Beweis  folgt  übrigens  auf  dem  Fusse  p.  357  lg. 
und  so  ergibt  cs  sich  denn  von  selbst«  dass  jene  Ein- 
heit der  Tugend,  insofern  diese  wesentliche  Bedingung 
menschlicher  tuirpayia  ist  (p.  344  E),  im  Wissen  statt- 
linde,  wie  es  p.  301  B in  klaren  Worten  ausgesprochen 
ist  und  durch  andere  platonische  Stellen,  wie  Sophist. 
P 257  C und  Logg.  XII,  p.  903  C bestätigt  wird,  so 
dass  Stallbaums  Meinung  p.  12:  neque  profec/o  philoto- 
phux  terio  potuit  con/enderc  singuias  eirtute»  nihil  pror- 
au* inter  sc  discreparc  sed  omnes  omrtino  una  con/ineri 
scientia,  nur  auf  Missverstand  beruhen  kann. 

330)  S.  301  B:  ei  p in  yäp  aXXo  r«  ijv 

Jj^äpsTi;.  tv'sxep  notora-ydons  Xeyttv,  aaQivf 

ovx  av  ijv  Sidanrov'  vüv  de  ei  (pavqotrai  inidTqprq  ov, 
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tu«?  ab  airivSag,  (J  SiuHpart?,  5au;x.l(Tiov  tartu  /r'j 
SiSax.rov  ov,  wo  inzwischen  «ler  Philologe  gewiss  auch 
«len  Unterschied  beider  hypothetischen  Construclionen 
nicht  unbeachtet  lassen  wird. 

331)  Wie  Slallhaum  p 1 1 meint : Innhim  mim  ab- 
er! ul  de  Uta  re  sanequam  grariarima  eerti  quidqunm  ex- 
ptorelur  aut  in  medium  afferetar,  ul  jio.it  longo»  dia/nt- 
tationi » amhayes  Iota  cauaa  in  ambiguo  relinquafur ! 

332)  Wie  z.  B.  Dacior  a.  a.  ü.  S.  225 , der  die 
Frage:  „woher  hoinmt  es  aber,  dass  Sokrates,  da  er 
versichert,  die  Tilgend  sey  eine  Wissenschaft,  dennoch 
behauptet,  sie  hünne  nicht  gclchrct  werden“  dahin  be- 
antwortet: „es  sind  Wissenschaften,  welche  die  Men- 
schen lehren  , es  ist  aber  eine,  welche  sie  nicht  lehren, 
und  welche  man  von  Gatt  allein  lernen  bann,“  was  aus 
dem  missverstandenen  Schlüsse  des  Mcno  erborgt  scheint; 
besser  Tcngstrüm  p.  24,  obschon  er  die  Ideenlchre  he- 
reinmischl,  von  welcher  hier  noch  heine  Rede  seyn  bann. 

333) - P.  310  E:  vgl.  Groen  van  Prinst.  p.  226. 

334)  P.  315  B. 

333)  P.  3I4B,  womit  die  Notiz  zu  verbinden,  dass 
Kallias  wirklich  sein  ungeheures  Vermögen  dergestalt 
verschwendete,  dass  ihm  zulozt  kaum  zwei  Talente 
übrig  blieben;  vgl  I.ysias  de  Arisi.  Iionis  §.  48  und 
mehr  bei  Groen  van  Prinst.  p.  131  und  Herbst  ad  Xe- 
nopli.  Conviv.  p.  XVII  fgg. 

336)  Vgl.  p.  337  und  347  B,  auch  p 338  F.,  worin 
ich  insofern  allerdings  mehr  als  einen  blossen  Spott 
über  Prodibus  Sprackbemiihungen  erblicke;  dass  die- 
sem aber  darum  ein  wichtigerer  Anthcil  an  der  ganzen 
Verhandlung  gebühre,  als  Sehleiermacher  ihm  gegeben 
hat,  bann  ich  Welcber's  Vorliebe  im  Rh.  Museum  B.  I, 
S.  535  fg.  nicht  einraumen. 

337)  Vgl.  p 3 Mi  D und  317  G,  wo  die  Hyperbel; 
ovdtvbs  orov  ov  TcivTiuv  äv  bjx-MV  natt'  yjkiniav  Trarijp 
(ttjv , um  so  weniger  zu  urgiren  ist , als  Plato  seinen 
Sokrates  liier  wie  im  Laches  geflissentlich  zu  verjüngen 
sucht ; auch  p.  335  A und  die  Marktschreiereien  p.  318  A 
und  328  B,  von  w elchen  namentlich  die  leztere  wie  eine 
stehende  Clause!  seiner  Anlochungsvorträge  dasteht, 

331t)  P.  312  A fgg. 

339)  P.  320  I)  — 328  C;  vgl.  A.  Ehher's  spec. 
inaug.  in  Protagnrae  apud  Plaloncm  fabulam  de  Pro- 
melhco  et  generis  humani  ad  humanitatem  progressione, 
Traj.  ad  Rn.  1822-  8 und  Welcber's  Rh.  Mus.  B.  III, 
S.  391.  Auch  van  Heusde  Initia  T.  III,  p.  118  nennt 
es  putcherrimam  fabulam,  sezt  jedoch  richtig  hinzu  : qune 
ma.cimc  nos  docet,  quam  r etercs  fere  inteUexerint  po/iticam. 
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340)  Vgl.  Ast  S.  71  tirul  Schlriormacher  S.  233, 

auch  Tengström  p.  24  , der  die  Stelle  aus  Proclus  ml 
Timncum  p.  31)  unrauf  anwendet:  oi  ßiv  yäo  ticv  r,o- 

ptvv  ßZ~ot  TTt'it  a'ibiivv  tim  irpny/tärwv , oi  bi  rwv 
srniäiuv  ttsoI  ty/^ricjvwv  v.a)  aßiv.Qcüv’  y.tx't  oi  ßiv  vofpiiv 
tyovat  tijv  ciitoxtxftvfxfiivyv  akyVstav , oi  bi  yaj. tat- 
•rrtrij  y.a't  oiibiv  uvJ/ijAöv  ivbftxvußhyv. 

341)  Die  zunächstlicgcnde  Ansicht  ron  der  vielbe- 
sprochenen Stelle  p.  340  Igg.  ist  allerdings  die,  dass 
I’lato  durch  karikirende  Nachahmung  der  Dichterauslc- 
legnng,  in  welche  die  Sophislen  ihre  vorzügliche  Starke 
sezten  (p.  338  F.),  diese  mit  ihren  eigenen  Waffen 
schlagen  und  dartluin  wolle,  dass  die  Wissenschaft  nicht 
von  Dichtern  ausgehen  dürfe,  wie  denn  auch  Schlcier- 
macher  S.  228  sagt,  dass,  wenn  alle  sophistischen  For- 
men Vorkommen,  das  Oommentiren  über  Stellen  der 
Dichter  nicht  fehlen  dürfe;  dass  aber  dieser  Beweis, 
so  betrachtet,  nicht  befriedigend  erreicht  werde,  hat 
Welcher  a.  a.  O.  I,  S.  .WO  richtig  bemerkt,  und  so 
wahr  es  seyn  mag,  wenn  Hölscher  (das  platon.  Gast- 
mahl, Bromberg  1832,  4,  S 6)  darauf  aufmerksam 
macht  „wie  bedeutsam  es  für  den  sophistischen  Stand- 
punct  sey,  dass  er  sich,  um  der  wissenschaftlichen 
Strenge  auszuwcichcn,  zuerst  auf  dies  schwankende  Ge- 
biet begebe,  wo  nur  die  Kunst  der  Darstellung  und 
rhetorischen  Gewandtheit  den  Ausschlag  gehen“ , so 
kann  ich  ihm  doch  nicht  sofort  bcipllichtcn , wenn  er 
den  treuen  fliehen  X treck  der  „ganzen  noch  so  wenig  ver- 
standenen Erklärung  des  simonidrischen  Gedichtes“  darein 
sezt  „das  Unsichere  und  Willkürliche  einer  solchen 
Grundlage  nachzuweisen  , welche  von  den  verschieden- 
artigsten Standpunctcn  aus  durch  eine  gewandte  und 
spitzfindige  Deutung  zum  Beweise  benuzt  werden  könne“, 
was  Plato  weit  besser,  wie  im  Symposium,  durch  mehre 
auf  einander  folgende  Reden  verschiedener  Sophisten 
bewerkstelligt  hätte,  ohne  so  viele  ernste  und  gewich- 
tige Worte  daran  zu  verschwenden;  der  Grundgedanke 
ist  vielmehr  jedenfalls  der,  dass  da,  wo  die  Söphistih 
bei  ihren  eignen  Gewährsmännern  auf  unauflösliche  Wi- 
dersprüche stosso  (p.  339  C) , die  Wissenschaftslehro 
sofort  Klarheit  und  Harmonie  verbreite,  und  so  gern 
wir  auch  einräumen,  dass  der  Sinn,  den  Sokrates  hier 
dem  Dichter  unterlegt,  einer  wortgetreuen  philClogi- 
sehen  Interpretation  nicht  entspreche,  so  liegt  doch 
auch  darin  für  Plato  nur  die  Folgerung,  dass,  wenn 
Simonidcs  mit  seinen  Worten  einen  andern  Sinn  ver- 
bunden habe,  er  vor  dem  Widerspruche  nicht  zu  ret- 
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ten  und  folglich  nicht  die  AucloritÜt  seyn  könne , die 
man  aus  ihm  machte,  vgl.  p.  345  B. 

342)  P.  330  15  und  34!)  U,  vgl.  Stallh.  p.  J5. 

343)  P.  358  15j  vgl.  p.  345  E und  mehr  oben 
Buch  II , Note  328. 

344)  Ast  S.  400;  „denn  nur  im  Gegensätze  zum 
sophistischen  Lehren,  welches  Plato  Prolag.  p.  314  A 
dem  Anfüllen  eines  Gelasses  mit  etwas  Fremdartigem  ver- 
gleicht, behauptet  er,  dass  die  Tugend  nicht  lehrbar 
scy;  in  Beziehung  aut  Sohrales  aber,  dem  das  Lehren 
das  freithätige  Erwcchcn  und  Entwickeln  des  im  Ge- 
müthe  Schlummernden  war,  musste  er  sie  lür  lehrbar 
halten“,  womit  sich  Ast's  eigene  Behauptung  S.  308, 
dass  schon  im  Protagoras  p.  310  A und  320  B ange- 
dcutet  scy,  die  Tugend  sey  nicht  lehrbar,  dahin  er- 
läutert, dass  .diese  Andeutung  hier  nicht  ernstlicher  ge- 
meint seyn  kann , als  die  ähnliche  im  Meno  , worüber 
ich  vor  dem  YVinterhataloge  1837 — 38  das  Nüthigc  be- 
merkt habe : dass  Plato  im  Ernste  eben  so  wenig  aus 
der  Ungelchrighcit  des  gemeinen  Lebens  einen  Schluss 
gegen  als  aus  den  Argumenten  der  Sophisten  einen  sol- 
chen für  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  machen  konnte, 
liegt  an»  Tage,  und  der  Zweck  des  ironischen  Zweifels 
ist  also  nur  der  zu  zeigen,  wie  wenig  alle  bisherigen 
Anstalten  nusreichen  das  zu  leisten  was  doch  das  mora- 
lische Gefühl  selbst  voraussezt  (p.  325  B),  und  dadurch 
auf  eine  höhere  Ansicht  der  Sache  hiuzuleitcn,  während 
die  Sophistik  nur  dem  Hergebrachten  zu  dienen  af- 
fcclirl. 

345)  Vgl.  p.  351  — 358  A und  unten  Note  401, 
wo  die  Verträglichkeit  dieser  Stelle  mit  späteren  nach- 
gewiesen werden  wird,  während  Tennemann  (System 
15.  IV , S.  20),  Morgenstern  (de  Plat.  Bepuhl.  p.  1 48), 
und  selbst  Stallhauin  p.  15,  ohschon  dieser  den  sokra- 
tischcn  Charakter  der  Lehre,  ijS ovijy  rs  y.at  XuTyf  iv 
6qS> ij  tjJ  aintati  r'.)V  oturupiav  roü  /3iou  tlvai,  nach 
Stäudlin  s Gesell,  d,  Moralphilosophie  S.  07  fgg.  aner- 
kennt, gleichwohl  meinen,  Ptaloncm  ipsum  haec  non  pro- 
bat sc.  »eil  r rulyi  opinione  et  mente  earpticasse ; weit  bes- 
ser schon  G.  F.  Bichter  de  loco  Platonis  in  Prolagora 
Cur  voluptates  quaedam  malac  sint,  Lips.  1744.  4,  p.  VI: 
quibus  quid  reri  fatsiee  »ub$it  jam  non  dispufamiis , il~ 
hnl  xutis  enn Stare  arbitramur , apta  esse  omnia  et  cobae- 
rentia  et  plane  Sacratica , und  dass  Plato  sogar  später, 
wenn  cs  ihm  nicht  auf  den  Gegensatz  der  Moralprinci- 
pien  ankam,  diese  Ausdruckswctsc  nicht  verwarf,  zeigt 
l^cgg.  V , p.  733  A. 

316)  Uebcr  PJ.  Sehr.  S.  215  und  233.  ' 
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347')  S.  Stallbaum  Vol.  VI,  Scct.  1,  p.  64,  dem  ich 
nur  das  nicht  eimäümcn  bann,  dass  er  p.  41  in  diesem 
Zeitpunkte  schon  einen  Gegensatz  platonischer  und  so- 
hralischcr  Begrißslchrc  annimmt;  von  metaphysischer 
Schönheit  ist  doch  p.  301  A wahrlich  nicht  die  Rede! 

31H)  Vgl.  G.  i'inzgcri  spec.  novi  commentarii  in 
Flat.  Euthydciniim , Licgnilz  1832.  4,  p.  13  und  A.  G. 
Winkelinanns  Prolegg.  /.u  s.  Ausgabe  Lips.  1833-  8, 
p.  XXXVIU;  doch  hat  lezterer  allerdings  so  viel  fesl- 
gestellt,  dass  p.  28(3  C Frotagoras  Tod  voraussezt , wie 
denn  auch  Sokrates  nicht  mehr  wie  im  Laches  und  Fro- 
tagoras als  junger  Mann , sondern  p.  272  G und  285  C 
als  7rpf<j/3i;TSp09  erscheint,  und  so  wenig  auch  die  Zeit, 
wo  ein  Gespräch  gehalten  zu  denken  ist,  mit  der  seiner 
Abfassung  verwechselt  werden  kann,  so  dürfte  gleich- 
wohl diese  erste  Abweichung  von  dem  Gebrauche  der 
vorhergehenden  Dialogen , das  Gespräch  in  die  Zeit 
von  Pialo’s  Kindheit  oder  noch  früher  zu  verlegen,  auch 
für  lezlere  nicht  ohne  Bedeutung  seyn. 

349)  S.  oben  N.  305  und  307 ; obschon  die  Art, 
wie  er  hier  p.  283  E fgg.,  28S  B,  299  A fgg.  gegen 
die  Sophisten  aullritt,  nicht  mehr  sowohl  wie  dort  den 
tpiar tx'os.  als  vielmehr  den  vßgiazvji,  wie  er  hier  p.  273  A 
heisst,  erkennen  hisst. 

350)  Vgl.  Stallbaums  im  Wesentlichen  auch  in  den 
Prolegg.  p.  46  fgg.  wiederholte  Abh.  de  ralionibus  qui- 
busdam,  quae  inler  Socratcm  et  ejus  adversarios  inter- 
cesserint , Lips.  1835.  4,  wo  namentlich  auf  zwei  Men- 
schenclassen  aufmerksam  gemacht  ist,  gegen  deren  Ver- 
unglimpfungen Plato  seinen  Lehrer  hier  zu  vertheidigen 
scheine;  was  jedoch  die  Komiker  betrifft,  so  beschränkt 
sich  ihre  Berücksichtigung  auf  den  Seitenblick  aufden  Kon- 
nus  des  Amipsias  p.  272  C,  dessen  Bedeutung  ich  in  der 
Abh.  de  Socratis  magistris  p.  25  fgg-  erörtert  habe,  und 
die  Hauptsache  bleibt  der  Kampf  gegen  die  Zwitterge- 
stalten zwischen  Philosophen  und  Staatsmännern,  wie  er 
sie  p.  305  C nennt,  die  Xoyonoioi  oder  XoyoygaCpoi 
(vgl.  289  D und  mehr  in  in.  Lelirb.  d.  griecli.  Staats- 
altcrth.  §.  142,  n.  16),  obschon  dieser,  wie  6tallbaum 
ganz  richtig  bemerkt,  eben  so  wohl  auch  die  Vertei- 
digung gegen  jene  umfasst,  insofern  auch  der  Xoyo- 
irotos,  den'Knto  p.  304  D redend  einführt,  ganz  wie 
Arislophanes  in  den  Wolken  in  absprechender  Verach- 
tung aller  Wissenschaft  Sokrates  mit  den  Sophisten  in 
eine  Classe  wirft  und  als  Typus  für  diese  eben  solche 
Menschen  wie  Euthydem  unu  seinen  Bruder  nufstcllt, 
deren  Gemeinschaft  dann  allerdings  seihst  hei  beschränk- 
ten Freunden,  w'ic  Krito  hier  eben  so  wohl  als. in  dem 
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Gespräche  seines  Namens  und  im  Phaedo  erscheint,  auf 
Sokrates  Ruf  nicht  günstig  wirken  konnte,  vgl.  auch 
Funkhänel  in  d.  Zeitsehr.  f.  d.  Allcrlh.  1835,  8.  824  Igg. 
Resshalb  ist  auch  die  ganze  äussere  Anlage  des  Haupt- 
gesprächs  wesentlich  darauf  berechnet,  den  Unterschied 
der  sokratischen  Weisheit,  namentlich  in  nrotrepli- 
scher  Hinsicht,  von  der  sophistischen  in  recht  schnei- 
denden Contrasten  auch  für  das  grössere  Publicum  vor- 
stellig zu  machen,  und  auch  wo  es  von  diesem  nega- 
tiven Zwecke  zu  dem  positiven  übprgeht , den  hohen 
Werth  achter  Weisheit  zu  lehren  (s  Note.  352),  gilt 
dies  indirect  auch  den  Verächtern  derselben,  die  in  ih- 
rer dünkelhaften  Selbstgenügsamkeit  nicht  besser  als 
die  von  ihnen  verachteten  Sophisten  sind  (B.  II,  N.  219)5 
aus  diesem  Gcsichlspunctc  gewinnt  dann  aber  auch  die 
Kritik  der  verschiedenen  Zweige  öffentlicher  Ihiitiglieit 
p.  289  B fgg.  eine  apologetische  Bedeutung,  die  ganz 
an  Apol.  Socr.  p.  21  fgg.  erinnert,  und  obgleich  wir 
durch  keine  Spuren  berechtigt  sind  wie  im  Gorgias  und 
Mcno  Sokrates  Schicksal  bereits  als  entschieden  voraus- 
zusetzen, so  dürfte  doch  dieses  Gespräch  der  Zeit 
nach  zunächst  vor  demselben  hergehen.  _ 

35 1)  P.  282  C fg.  Hass  diese  Frage  hier  nur  über- 

gangen scyj  und  im  Protagoras  gleichsam  wieder  auf- 
genommen  werde,  katin  ich  Ticdeinann  Argum.  p. 
um  so  weniger  .cinräumcn , als  ich  überhaupt  nicht 
glaube,  dass  Plato  je  im  F.rnstc  ein  organisches  Glied 
übersprungen  halte , um  cs  gelegentlich  in  einem  an- 
dern Gespräche  nachzutragen.  . 

352)  P.  278  -282  und  288—292,  vgl.  Schlcicrma- 

cber  Thl.  II,  S.  401  , wogegen  Stallbaum  s Warnung 
p.  30:  carenitum  enim  ent  magnnpere , ne  quae  lue  a 
Socra/c  dixpulantiir  pro  ipsiim  ilecrelit  habeamus,  nur 
aus  dem  ol.cn  S.  2.'.4  bereits  beleuchteten  Misgrifle  er- 
klärlich wird,  vgl.  Buch  II,  N.  3405  wäre  es  gcgn.n- 
det,  was  lezterer  von  der  ächtsokratisc.hen  Lehre  p.  2öÜ  B: 
ito( plag  7roooi'i(ji;<r  pyiev  (urvyjas  y r.  A. 

sagt : mini  'enim  oninia  ad  menlem  sophitlnrnm  dispti/afa, 
quos  ille  reprehensii  eornm  opinionibu*  xperal  eo  atlditc- 
tum  iri , ut  r/rarvm  prudenlemque  earum  deßensionem 
suMcipianf , so  würde  Sokrates  nicht  nur  gleichfalls  als 
ein  neckischer  Sophist  erscheinen,  der  den  armen  Jüng- 
ling Klinias  zum  Besten  hätte,  sondern  auch  der  apo- 
logetische Zweck,  der  lediglich  auf  dem  Contraste  zwi- 
schen ihm  und  den  Sophisten  beruhen  kann,  verloren 
gehn.  Auch  darin  kann  ich  llrn.  St.  nicht  bcipflichten, 
dass  die  Stelle  von  der  ßaa iAikvj  reyyy  p._291  C ge- 
gen Protagoras  gerichtet  scy , er  müsste  diesen  denn 
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auch  bei  Xcnoph.  Mem.  Sorr  IV.  2.  11  im  Hinter- 
gründe vermnthen;  nur  so  viel  ist  richtig,  dass  jene 
Kunst  nicht  mit  Schleiern).  S.  402  und  Tbl.  II,  2,  S.  |8 
als  die  ächte  Weisheit  gewonnen  werden  darf,  da  sie 
noch  immer,  wie  es  eben  dort  bei  Xcnophon  heisst, 

Gerechtigkeit  und  diese  wieder  die  Weisheit  selbst 
voraussetzt;  damit  langen  wir  aber  wieder  bei  der  obi- 
gen oolpia  an  , die  allein  die  Menschen  weise  und  gut 
machen  kann,  und  wenn  Plato  dieses  Resultat  durch 
die  Frage  p.  292  I):  o<  ri  taovTai  i)füv  aya$o)  v.ai  ri 
; wieder  aulzuhcben  scheint,  so  liegt  darin 
nur  dieselbe  Andeutung,  wie  wir  sie  oben  S.  448  fg. 
zum  Schlüsse  des  Lysis  nachwiesen,  dass  solche  relative 
Begriffe  nicht  durch  Beziehung  auf  bestimmte  Puncto 
gefesselt  werden  dürfen,  woraus  sich  dann  zugleich  der 
noch  ganz  sokralische  Standpunct  des  Gesprächs  ergibt. 

353)  So  gleich  von  vorn  herein  p.  27,1)  D — 277 
C,  wo  Euthydein  und  Dionysodor  den  Jüngling,  den 
sie  zur  Philosophie  aufmuntern  sollen , nach  Plato's 
Gleichniss  sich  wie  einen  Fangball  zuwerfen;  damit  je- 
doch nicht  zufrieden  geht  ihre  Blindheit  so  weit,  dass 
sie  im  Eifer  ihre  sophistischen  Künste  zu  zeigen  über- 
sehn, wie  sie  durch  die  Behauptung  dass  kein  lrrlhum 
möglich  sey  (p.  283  E fgg.)  und  wer  ein  Ding  wisse 
alle  w isse  (p.  293  B fgg.)  ihre  eigene.  Weisheit  unnütz 

machen,  worauf  sie  Sokrates  p.  287  A und  304  A auf-  • 

merksam  macht;  und  wenn  sie  dann  zulczt  einander 
selbst  das  Spiel  verderben  (p.  297  A und  300  D),  und 
je  höher  sie  sich  schrauben,  desto  grössere  Albernhei- 
ten Vorbringen,  so  ist  die  heissende  Ironie,  mit  wel- 
cher Sokrates  ihr  Treiben  begleitet  und  zulczt  p.  303 
B fg.  in  seiner  ganzen  Nichtswürdigkeit  hinslcllt,  hin- 
länglich gerechtfertigt;  dass  übrigens  das  Gemälde  auch 
historischer  Wahrheit  nicht  ermangelt,  sehn  wir  aus 
Isocr.  ir.  ävri 5.  p.  61  und  Aristoteles  Rhetor.  II.  24  3 
und  Sophist.  Elench.  c.  20,  wo  F.uthydem  selbst  ganz 
ähnliche  Sophismen  bcigelegt  werden,  auch  c.  17.  2 u. 

24.  2,  vgl.  Euthyd.  p.  296  A u.  298  E,  und  so  über- 
flüssig daher  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Bekämpfung 
solcher  Absurditäten  scheinen  mag,  so  dürfen  wir  gleich- 
wohl das  Werk  um  so  weniger  mit  Ast  für  unächt  er- 
klären, je  mehr  wir  sehn,  dass  diese  Auswüchse  der 
Philosophie  jener  Zeit  in  mehr  als  einer  Hinsicht  zu 
schaffen  machten. 

354)  Vgl.  oben  S.  189  und  Euthyd.  p.  286  C. 

355)  Vgl.  p.  277  E fgg.  und  überhaupt  Bernhardy’s 
Grundriss  d.  gricch.  Literatur  B.  1,  S.  337. 

356)  S.  oben  B.  II,  N.  454,  wo  ich  für  dieses  Ge- 
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sprach  vielleicht  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einer  hei« 
läufiger»  Anspielung  nuf  sohratische  Sccten  hätte  einräu- 
men sollen,  da  unsere  Zeitbestimmung  für  dergleichen 
Rücksichten  zu  frühe  fällt  und  seine  Zwecke  jedenfalls 
auch  ohne  solche  Annahmen  völlig  klar  sind;  ja  Ocycks 
de  Mcgar.  doctr.  p.  56  wagt  nicht  einmal  zu  bestini-, 
men  , qnaenam  ex  plurimis  Eulhi/tlemi  * ophismatis  Me- 
garicis  potissimum  sint  tribuenda , und  wenn  sich  auch 
die  megarische  Schule  manche  derselben  aneignete,  so 
ist  doch  an  diese  zu  denken'  eben  so  wenig  nöthig  als 
an  die  Stoiker,  von  welchen  Seneca  Epist.  48  und  Lu- 
cian.  Vitt.  auct.  c.  22  ähnliche  anführen. 

357)  Vgl.  Welcker’s  Rh.  Museum  B.  I,  S.  544  fgg. 
und  Cramcr's  Gesch.  d.  Erziehung  und  des  Unterrichts 
im  Alterthumc  B.  II,  S.  164  fgg. 

358)  P.  272  A u.  273  E,  vgl.  Xenoph.  Mcm.  III; 
j,  1 und  Plat.  Republ.  VI,  p.  495  C,  wo  wenigstens 
auch  an  sie  zu  denken  erlaubt  ist:  xa5opuivrs;  yap  au 
aXXot  äv5p«)iri(TK0i  x.svijv  tuv  yi upav  raürtjv  71  yvo/xi- 
vnv  . . . arifxfjo t na)  ouroi  £x  tiüv  reyvwv  itsirqhüoiv 
IIS  rvjv  (pt\o<jo(piav  n.  r.  X. 

359)  Vgl.  Sextus  Emp.  adv.  Malhem.  VII.  13  u.  64 
und  mehr  bei  Winchelmann  I.  c.  p.  XXVI  fgg. , wor- 
nach  sich  ermessen  lässt,  mit  welchem  Rechte  auch 
noch  Socher  S.  205  behaupte,  dass  wir  die  beiden  Hel- 
den des  Stückes  kaum  anderswoher  kennen,  und  Schlcier- 
macficr  ß.  II;  3,  S.  407  sogar  vcrinulhet,  dass  die  Per- 
sonen nicht  einmal  recht  geschichtlich  seyen! 

360)  Vgl.  Groen  van  Prinst.  p.  220  u.  oben  N.  164. 

36 1 ) P.  290  B.  E ; vgl.  Schleiern».  S.  552  und  Ast  S.  417. 

362)  Winckelmann  1.  c.  p.  XXXIV:  eitles  ad  deum 
aiictorem  solila  tlßtvveiq  euni  referre  ea,  quae  ipse  tlia- 
leelica  quasi  obs/elrieia  arte  in  jurene  egregiae  intloli* 
effeceraf,  da  aber  das  Resultat,  um  das  cs  sich  hier 
handelt,  aus  Illinias  nichts  weniger  als  auf  den»  gründ- 
lichen Wege  der  sohratischen  Methode  heraus  entwickelt 
ist,  so  würde  eine  solche  Annahme  Sokrates  vielmehr 
dasselbe  aufbürden  , was  er  p.  3ü3  E an  den  Sophisten 
rii^t : rö  6e  5»j  plyusrov , oti  t aura  outcus  tyel  i>p 7v 
nai  rcyvinäjg  izeußyrat , tv sre  irävu  oXiyui  yßovco 
Övnvovv  av  jxaßtiv  av.Spiüircuv  ! 

363)  S.  m.  Lehrbuch  d.  Slaatsnllcrth.  §.  153,  n.  12. 

364)  Ueber  „die  dem  Plato  eigene  Zurückhaltung, 
nicht  blos  wenn  der  Gegner  des  Bestreitens  nicht  ganz 
werth  war,  sondern  auch  weil  er  Achtung  und  Rück- 
sicht verdiente“,  s.  Welcher  a.  a.  O.  S.  536,  und  aus 
derselben,  ihr  Grund  sey  hier  nun  welcher  er  wolle, 
erkläre  ich  mit  Funkhänel  (s.  Note  350)  auch  die  my- 


steriösc  Art,  in  ■welcher  sich  riaio  j>.  304  über  den 
Verächter  der  Philosophie  ausdrücht,  der  auf  keinen 
Fall  mit  Socher  S.  210  u.  Stallbaum  p.  47  fgg.  als  blos- 
ser Repräsentant  der  ganzen  Classe  der  Xoyoiroio'i  gel- 
ten darf,  wenn  es  auch  schwer  scyn  möchte,  ein  be- 
stimmtes Glied  dieser  Classe  namhaft  zu  machen,  das 
sich  gegen  die  Philosophie  und  Sokrates  insbesondere 
so  geäussert  hatte,  dass  Plato  ihm  in  dieser  Weise  ent- 
gegenzutreten für  nölhig  hielt.  Dass  Lysins , den  Groen 
Tan  Prinsf.  p.  116  meint,  damals  noch  nicht  Aoyoiroioy 
war,  Thrasymachus",  den  Winckclmann  1.  e.  p.  XXXV 
versteht,  nach  Dionys,  llal.  de  Isaeo  p.  628  überhaupt 
keine  gerichtlichen  Reden  schrieb,  Isohrates,  denSchleier- 
macher,  Heindorf,  Bcrnhardy  wiss.  Synt.  S.  20  nnd 
Welcher  a.  a.  O.  S.  1!)  u.  ,r)47  annehmen,  seinem  Alter 
nach  noch  nicht  als  bekannter  Redehünstler  vorgelührt 
werden  konnte,  hat  Snuppc  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Al- 
terth.  1835,  S.  496  richtig  bemerkt,  seine  eigene  An- 
nahme aber,  dass  Theodorus  von  Ryzanz  zu  verstehen 
sey , beruht  auf  keinem  Grunde,  der  nicht  auf  jeden 
andern  Rhetor  auch  passte,  und  weit  eher  könnte  man 
noch  an  Poiykratcs  denken,  von  dem  die  Angabe  eines 
namhaften  Literators  Hermippus  (hei  Diog.  L.  II.  38, 
vgl.  auch  Quinctil.  II.  17.  4,  Aelian,  V.  Hist.  XI.  10, 
Themist.  Or.  XIII,  p.  357,  Argum.  Isocr.  Dusir.  u.  s.  w.) 
i dass  er  den  Anklägern  des  Sokrates  ihre  Rede  verfasst 
habe,  wenigstens  so  viel  beweist,  dass  er  Xoyoroio?  war 
und  dass  seine  Kariyyopia  Ewxpärov s,  wenn  gleich  eine 
blosse  sophistische  Prunk-  und'Ucbungsrcde  (vgl.  Luzac 
leett.  Att.  p.  130,  Westermann  quacstt.  Dcmoslh  II,  p.  21) 
den  aristophanischen  Wolken  verglichen  werden  kann,  die 
ja  von  manchen  später  gleichfalls  als  eine  Veranstaltung  von 
Sokrates  Anklägern  betrachtet  wurden,  vgl.  Aelian.  V. 
H.  II,  13  und  Hermann  ad  Nuhcs  p.XXXIi;  denn  Phabo- 
rinus  Einwand  gegen  Hermippus,  dass  die  Rede  erst 
mehre  Jahre  nach  Sokrates  Toue  geschrieben  scyn  könne, 
•weil  sie  der  erst  von  Konon  wicdeihergestclltcn  Mauern 
gedenke  (Diog.  L.  II.  39),  verschwindet,  sobald  man  sio 
eben  nur  als  Prunkrede  zur  Zeit,  wo  unser  Gespräch  ge- 
halten zu  denken  ist,  vor  404  geschrieben  annimmt,  und 
auch  der  zweite  Grund,  mit  welchem  lientley  Opuscc. 
p.51  jene  Angabe  bekümplt,  dass  Isohrates  in  seiner  Ent- 

fegnung  Dusir.  §.  6 von  Sokrates  als  gestorben  spreche, 
eweist  nichts  für  die  Abfassungs/.cit  von  Poiykratcs 
Rede,  die  nichts  nülhigt  mit  Welcher  im  Rh.  Museum 
B.  I,  S.  571  als  erst  von  Cypern  herübergesandt  zu  be- 
trachten ; dagegen  erklärt  unsere  Annahme  unschwer,  wie 
die  Yertheidigungsredc,  die  nach  Cicero  de  Orat.  I,  54 


und  andere  (vgl.  Reiske's  Fragmin.  Lys.  p.  28)  Sokra- 
tes persönlich  von  Lysias  empfangen  haben  soll,  von 
dem  Scbol.  Arislid.  Panath.  o u7T£p  ’SiuKparoiK  rrpif 
noXuxpärijv  Aoyo?  genannt  werden  konnte,  ohne  dass 
wir  darum  nüthig  hätten  mit  Spengel  Art.  Script!,  j».  141 
und  Meier  de  Andoc.  oral.  III,  p.  14  Lysias  zwei  ver-' 
schiedene  Reden  über  denselben  Gegenstand  boiznlegcn, 
und  so  steht  wenigstens  der  Möglichkeit  nichts  im  Wege, 
dass  auch  Plato’s  Verteidigung  hier  gegen  Polykratcs 
gerichtet  scy,  der  ohnehin  auch  sonst  keiner  der  unbe- 
deutendsten unter  den  attischen  Rednern  seiner  Zeit 
war,  vgl.  Dionys,  de  adm.  vi  Demosth.  c.  8,  Paus.  VI. 
17.  5 und  mehr  bei  Spengel  p.  75  und  Meier  I.  c.  p.  J3- 

3651  Sehleiermachcr  Tbl.  I.  1 . S.  43  lg. 

366)  S.  oben  S.  398  «nd  das  Nähere  bei  Schleiern», 
ThI.  II.  3,  S.  20  und  Stallbaum  Vol.  I,  Sect.2,  p.28 
der  ihn  gewiss  richtig  zwischen  Plato's  erste  und  zweite 
Reise  sezt.  Noch  weiter  freilich  geht  Weisse  zu  Ari- 
atot.  v.  d.  Seele,  Lpz.  1829  8,  S.  166,  der  ihn  nach 
dem  zehnten  Buche  der  Republik  sezt,  wodurch  er 
wenigstens  unsern  Annahmen  zufolge  (S.  540)  in  Plato's 
späteste  Lebenszeit  fällen  würde;  wie  aber  Styl  und 
Tendenz  beider  Werke  dieses  beweisen  sollen,  ist  dort 
nicht  weiter  ausgefiihrt,  und  aus  der  Vergleichung  der 
beiden  Stellen  Phaedo  p.  107  C und  Republ.  X,  p.  610 
D dürfte  eher  das  Gcgentheil  hervorgehn. 

361;)  Insofern  nämlich  der  Phliasier  F.chekrates,  dem 
Phaedo  hier  Sokrates  lezle  Stunden  erzählt,  mit  dem 
Lokrer  dieses  Namens,  den  Plato  nach  Gic.  de  Fin.  V. 
29  auf  seiner  Reise  kennen  lernte,  eine  Person  ist,  woran 
ich  jedoch  mit  Grocn  van  Prinsterer  p.  68  um  so  we- 
niger zweifle,  als  Diog.  L.  VIII.  47  den  F.chekrates, 
den  er  unter  den  lezten  Pythagorcern  aufzählt,  aus- 
drücklich einen  Phliasier  nennt , so  dass  sich  derselbe 
wahrscheinlich  nur  zeitweise  in  Grossgriechenland  nie- 
dergelassen halte, 

368)  Apol.  Socr.  p.  18  fgg.,  vgl.  Freret  in  Mem.  de 
l’Acad.  d.  lnscr.  T.  XLVII,  p.  223  fgg 

369)  Dass  Sokrates  vor  Gericht  zu  seiner  Vertei- 
digung gesprochen , geht  aus  Phaedo  p.  63  B u.  69  E, 
Xenoph.  Mem.  IV.  8.  1 und  den  andern  Note  371  an- 
zufiihrenden  Stellen  mit  Sicherheit  hervor,  und  Sclileier- 
macher  ThI. -1.  2,  S.  185,  dem  auch  Slallbaum  Vol.  I, 
Sect.  1,  p.  4 beipllichlet , hält  daher  nichts  lür  wahr- 
scheinlicher „als  dass  wir  an  dieser  Rede  von  der  wirk- 
lichen Verteidigung  des  Sokrates  eine  so  treue  Nach- 
schrift aus  der  Erinnerung  haben,  als  es  bei  dem  ge- 
übten Gedüchlniss  des  Plato  und  dem  notwendigen 
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Unterschiede  der  geschriebenen  Rede  von  der  nachläs- 
sig gesprochenen  nur  möglich  war“ ; insofern  jedoch  so 
häutig  Platonisches  direct  aui  SoUrates  Namen  geschrie- 
ben wird  (s.  Note  lOO),  können  Stellen  wie  Aristot. 
Rhetor.  III.  18.  2 vgl.  Apol.  p.  27  nichts  dafür  bewei- 
sen, und  wenn  auch  Plato  charakteristische  Züge  wie 
den  Anspruch  auf  die  Speisung  im  Prytancum  (p  36  1), 
vgl.  Diog.  L.  II.  42)  aut'nehmen  musste,  so  hindert 
das  doch  nicht  das  Gämse  mit  Socher  S.  71  nach  Dionys. 
IJal.  Rhetor,  p.  205  u.  358  vielmehr  als  eine  nur  ia 
Gestalt  eines  Plaidoyer  gefasste  Lobrede  zu  nehmen,, 
die  sich  zu  dem  geschichtlichen  Sokrates  nicht  anders 
als  die  übrigen  Gespräche  dieser  Zeit  auch  verhielt,  s. 
auch  Note  372. 

370)  Vgl.  namentlich  das  Urthcil  des  Cassius  Seve- 
rus bei  M.  Sencca  Controv.  cxc.  111  praef.  p.  425 i 
etoquentissipii  ciri  Platonis  oratio , quae  pro  Socrate  scripta 
csf,  nee  jmtrono  nee  reo  riii/na  e»t , das  übrigens  im 
Zusammenhang  betrachtet  nur  das  non  omnin  possumus 
otnnes  ausdrückt,  obgleich  Cicero  selbst  in  dieser  Hin- 
sicht OIT.  I.  1 sogt:  equidem  et  Platonem  existimo , si 
pennt  forense  dicendi  tractare  roluisset,  yraritsime  et  co- 
piosisxime  potuisse  dicere. 

371)  Mem.  IV  4.  4.  ; vgl.  auch  Cicero  de  Orat.  I. 
54  und  ’fusc.  I.  29. 

372)  De  adm.  vi  Dcmoslh.  c.  23,  p.  1026:  Sixavi- 
xoy  ptv  ouv  \6yof  elf  ian  IIAAtwvi,  XiuKpürous 
AtroA-oy/a,  LntaOTypi'ou  piv  :j  ayoqaf  ovLe  Svgaf  ILibv, 
xar’  aAAijv  Le  Tiva  fioCXy'nv  yeygappevof,  out'  ev 
Xoyoif  TG7rov  eyjuv  out’  tv  LiaXoyoif. 

373)  Dieser  hat  Ast  selbst  in  seinem  Angriffe  S.  490 
genug  aufgczählt,  um  den  platonischen  Charakter  des 
"Werkes  in  slylistischer  Hinsicht  zu  rechtfertigen  , so- 
bald nur  seine  sonstige  Acchtheit  so  leslslcht,  dass  die- 
selben nicht  als  Nachahmung  zu  betrachten  sind;  hier- 
über aber  w ird  nach  Thicrsch's  Ree.  in  d.  Wiener  Jahrbb. 
1818,  B.  III,  S.  70  fgg.  und  Chr.  G.  Königs  Üpuscc. 
latina  cd.  Ocrtel,  Misn.  1834.  8,  p.  2*J2  fgg.  z.u  dem 
Obigen  nichts  hinzuzufiigcn  seyn  , als  etwa  das  Zeug- 
niss  des  Themistius  Crt’at.  Will,  p.  356  Dind:  t«  Le 
apCpi  Zvjvcvvos  äpiLyXä  re  iar)  y.ai  dLöpevoi  wo  toA- 
Aiüv,  Sn  aiiTov  i)  Stox pArous  Air oXoyla  ex  d’oiv/x^y 
vjyayev  elf  tvjv  flotxi'Aijv,  dessen  Kenntniss  übrigens 
den  Vcrlheidigcrn  manche  Mühe  erspart  haben  würde, 

374)  Die  einzige  Frage  könnte  hier  nur  die  von 
Schlcierm.  S.  187  angeregte  seyn,  warum  Plato  die 
Iiede  nicht  wenigstens  mit  einem  dialogischen  Rahmen 
eingefasst  habe;  doch  ist  hier  der  Unterschied  nicht  zu 
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übersehn , ob  Sokrates , wie  im  Mcnexenus , die  Rede 
selbst  einem  nndern  erzählt,  oder  ob  diese  ungewöhn- 
liche ReproductionsUralt  einem  Zuhörer  bcigelegt  wer- 
den musste,  der  dadurch  gcw'issermaassen  dem  Meister 
selbst  gleichgestellt  worden  wäre ; in  späteren  Gesprä- 
chen, wie  Parmcnides,  Gastmahl,  Phaedo,  hat  zwar  Plato 
Aehnliches  gewagt , aber  selbst  im  Theaelet  linden  wir 
cs  nur  als  Vorlesung  aus  einem  Buche  molivirt , und 
nehmen  wir  dazu  noch  die  Peinlichkeit  einer  Schilde- 
rung der  Gerichtscene , die  bei  einer  solchen  Einklei- 
dung nicht  hätte  umgangen  werden  können,  so  werden 
wir  auch  an  dieser  Abweichung  von  Piato’s  sonstiger 
Sitte  keinen  Anstoss  nehmen. 

375)  P.  21  Igg. , vgl.  Schol.  Arisloph.  Nubb.  v.  144 
und  mehr  bei  den  Erkl.  zu  Cicero  de  Senect.  c,  21  und 
Acad.  I.  4.  16 

37ft)  Die  Thatsachc  steht  auch  abgcschn  von  der 
Anspielung  im  Phaedo  p.  89  A durch  Xenoph.  Apo- 
log.  §.  23  fest:  tü> v fToipcov  fxxXe\J/ai  aiirbv  ßov Ao- 
fxiv wv  ovy  uCpsixsTO , äkka  xoi  tiriOKÜjvpat  eboxsi  ipd- 
/Atvo< r,  ei  xou  siSsitv  n yjupiov  i£w  t«?  ’ATTixij?  evSa 
ob  TTQOsßarrjv  Scanrcu  , was  jedenfalls  nicht  aus  un- 
serm  Gespräche  geflossen  ist,  wenn  auch  Plut.  adv. 
Colot.  c.  34  keine  andere  Quelle  haben  sollte:  Scuxpö- 

fxsra  r'.jv  xaraS/x tjv\  (fivyijs  avrtv  y.snvyxjavYi\xtvv)s 
6t o (pikt uv,  oöx  sypijoaro  , to 6<r  vo/xovf  ßsßaiwv, 
akk‘  abiy.ivs  äxo$avsn  siksro  uakkov  yj  awSy\va t to- 
pavo/ucu?:  vgl.  auch  Juvcnal.  Xlll.  185- 

371)  Xenoph.  Ment.  II.  2.  2:  ijäij  5s  tote  iaxt\pw, 
ei  apa  ivfxsp  to  ävSpaxo5i^so£ai  tou?  jxiv  (pikoos 
aSixov  slvai  öoxei,  tous  Ss'  xoks/xtous  bixatov , outiu 
noi  to  äyapiOTtlv  t poy  /xev  robs  (pikouf  aöixcv  tan, 
wpör  bi  to6s  ToXf/.u'ou?  Sixaiov;  vgl.  3.  14  und  6-  35, 
auch  Aristot.  Rhetor  II.  23.  8:  Cßpiv  yap  b(py  slvai 
rb  ]xy  bvvaaüai  äfxüvaoSai  6/xoiivs  eJ  xaSovra  (u'yTsp 
xai  xaxcüy,  und  mehr  bei  J.  C.  Chr.  Fischer,  qnid  de 
ofliciis  et  amore  erga  inimicos  Graccis  et  Romanis  pla- 
cuerit,  Ilal.  1789.  8,  p.  15,  wo  auch  aus  Xenoph. 
Anab.  I.  9.  7 und  Cyrop.  VII,  7.  28  Beispiele  beige- 
Lracht  sind,  dass  die  reinsokratische  Schule  den  alt- 
griechischen  Grundsatz  kvxovvra  kvxsi  (vgl.  Lehrh.  d. 
griech.  Staatsalterth.  §.  135,  n.  3)  noch  keineswegs 
abgelegt  hatte;  erst  später  finden  wir  z.  B.  auch  bei 
Seneca  de  ira  II.  32:  inhumnnnm  rerbum  est  iiltio  et  a 
contmnclin  non  di/ferl  tii*i  online  etc. 

37«)  S.  Wielands  Neues  Alt.  Museum  B.  III.  2, 
S.  125  und  Srhleiermacher  Thl.  I.  2,  S.  233  fgg. , der 
darin  gleichfalls  nur  die  Aufzeichnung  eines  wirklich  so 
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Yorgefallenen  Gesprächs  erblickt,  das  Plato  von  dem  Mit- 
unterredner des  Sokrates  so  überkommen  habe;  doch  hat 
auch  dagegen  Socher  S.  65  schon  das  Richtige  bemerkt. 

319)  1*.  47  D fgg  vgl.  Gorg.  p.  477  B und  Re- 
publ.  IV,  p.  445  R u.  X,  p 609. ^ 

380)  Republ.  1,  p.  335  U:  oux  aoa  toD  Stxalou 
ßXaTTTSiv  tpyov , uJ  TloXifxap^s , ovrs  (fiiXov  ovr’  aX- 
Xov  ov&tva,  aXXa  roD  ivavriou,  vgl.  II,  p.  379  B und 
Crito  p.  49  A ; wenn  jedoch  darum  Stallbaum  (Prolegg. 
ad  Euthyphr.  p.  141)  den  Krito  bestimmt  glaubt,  durch 
Behandlung  der  Gerechtigkeit  den  Cyklus  der  Cardinal- 
tugenden  zu  vollenden,  zu  dem  Plato  im  Charmides,  La- 
chcs  u.  s.  \v.  den  Anfang  gemacht,  so  ist  eine  solcho 
mehr  als  schleicrmacherische  Schematisirung  für  den 
unbefangenen  Leser  in  nichts  ängedeutet. 

381)  P.  50  1>  fgg- 

382)  S.  Arnold  zu  Platon's  Werken  B.  I,  S.  89  fgg. 

383)  Insofern  nämlich  seine  liebevolle  aber  be- 
schränkte Sorgfalt,  die  Hrito  auch  ini  Euthydem  und 
Phaedo  gegen  Sokrates  äussert,  auch  hier  für  den  fei- 
neren Beobachter  in  hundert  kleinen  Zügen  hervortritt, 
die  dem  Gemälde  bei  aller  äusserlichen  Ruhe  ein  un- 
unterbrochenes psychologisches  Leben  mittheilen.  Iirito 
ist  Sokrates  yXixuvrys  und  Sy/xorys  (Apol.  p.  33  E), 
und  als  solcher  ihm  mit  rührender  Anhänglichkeit  zu- 
gethan,  die  sich  bei  seiner  Wohlhabenheit  (Xenoph. 
Mein.  II.  9)  namentlich  auch  in  pecuniärer  Unterstützung 
iiusserlc  (l)iog.  L.  II.  121),  so  dass  ihn  Themistius 
Orat.  XXIII,  p.  349  Bind,  seine  Schatzkammer  (ra/xitiov) 
nennt;  dagegen  vermag  er  im  Irdischen  befangen  we- 
der im  Phaedo  p.  63  D und  115  C noch  hier  die  See- 
lengrösse seines  Freundes  zu  fassen  und  sich  der  nie- 
deren Rücksichten  der  Alltäglichkeit  zu  cntschlagcn:  sein 
Mund,  so  beredt,  wo  es  Gründe  gemeiner  Klugheit 
gilt,  um  Sokrates  zur  Flucht  zu  bereden  (p.  44 — 46), 
verstummt , sobald  ihm  dieser  die  höheren  Gesichts- 
puncte  entwickelt,  die  ihn  davon  abhalten,  und  wie  er 
Eulhyd.  p 306  1)  von  sich  selbst  sagt,  so  sieht  man 
auch  hier,  wie  er,  ohne  Sokrates  Lehren  abtrünnig 
werden  zu  wollen  (p.  47  A,  48  B),  doch  sich  seihst 
überlassen  keinen  Gebrauch  davon  zu  machen  weiss, 
und  seine  Philosophie  wieder  von  den  herrschenden 
Vorurlheilen  in  den  Hintergrund  drängen  lässt,  vgl. 
Groen  van  Prinsf.  p.  200  (gg.  Hiernach  mag  man  übri- 
gens auch  die  Glaubwürdigkeit  der  Angabe  des  Idome- 
ncus  bei  Diog.  L.  II.  60  und  III.  36  ermessen,  dass  ei- 
gentlich Aeschincs  Sokrates  zur  Flucht  zu  bereden  ge- 
sucht, Plato  aber  aus  Eifersucht  Krito  an  dessen  Stelle 
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gesezt  habe;  mir  wenigstens  scheint  des  lezlcreti  Holle 
etwas  zu  beschämend,  als  dass  sie  Plato  aus  Freundschaft 
auf  einen  andern  hätte  übertragen  sollen , auch  wenn 
nicht  an  sich  schon  ein  so  kostspieliges  Unternehmen 
lfrito's  Person  mehr  entspräche. 

3X4)  Vgl.  PI.  I<.  n.  Sehr.  S.  492  Igg. , worauf  in- 
zwischen schon  Brcmi  in  seinen  und  Döderlein's  philol. 
Beiträgen  aus  der  Schweiz  (Zürich  1819,  8)  B.  I, 
S.  131  fgg.  nach  Gebühr  geantwortet  hat. 

383)  Insofern  nämlich  der  Gorgias  die  Gehre  von 
der  Verwerflichkeit  des  Unrechthandelns,  die  dort  nur 
in  Beziehung  auf  einen  speciellen  Fall  und  zwar  gerade 
einen  solchen  behandelt  worden  war,  der  gleich  der 
Tapferkeit  im  Protngoras  p.  349  D am  ersten  eine 
Ausnahme  von  der  Hegel  machen  zu  können  schien, 
auf  die  allgemeine  Formel , dass  besser  sey  Unrecht  zu 
leiden  als  zu  thun , zurückfuhrt  und  hiernach  ihre  un- 
bedingte Nothwendigkeit  darthnt,  vgl.  469  B fgg. 

388)  P.  492  E Igg.;  vgl.  oben  B.  II,  Note  44  und 
Groen  van  Prinsterer  p.  38,  der  die  Stelle  gleichfalls 
auf  Empedokles  ‘ bezieht ; auf  Philolaus,  den  Bocchli 
S.  96  lg.  vorzieht , dürfte  zwar  (Buch  11, 

Kote  72)  nher  nicht  fxv£‘o?.oy:vv  avijp  passen. 

381)  I‘.  506  1)  fgg.  insbes.  508  A. 

388)  P.  478  fgg.,  vgl.  p.  499  Igg.  und  Lobcck  ad 
Sopb.  Ajno.  v.  479. 

38!))  P.  503  fgg  , vgl.  Theo  Smyrn.  de  Aritlnn. 
p.  15  Igg.  und  dagegen  Aristot.  de  Anima  I.  4.  4t  dp- 
de  jxaKX ov  xaS’  uyifiac  Asystv  ap/xoviav  xai 
o'Xws’  rtäv  oivfiaTtHivv  öpfrcüv  ij  xar« 

300)  Nach  p.  473  F.,  vgl.  Ast  S.  137  «g.  und  oben 
B.  I,  Note  71.  Freilich  ist  dies  wieder  ein  ähnliches 
Ttspvai  wie  das  im  Protagoras  p.  327  II,  das  sich  nicht 
mit  allen  sonstigen  chronologischen  Oatis  des  Gesprächs 
vereinigen  lässt,  und  wenn  auch  der  Anstoss,  den  be- 
reits Athenaeus  V,  58  an  dein  TTfOtxXit?  vsturrri  Ttrf- 
XiUTt)xil'f  nahm,  durch  das  ciccronianische  tttiper  itl  est 
paiicit  an/e  Meculii  (Nat.  1).  II.  yO)  sich  beseitigen  Hesse 
und  Nicius  p.  472  A nicht  mehr  als  lebend  zu  denken 
wäre,  so  würde  «loch  die  Prophezeiung  wegen  Alci- 
hiailes  p.  519  A im  J.  405  a.  C.hr.  viel  zu  spät  kom- 
men und  Demos  der  Sohn  des  Pyrilampcs,  der  schon 
Ol.  89  als  schöner  Jüngling  gefeiert  ward  (s.  Aristoph. 
Vesp.  v.  98  und  m.  I’iogyntn.  ad  Aristoph.  E«|tt.  I, 
p.  4)  sechzehn  Jahre  später  nicht  mehr  p.  4SI  O und 
513  ft  als  Geliebter  «les  ifallihles  auf  geführt  werden, 
können;  oh  aber  darum  mit  Uocckh  in  d.  Jen.  A.  I«.  Z. 
1808,  No.  178,  S.  197,  N.  Sybrcn  Svbrandi  de  Plato- 
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nis  Gorgia  ("Har lern  1829.  8)  p.  7 und  Voegelin  in  Actt. 
Societ.  Gr.  Lipt.  T.  I,  p.  231  das  ganze  Gespräch  in 
die  Zeit  von  Gorgias  erster  Ankunft  zu  Athen  (427  a. 
Chr.  vgl.  Itiodor.  XII.  53)  zu  setzen  und  eine  zweima- 
lige Thcilnahme  des  Sokrates  am  Rnthc  zu  slatuiren 
sey , bezweifle  ich  um  so  mehr,  als  der  Anachronismus 
mit  Archelaus  Thronbesteigung  p.  470  I)  fgg , die  nach 
Note  184  frühestens  414  a.  Chr.  stalthattc , Doeckh's 
eigener  Bemerkung  zufolge  dadurch  nicht  wegfällt,  und 
die  schon  von  Athenaeus  gerügte  Discrepanz  zwischen 

р.  473  E und  Apol.  p.  32  B entweder  als  Ironie  oder 
anf  einen  andern  Vorfall  am  nämlichen  Tage  gedeutet 
werden  kann,  so  dass  auch  hier  der  Note  324  aufgc- 
stellte  Gcsichlspunct  zur  Anwendung  kommt. 

391)  S.  Tennemann’s  System  B.  I , S.  120*  Slall- 
baum's  Prolegg.  Vol.  II,  sect.  1 , p.  24  lg.,  Sybrand  l. 

с.  p.  8 fg- , Nitzsch  de  Plat.  Phaedro  p.  34,  wo  gegen 
Ast  s Annahme  S.  137,  der  es  noch  vor  Sokrates  Tode 
geschrieben  glaubt,  das  Nöthigc  bemerkt  ist;  Hardion's 
Urtheil  in  Mcm.  de  i'Acad.  d.  Inscr.  T.  XV,  p.  175: 
/«  (Inte  du  dialoffue  de  Platon  doil  e/re  jdncee  un  j>eu 
aeant  la  mnrl  it Archelaut , verwechselt  die  Zeit,  wo 
das  Gespräch  gehalten  zu  denken,  mit  der  wo  es  ge- 
schrieben ist.  Nur  darf  man  ihn  darum  auch  wieder 
nicht  mit  Schleiermacher  B.  II.  1 , S.  19  fgg.  und  So* 
eher  S.  Q43  in  Plalo's  vierzigstes  Jahr  oder  in  die  Zeit 
seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  herunterdrücken, 
da  nach  Athen.  XI.  1J3  Gorgias  die  Erscheinung  die- 
ses Gesprächs  noch  erlebte,  und  wenn  dieser  auch  erst 
nach  Sokrates  starb  (Quinctilian.  III.  1.  9))  so  kann 
doch  sein  Tod  spätestens  01.98,  1 gesezt  werdet!  (Foss 
de  Gorgia  p.  11),  wo  Plato  gerade  in  Syrakus  abwesend 
seyn  mochte. 

392)  S.  p.  486  B und  521  C,  auch  p 527  A,  wozu 
passend  Theaetet.  p.  175  D verglichen  werden  kann, 
während  der  Phaedo,  auf  den  sich  Schl,  behufs  seiner 
Zeitbestimmung  beruft,  eine  weit  grössere  Ruhe  und 
Erhabenheit  über  jene  trüben  Erinnerungen  zeigt;  wie 
aber  diese  Bitterkeit  von  Ast  als  Beweis  gebraucht 
wird,  dass  das  Gespräch  vor  Sokrates  Tode  geschrie- 
ben sey,  den  es  später  nicht  hlos  als  wahrscheinlich 
angegeben  haben  würde,  ist  schwer  zu  begreifen. 

393)  P.  482  I):  ko)  tycvye  k»t’  aöro  roüro  ovn 
ayajj.cn t n.üXoy,  ori  aoi  ow.eycvonne  rb  äbiv.elv  o'ayiov 
sivoi  TOÜ  äSimläSat  x.  r.  A.  It.iss  Hallihlcs,  obscfion 
Gorgias  Gastfreund  (p.  447  R),  nicht  als  Sophist  zu  be- 
trachten sey  (s.  B.  II,  N.  248>,  haben  auch  VVendt  zu 
Tcanemauifs  Gesell,  d.  Philos.  B.  I,  S.  522  und  Groen 
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ran  Prinstercr  p.  133  » ichtig  cingesehen  uml  gelil  mit 
p.  4SI  O und  519  A unläugbar  hervor;  seltsam  Bode 
in  G.  G.  A.  1831  , 8.  1079:  „der  Sophist  Hallikles  spielt 
im  Dialoge  eine  sehr  unbedeutende  Rolle,  und  sein  sich 
aller  Meinung  sein  risch  antehmieg  endet  Urtheil  verdiente 
haum  erwähnt  zu  werden,  wenn  nicht  die  sohratiache 
Ironie  ihr  glänzendes  Spiel  mit  ihm  triebe“  ! 

394)  S.  p.  449  — 4,80,  und  über  jene  beiden  Mit- 
unterredner überhaupt  Geel's  Hist.  crit.  Sophist,  p.  I3fgg. 
164  fgg.,  Spcngel's  Artt.  Scriptt.  p.  63  fgg.  85  fgg.,  Sii- 
vern  über  Aristophanes  Vögel,  Berlin  1 827.  4,  S.  95  fgg  , 
Foss  de  Gorgi.i  Lcontino,  Hai.  |828*  8,  Rayser  ad 
Philostr.  Vitt.  Soph.  p.  192  und  211  u.  s.  w.  Die 
Schrilt  von  L.  Garofalo,  discorsi  -intorno  a Gorgia 
Leonlino,  Palermo  1831.  8,  ist  mir  nur  dem  Titel  nach 
behannt. 

395)  Die  Rhetorik  ist  irsiSoos  Syptoupybg  (p-453  E)T 
wie  sie  schon  Tisias  detinirt  hatte  (Spcngel  I.  c.  p.  34), 
woraus  dann  von  selbst  folgt  (p.  459  B) : 6 civn  sibwg 
apa  sv  oux  fiböoi  toü  tibäros  Ti^avtoTspoe  tarai,  und 
da  gleichwohl  (p.  460  C)  tov  pipronixov  aviymf  in  roü 
Xöyoxj  binaiov  tivai,  so  ist  der  Schluss  einfach,  wie  es 
p.  461  B heisst:  Sri  Topyiag  yoyvvSq  ju>j  ‘irposopo- 
Ao yqaat  tov  pyropiniv  avbpa  py  oiy)  na!  rä  binata 
fibivai  . . Zneira  in  ravrqg  rijg  ipoXoy tag  ivavriov 
TI  tJUveßy. 

396)  P.  474  G,  vgl.  Isocr.  de  Pace  § 35:  wavrwv 
S’äXoyürorov  Ttir6v$atuv  onoi  näXXiov  piv  inr>)btvpa 
vojii^ovacj  shai  na!  SsoQpiXiorspov  t>jv  äixaioaüv>;v 
Ttjy  abinlaf , ytlnov  b'  oTovrai  ßtStosoSat  rou?  ravrif 
ypmpitov v tw*  t;jv  trovypiav  »potypi )uivu>v. 

397)  Vgl.  p.  492  B fgg;,  wo  Schlcierntachcr  B.  II. 
1 , S.  183  sogar  dirccte  Angriffe  auf  die  cyrcnaischo 
Iledonik  vcrmuthet,  so  dass- cs  eigentlich  Aristipp  wäre, 
zu  dem  Sokrates  sagt:  iraCpiü?  700  ffu  vüv  Xiyeig  a oi 
aXXot  biarooZvrai  pev , Xsynv  bi  oun  iOcXovatv : da- 
gegen erklärt  sich  inzwischen  Wen  dt  in  G.  G.  A.  1835, 
S.  790  und  insofern  gewiss  mit  Recht,  als  die  hier  ent- 
wickelten Grundsätze  den  Cvrenaikern  auf  keinen  Fall 
nussehliesslirh  eigen,  und  vielmehr  gerade  die  faulen 
Grundlagen  des  öffentlichen  Lebens  der  Zeit  cs  sind, 
die  Plato  hier  bekämpft,  wenn  es  auch  mehr  Sache 
der  Schule  war,  diese  in  Worten  zum  Bcwusstseyn  zu 
bringen. 

39K)  Vgl.  Nilzsch  de  Phacdro  p.  32,  wo  ich  mir 
nur  die  Dreitheilung  nicht  aneignen  möchte:  ita  Plato 
in  Gorgia  Irrt  ad  professionix  spe  eiern  dirersos,  re  ac 
t ent  ent  in  tibi  propinquo»  admodum  et  conreniente»  indu- 


eit,  Gorgiam  nophistam,  qui  atiquando  plus  sibi  sumpsit, 
Pu. 'um  rhetvrem,  et  Cal/ie/em , qui  nuper  ad  rem  pubti- 
enm  acressit ; denn  gegen  den  Namen  eine»  Sophisten 
hatte  sieh  Gorgias  (Mono  p.  95)  ausdrücklich  verwahrt, 
und  der  Unterschied  liegt  vielmehr  darin,  dass  er  ganz 
als  Ilhelor  dastcht,  dem  die  ntt$w  Selbstzweck  ist,  wäh- 
rend Polus  in  ihr  schon  das  Mittel  zur  Ungerechtigkeit 
erblickt  (p.  460  C fgg.),  und  damit  bereits  den  Ueber- 
gang  zu  Kallikles  bildet,  dem  jede  i irixoupia  gleich  gilt, 
um  Tpu(J)ijv  und  äxoXaoinv  zur  apsTvj  koi  svöatfxovia  zu 
erheben;  gemeinschaftlich  aber  bleibt  allen  dreien  der 
Begriff  der  xoXaxs/a  , aut  welchen  auch  das  Gespräch 
mit  Kallikles  p.  502  fgg.  hinsichtlich  der  Staatsmänner 
zuriiekgelülirt  wird,  und  so  könncu  wir  noch  weit  eher 
hier  gleichsam  die  drei  genera  dicendi,  das  demonstrativ 
rum  in  Gorgias , das  judiciair,  in  Pulus , das  deliberati- 
r um  in  Kallikles  angedeutet  finden. 

309)  Vgl.  namentlich  Aclius  Aristides  de  rhctorica 
adv.  I’lat.  und  de  Ouatuorviris  T.  11  cd.  Dind. , den 
insbesondere  die  Vergleichung  der  Rhetorik  mit  der 
Kochkunst  p.  402  I)  unangenehm  berührt  zu  haben 
scheint;  dann  Doxopater  ad  Aphlhon.  Progymn,  T.  II, 
p.  112  cd.  Walz  und  die  Erklärer  des  Ilermogenes  an 
vielen  Orten,  obschon  dieser  selbst,  wie  Sopater  T.  IV, 
p.  46  sagt,  aico'i  toC  IlXÜTtuvos'  «Oe  direcle  Polemik 
gegen  ihn  vermieden  hat.  Andere  (s.  Foss  de  Gorgia 
p.  28)  warfen  Plato'n  sogar  eine  persönliche  Eifersucht 
gegen  Gorgias  vor;  das  Richtige  hat  inzwischen  schoHf 
Ulytnpiodor  praef.  Schul,  c.  3,  p.  608  ed.  Findeisen 
(Gothae  1796.  8):  ö bi  axonis  uXXos^  aXXoi?  sbo^su 
iivaf  o!  pttv  yaq  (paaiv  oti  axoi ros  aiiriv  ic sq'i  q>)to- 
pixvj?  5iakt'xj9>ivat , xai  eTiypä(j)ou<7i  Tonytas  ij  irspf 
pijroptK^y  KaxuJs  bi  (s.  oben  Note  24),  ovroi  7<ip  äiro 
jwepous  to  oXov  ■j^ttpaxTijpi'^oy'Ji  . . . aXXoi  bi  0naiv 
o Ti  7r f oiKaioffuv^s  xoi  abtulag  btaXiysrai , u>s  av 

tiöv  ptv  bixaiivv  evbaip.6vuiv  ovrcev,  rwv  bi  äbixuiv 
ä TU^tüv  . . . nai  oiirot  bi  atro  pipovs  tov  oxoirov 
ixXapßjvouoiv  sx  ?iüv  •n-pos'  tov  IlieXov  Xoycvv  . . . 
(fiap.iv  TÖivuv  oti  oxoiros  aurw  irspi  twv  np^töv  Sia- 
Xsx^ijvai  Tiüv  (pcqouatüv  ypas  esri  r vjv  woXiTixijv 
baipoviav  x.  t.  X.  und  wenn  Cousin  (Oeuvres  de  Pla- 
ton T.  III,  p.  131)  darauf  beharrl : sehn  nous  Ic  r rai 
but  du  Goryias  est  la  rhetorique,  so  hat  diesem  Sy- 
brand  p.  53  treffend  entgegnet : rum  argumentum  dia- 
toyi  recte  indicare , s cd  Consilium  et  tnodum,  quo  itlud 
auctor  traetarit , prorsus  neytiyere. 

•400)  S.  Schleiermacher  S.  4 fgg. , wogegen  Stall- 
Baum  p.  19  fgg.  nicht  wieder  hätte  auf  Asts  Ansicht 
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S.  140  zurückkommen  sollen,  dass  (p.  23)  prineep*  di*- 
pufntin  in  eo  rertaltrr,  nt  ars  rhetorica  et  ciritis.  qiialls 
Hin  aetate  regnahnt , rcprehcndafur , so  «lass  die  übrigen 
quaestitme» , qiine  uberiore  explicatione  diynae  riderentur, 
velu/i  de  justi  et  jucundi  dirersitate,  de  humananim  aetio- 
nttm  fine,  de  riri  hnni  Constantia  u.  s.  w.  nur  beiläufig 
in  die  Untersuchung  verwebt  waren  ; besser  schon  So- 
cher  S.  242:  „diese  subordinirte  Frage  führt  Plato  auf 
die  höhere,  worin  besteht  die  wahre  Glückseligkeit“ 
u.  s.  w.  obschon  das,  was  er  als  jene  subordinirte  Frage 
betrachtet,  warum  Plato  die  Philosophie  nicht  mit  dein 
öffentlichen  Leben  vertausche,  in  die  Zeit,  der  wir  den 
Dialog  zuweisen , nicht  wohl  passt. 

401)  Darauf  beruht  eben  auch  der  oben  S.  462  be- 
reits berührte  scheinbare  Gegensatz  {»egen  den  Prota- 
goras , wo  p.  355  A gefragt  wird : s«  irq  t^fTf  aXXo 
ti  (flava i sivai  to  ayaSov  ij  t>jv  £j5öv>)v  , vj  r'o  v.av.hv 
aXXo  t i ij  rifv  äviav  , während  es  hier  p.  500  E heisst: 
sirsiSj)  äipaXoyvjuapev  syi'o  re  xoi  au  tlvat  piv  ti  ctya- 
Sov,  tlvat  5s  ti  ijöu  , stsoov  5s'  to  i) 5b  toü  äya.Poü: 
insofern  es  sich  nämlich  dort  nur  erst  um  dasjenige 
handelt,  was  hier  das  Gespräch  mit  Polus  erörtert,  dass 
die  Menschen,  indem  sie  anf  die  augenblicklichen  Vor* 
theile  statt  auf  die  lezten  Folgen  sehn,  ihren  eignen 
Zweclt,  das  ydeivf  xaTaßitüvai  to'v  ßiov  avsu  Xuiri^?, 
verfehlen  (irotoümv  a 5ows7  &XX ’ ovx  <*  ßoüXovrat, 
Gorg.  p.  468  D),  was  d ann  immer  ein  relativer  und 
snbjectiver  Maasstab  bleibt;  nachdem  aber  hier  Hallt* 
kies  in  der  zweiten  Hälfte  des  Dialogs  den  Zweck  des 
menschlichen  Strebens  selbst  in  die  TpuCpvj  xai  änoXa- 
aia  gesezt  hat  (p.  402  G),  gilt  es  nicht  mehr  blos  um 
den  Weg  dazu,  sondern  uin  den  Begriff  desselben,  wozu 
eine  to  relative  Bestimmung  wie  das  f)5ü  nicht  mehr  aus- 
reicht (S.  475),  und  so  gelangt  dann  der  Gorgias  auf 
logischem  Wege  bereits  zu  demselben  Unterschiede  des 
&ya$6v  und  ybv , den  der  Philebus  p.  45 — 50  später 
aut  speciilativc  Grundlagen  zuriickfiihrt.  Aehnlichcs 
meint  anch  wohl  Olympiodor  1.  c.  p.  610:  irpög  psv 
odv  tov  Fopyiav  irspi  toü  utoi^tixoö  ayaSov  SiaXsys- 
rat,  Tpo?  5s  to  TIiüAov  irspi  toü  siSikoD,  irqöf  5s  to'v 
KaXXtxXia  irspi  toD  tsXikou. 

402)  Vgl.  Groen  van  Prinst.  p.  98  fgg. , Sybrand 
p.  9 — 28  , und  die  Skizze  von  Thiersch.  in  Münchener 
gcl.  Anzeigen  1836  B.  II,  S.  1020  fgg-,  deren  Aus- 
führung leider  noch  nicht  in  meine  Hände  gekommen 
ist;  iin  Allg.  auch  die  Stufenleiter,  die  Olympiodor 

Ii  613  nach  acht  platonischen  Priiicipicn  (Bepubl.  VIII, 
X)  von  dcu  Personen  des  Gesprächs  aufstcllt:  ävaXo- 
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y et  roivvv  6 fxev  Scux.porsi?  rtv  vospcv  xai  eviartffxo- 
vixiü  , 6 He  Xaips(£)«jv  riü  Qo9o!)oi-a<STtxiü , 6 He  I'op- 
yias  ri v StsffTQi/Ji/xevn  — oüro?  ydp  oü  irdvu  ijv  xn- 
TivxparsjSsiff  tv)  äSixict  (s.  Note  395),  äA.A’  äfiQiß okive 
ti  TstaSeiv)  o yt'j  — 6 He  rhiXos  tsj  äHixia  xai 
r;ü  yiovtv?  piXor/’jitu , o KaAA.ix.Xijs  rw  uilfifi  x.ai 
(piAiyäovcv.  Einzelnes  kann  ich  hier  freilich  nicht 
weiter  berühren;  doch  glaube  ich  wenigstens  auf  die 
von  andern  minder  berücksichtigte  Feinheit  des  Einlei- 
tungsgesprächs  aufmerksam  machen  zu  müssen,  wo  sich 
in  dem  Vorkampfe  zwischen  dem  Sohratiker  Chaerc- 
phon  und  Gorgias  Schüler  Polus  bereits  die  Verschie- 
denheit beider  Schulen  kund  gibt  , indem  ersterer  So- 
krates Frageweise  äusserst  glücklich  nachahmt,  während 
Folus  besser  als  sein  Meister  antworten  zu  können  sich 
vermisst  (p.448>;  und  da  wir  bei  Philostr.  V.  Soph.’ I, 
p.  683  lesen,  dass  Chaerephon  wirklich  gegen  Gorgias 
aufgetreten  war,  so  gewinnt  diese  Einleitung  noch  an 
dramatischer  Bedeutung. 

403)  S.  die  richtige  Bemerkung  von  Ast  S.  136» 
obschon  wir  seine  Folgerungen  daraus  nicht  annehmen. 
Die  Beispiele,  die  Sybrand  p.  12?  fgg.  aus  den  Acs- 
scrlichheiten  des  Gesprächs  zusammengesucht  hat,  kön- 
nen mit  der  durchgehenden  Ironie  des  Protagoras  und 
Euthydem  gar  nicht  verglichen  werden. 

401)  Vgl.  p.  523  fgg.  und  dazu  YVyttenbach  de  iin- 
mort.  animae  in  Opuscc.  T.  II,  p 592  und  Sybrand  p.  127 
fgg.,  der  übrigens  sehr  irrt,  wenn  er  Plato's  Ausdruck  Ao- 
■vac  oi  iaüSos  blos  für  Ironie  nimmt,  während  er  im 
Gegcnlhcil  anzuzeigen  scheint,  dass  selbst  die  gewöhn- 
liche Sage  von  dem  Todtengerichtc  in  der  Unterwelt 
eine  ticfi're  Bedeutung  habe,  als  ihr  die  herrschende 
Aufklärung  beilegen  mochte;  s.  auch  Crome  de  mythis 
Platonicis,  imprimis  de  necyiis,  Düsscld.  1835.  Dass 
aber  Plato  hier  überhaupt  noch  bei  weitem  mehr  als 
später  der  überlieferten  Dichtermythologie  folgt,  hat 
auch  Proclus  ad  Timaeum  p.  297  bemerkt:  iroAAai  yxsv 
eilt  ra^si?  v.ai  naoix  IlAdrtuvi  rou  Aid?  aAAos  yisv 
yän  6 Hy/jtiovpyös  Zscc.  ws  ev  rw  KnarijA.w  yeypiXTTai, 
xai  aAAoy  6 ffpcÜTO?  Tsjs  Kpoviaf  rpid^oc,  («S  tv  I'op- 
yia  tt.  t.  A , und  die  mystischen  Deutungen,  die  der- 
selbe anderswo  mit  Porpbyrius  u.  A.  dem  rplobos 
p.  524  A gibt,  dürften  daner  lediglich  als  Anticipatio- 
nen  zu  betrachten  seyn  ; vgl.  Eoheck's  Aglaoph.  p 1344. 

405)  Vgl.*  namentlich  p.  6 D,  E,  wo  nicht  blos  die 
IHsa  oder  das  siSos,  u>  Travra  rd  ooi a ooict  tortv,  vor- 
kommt, sondern  diese  ibea  auch  als  rranäHayfxa  zu 
brauchen  anbefohleu  wird,  während  cs  offenbar  nur  dio 
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Schwäche  der  Zeitgenossen  in  der  BcgrifTsbildung  schil- 
dern soll,  wenn,  Euthyphro  das  oo iov  zuerst  p.  5 D als 
dasjenige  dcliuirt,  otio  tyw  vuv  vonü  , und  sich  dann 
p.  9 B und  14  B dahinter  flüchtet,  dass  er  es  gewiss 
sagen  könne,  wenn  es  nicht  zu  weitläufig  wäre! 

406)  Schleicrm.  B.  I.  2,  S.  .*>  1 fgg. 

401)  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  469  fgg.,  wogegen  übrigens 
Stallbaum  in  den  Prolegg.  s.  Specialausgabe  (Leipzig 
1823.  8)  p.  XXIII  fgg.  genügend  gesprochen  hat. 

408)  Ebd.  S.  394  fgg.  und  457  fgg. 

409)  Ygl.  p.  5 D fg.  und  namentlich  p.  14  D,  wo 
unstreitig  die  acht  platonische  Definition  dieses  Bc- 
gvifls  gewonnen  wird , iiriOT>)fxq  aotx  ahqacu'S  xai  oo- 
as co?  Ssolf  i oa lorqs  eit)  in  roiiis  toö  Xoyou  (vgl. 
Pint.  V.  Aemil.  c.  3),  die  auch  die  folgenden  Einwen- 
dungen um  so  weniger  umslossen,  als  der  gemeine 
Maasstab  des  SsofyiXss , wodurch  die  Götter  nur  den 
Menschen  gegcnübcrgestellt  und  die  siiaeßtla  zu  einer 
iyiTTopixlj  zwischen  beiden  gestempelt  wird  (p.  14  E, 
vgl.  Politic.  p.  290  C und  Symp.  p.  188  C),  schon  frü- 
her (p.  10  D)  als  untauglich  befunden  und  (p.  11  E) 
mit  dem  der  Gerechtigkeit  vertauscht  worden  war,  dem 
dann  auch  bei  Plato  sowohl  als  anderwärts  die  otJto'rtjs* 
verschwislcrt  oder  subordinirt  bleibt  (vgl.  Gorg.  p.  507 
B,  Cic.  de  Nat.  D.  I.  41  , Apulej.  de  habit.  doctr.  Plat. 
p.  180,  Soxlus  Emp.  adv.  Mathcm.  IX.  123,  Stob.  Ecl. 
Etb.  p.  124  u.  s.  w.),  so  dass  in  dieser  Hinsicht  Cou- 
sin's  Urtheil : il  faul  donc  conrenir,  que  le  bien  n'est 
pas  lei  parcequ’U  platt  ä Dieu,  mais  qu’il  platt  d Dien 
parcequ’il  ent  bien,  et  que  par  consequenl  ne  n’est  pas 
tlans  lies  doyrnes  vetiyicux  qu’il  faul  chereher  le  lilre 
primitif  de  la  leyilimile  des  neriles  morales  (Oeüvres  de 
Platon  T.  I,  p.  5)  Plalo’s  Ansicht  naher  kommt,  als 
wenu  Socher  S.  62  den  Schlüssel  des  Werkes  in  der 
Frage  sucht,  zu  welchen  Zweckes  Vollführung  die 
Gottheit  den  Menschen  als  Mitarbeiter  berufe,  oder  Kapp 
(Plat.  Erzichungslehrc  8.  225)  die  Frömmigkeit  hier 
als  Uehereiustimmung  des  menschlichen  Willens  mit 
dem  göttlichen  genommen  glaubt,  oder  Arnold  (Plat« 
W erbe  B.  I,  S.  05)  nur  das  Werk  vermisst,  an  dessen 
Ausführung  der  Mensch  den  Göttern  hülfreich  sich  er- 
weisend das  Merkmal  der  Frömmigkeit  erhielte;  darin 
jedoch  müssen  wir  Socher  und  Arnold  völlig  beistim- 
men,  dass  der  Hauptzweck  des  Ganzen  gleichwohl  da- 
hin gehe,  die  Unwissenheit  des  Volkes  und  seine  Un- 
fähigkeit sich  zum  Begriffe  zu  erheben  in  einem  Re- 
präsentanten darzuslcllen  (Arnold  S.  48) , und  sey  es 
auch  zu  stark  ausgedrückt , wenn  Sckieicrmackcr  ver- 
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muthet,  es  möge  die  apologetische  Absicht  die  ur- 
sprüngliche et  losch- dialektische  so  weit  verschlungen 
haben,  dass  l’lalo  darüber  rerabnänmte , der  skeptischen 
Behandlung  nach  gewohnter  Weise  nuslegende  Winke 
beizumischen  (S.  53),  so  ist  doch  so  viel  nicht  zu  ver- 
kennen , dass  Plato  weder  den  höchsten  Punct  der  so- 
hratischen Lehre,  den  Werth  der  Alles  durchdringen- 
den W issenschaft  hier  wie  sonst  heraushebt,  noch  °die 
Reduction  der  Frömmigkeit  auf  den  Oberbegriff  der 
Gerechtigkeit  irgendwie  motivirt , wodurch  wir  von 
selbst  darauf  geleitet  werden,  den  negativen  Theil  des 
Gesprächs  als  die  Hauptsache  zu  erkennen. 

. 410)  So  p.  5 E,  wo  Euthyphro  den  Wahnsinn  einer 
gerichtlichen  Verfolgung  seines  eigenen  Vaters  mit  Zeus 
Beispiel  rechtfertigt,  und  p.8  1),  wo  seine  Definition 
des  6<uov  als  $to(p iAe's  zunächst  durch  die  Hinweisung 
auf  die  CTTtiui?  unter  den  Göttern  selbst  widerlegt  wird; 
vgl.  auch  Republ.  II,  p.  373  R und  oben  Buch  II. 
Note  17-7.  M 

411)  Vgl.  Tiedemanns  Argum.  p.  13,  Bitaube  in 
Mcm.  de  I’lnstit.  Nat.  T.  I,  p.  1)92  fgg.  und  die  oben 
Not.  409  citirten  Soclicr  und  Arnold  nebst  Stallbaum's 
Ausg.  Vol.  VI,  Sect.  2,  p.  146,  der  sich  nur  über 
Euthyphro s Person  nicht  ganz  genügend  ausdrückt: 
bnni  quitlrm  homini*  ideoque  ne  Soera/i  quidem  inimiei, 
»eil  ejusdem  a iqiertlitioei  rel  ul  hodie  loquunlur  ortho- 
doxij  denn  so  wenig  wir  auch  von  diesem  Manne  wis- 
sen*),  dessen  Uenutniss  wenigstens  Numenius  bei  Euseb. 
Pracp.  Evang.  XIII.  5,  p.  fö|  A und  Ding.  L.  II.  29 
sicher  auch  nur  unserm  Gespräche  verdanken,  so  gehl 
doch  sowohl  aus  diesem  p.  3 B und  4 B als  aus  dein 
Kratylus  p.  306  D u.  399  A so  viel  hervor,  dass  er 
selbst  vielmehr  ein  Sophist  im  weiteren  Sinne  des  Wer- 
tes ist,  wie  wir  deren  B.  II,  N.  225  selbst  unter  den 
UiwrtiJ  1 haben  kennen  lernen,  obschon  ich  auch  dieses 
IVädicat  ihm  nicht  beilegen,  sondern  ihn  vielmehr  als 
einen  grübelnden  Phantasten  betrachten  möchte,  der  den 
alten  Göttermylbcn  allerhand  Bedeutung  abzugewinnen 
suchte  und  auch  in  den  Volksversammlungen  seine  Pro- 
phezeiungen nicht  als  Wahrsager  vom  Fache  (Ast  PI. 
L.  u.  Sehr,  S.  271  lg.),  sondern  nur  vermöge  der  Re- 
defreiheit voi^rachte,  wodurch  dann  auch  seine  Gegen- 
überstellung mit  Sokrates  den  doppelten  Sinn  erhält. 


’)  Das«  ihn  Eupnfis  in  den  /7oof7r«JWoif  verspottet  habe, 
wie  Bergk  de  roir.  AU.  rclicjn.  p.  357  vrrtmithel , i*t  eine 
dnrrli  nichts  als  de»  Manien  seine»  Demos  begründete  \ cr- 
lunllinng. 
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einerseits  etwaiger  Verwechselung  beider  zu  wehren, 
■wozu  mancher  Athener  eben  sowohl  wie  Euthyphro 
selbst  geneigt  scyn  lionnte  (p.  3 B)  , andererseits  aber 
aut  die  Ungerechtighcit  aufmerksam  zu  machen  , die  in 
Sokrates  Verurlheilung  lag,  während  andern  die  allge- 
meine Freiheit  zu  Gute  kam. 

412)  Wie  Schlciermacher , Stallbaum,  theilweisc 
auch  Socher  S.  Ü3,  und  namentlich  H.  A.  Schicrenbcrg 
über  die  Zeit  der  Abfassung  des  platon.  Dialogs  Euthy- 
phro, Lemgo  1830.  4,  annehmen,  ohne  zu  erwägen, 
dass  für  diese  Zeit  gewiss  noch  galt,  was  Aristides  T.  I, 
p.  549'  Bind.  freilich  zu  allgemein  sagt:  nAd-rtovos-  au 
ttoAus  YjV  \6yos  hrf  auroö  IlXarcuvos',  äX\'  uarfpov 
irpovßq  >)  So^a:  weil  richtiger  gewiss  schon  G.  Wig. 
gers  comm.  in  Plat.  Euthypbrona,  Ilostoch.  1S04-  4, 
p.  14:  aed  proxime  aut  mox  post  Socratis  obi/um  in- 
i lignalio  rccens , quam  iryuria  qua  Socrates  affcctus  erat 
P/atoni  morebat  . . ad  scribendum , ut  Alhenicnsibus  eot 
injuste  fecisac  acrio  et  ironice  oatenderet , imneUere  pa- 
terat, und  insbes.  C.  A.  Balsamus  de  Euthyphronis  Pla- 
tonis  auctorilate  et  consilio,  Hirschberg  1825.  4,  vgl. 
Jahn's  Jahrbb.  1828,  B.  VI,  S.  440  fgg.;  dass  das  Ge- 
spräch keine  Anspielung  auf  die  Verkehrtheit  der  Rich- 
ter und  den  Ausgang  des  Proccsses  enthalte,  kann  ich 
nach  p.  3 D nieht  einräumen,  und  nur  eine  Unklugheit-, 
wie  sic  Socher,  aber  ohne  allen  Grund  annimmt,  honte 
einen  Freund  des  Angeklagten  vor  der  Entscheidung  zu 
solchen  Ausfallen  auf  die  Person  des  Klägers  verleiten, 
wie  sie  liier  die  Schilderung  des  Meletus  p.  2 enthält, 
während  diese  nach  der  Entscheidung  die  alrocitaa  rei 
wesentlich  zu  steigern  diente. 

413)  Dies  ist  die  Meinung  Socher*  S.  185  und  na- 
mentlich Slallbaum’s  in  den  Prolegg.  s.  Specialausgabq 
Lips.  182".  8,  p.  XLVIII  fgg.  und  neuerdings  Opp.  N 
Vol.  VI,  Scc.t.  2,  p.  20. 

414)  S.  oben  B.  I,  Note  75  und  B.  II,  Note  216. 
Stallbaum  selbst  sagt  Prolegg.  p.  XXVII:  denique  quum 
hie  idem  ait,  qui  poaten  Socratem  publice  accuaarif,  cau- 
sae  simuttatia  atque  odii,  quod  ei  cum  riro  aapientiaaimo 
intcrceaait , rinn  aine  irriaionc  auperbae  hominis  arrogan- 
tiac  poterant  indicari , id  quod  dubitari  non  polest  quin 
Plato  in  hoc  sermone  quasi  obiter  faccre  roluerit , was 
doch  gewiss  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstfhen  ist,  wie 
Diog.  L.  II.  28,  die  Fiction  dieses  Dialogs  für  ein  wirk- 
liches Factum  nehmend,  darin  die  Ursache  von  Anytus 
Groll  gegen  Sokrates  erblick* ; wenn  er  aber  nun  nichts 
desto  weniger  glaubt,  rix  futurum  fuisse  ut  Plato  acer- 
rimum  Socratis  inimicum  tarn  leniter  et  modcslc  ri/uperel, 
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*i  fibrt/m  po*l  mortrm  riemurn  mngistri  truriilevtirximnm 
rxarariitet , so  scheint  er  liier  wie  im  Euthyphro  von 
Plato  s Bitterkeit  mehr  zu  erwarten,  als  sowohl  die  dra- 
matische Zurückdatirung  wie  der  wissensehallliehe  Cha- 
rakter des  Gesprächs  zuliess. 

415)  Vgl.  p.  95  A : aXX'  0670g  fxtv , iav  ttots  yvtZ 
oiov  tari  ro  Kav.tZg  Xtye iv,  vaüacrai  yaXsiraivwv,  vuv 
b'äyvoil,  und  über  Anytus  endliches  Schicksal  selbst 
))iog.  Ii.  II  43  und  Themist.  Or.  XX,  p.  293,  deren 
•heilweise  Discrepanz  in  Einzelheiten  noch  keineswegs 
berechtigt  ihre  Angabe  mit  Forchhammer  (die  Athener 
und  Sokrates  oder  die  Gesetzlichen  und  der  Revo- 
lutionär, Berlin  J 837-  8,  S.  67  lg.)  für  erdichtet  zu 
halten:  dass  er  verbannt  ward,  sagen  beide,  und  wenn 
ihm  in  Hcrahlea  von  Staatswegen  ausgeboten  ward,  so 
hindert  das  nicht,  dass  der  Volksunwille  sich  noch  auf 
thällichere  Weise,  wie  Themistius  erzählt,  gegen  ihn 
L.uft  machte. 

416)  P.  90  A , vgl.  Republ.  I p.  33ß  A,  und  was 
die  Beziehung  jener  Stelle  auf  die  bei  Xenoph.  Hell. 

RI.  5,  1 erwähnte  Thalsache  betrifft,  Schleiermacher 
B.  R.  1 , S.  537  und  Boeckh  in  Min.  p.  46. 

41“)  Vgl.  namentlich  Buttmann  in  s.  Ausgabe  (Pla- 
tonis  dialogi  IV,  Berol.  1S22.  8)  p.  49,  dann  Sockcr 
8.  1S1  und  Stallbaum  p.  94. 

418)  Dass  Ismenias  derselbe  ist,  der  nachmals  als 
Haupt  der  anlilakonischen  Partei  von  den  Spartanern 
gefangen  und  hingeiichtct  ward  (Xenoph.  Hell.  V.  2, 

36) , hat  bereits  Schlcicrmacher  bemerkt,  und  da  diese 
Partei  schon  bei  Thrasyhul's  Unternehmungen  thätig  war, 
so  liegt  die  Vcrmuthung  sehr  nahe,  dass  die  Beste- 
chung durch  Tithraustcs  nicht  die  erste  und  einzige 
gewesen  seyn  möge,  der  sich  Ismenias  zugänglich  be- 
wies, wie  denn  auch  Pint.  V.  X Orat  p.  835  zeigt, 
dass  die  Exulanten  von  Phylo  beträchtliche  Geldsnm-  > 
men  brauchten  und  erhielten;  scy  also  auch  Ismenias 
Antheil  an  Tithraustcs  Schenkung  verhältnissmässig  zu 
klein,  so  rechtfertigt  sich  doch  der  jedenfalls  hyperbo- 
lische Ausdruck  6 vstoori  tlXyfyuis  ta  noAuxpärous 
yp>j(tara  leicht,  wenn  man  die  verschiedenen  Gelegen- 
heiten zusammenrechnet,  bei  welchen  derselbe  sich  bin- 
nen kurzer  Zeit  ohne  Mühe  bereichert  haben  mochte. 

418)  S.  p.  94  E und  mein  Prooemium  zum  Som- 
merkataloge 1833,  p.  VIII. 

420)  S.  "Ducker  ad  l’etiti  Eegg.  Att.  p.  427,  wo  na- 
mentlich auch  die  Identität  des  Sohnes  des  Anthemion 
(p.  90  A)  mit  dem  Ankläger  des  Sokrates  anerkannt  ist, 
der  folglich  auch  derselbe  war,  den  Diodor.  XIII.  64,  Piut.  V. 

41  * 
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Coriol.  c.  14  und  Aristoteles  1>ci  Harpocr.  p.  75  des 
ersten  Beispiels  einer  Bichtcrbestecliung  in  Athen  nach 
dem  durch  ihn  verschuldeten  Verluste  von  Pylos  zei- 
hen, vgl.  Freiet  in  Mcm.  de  l'Ac.  d.  I.  T.  XLVH,  p.2l ‘2, 
l.uzac’s  oral,  de  Soci  ale  cive  p.  131,  Groen  van  Plinst, 
p.  135  und  Forchhammer  a.  a.  O.  S.  35  u.  80,  dessen 
Vertheidigung  des  Mannes  sehr  parteiisch  ist:  seine 
Theilnahinc  an  dein  Sturze  der  Dreissig  und  der  Am- 
nestie iLchrb.  d.  gr.  Staatsalt.  §.  160,  n.  1)  macht  ihn 
auch  nur  mitschuldig  an  der  Vereitelung  so  vieler  durch 
jene  Grösst  hat  erregter  Hoflnungen  (s.  oben  S.  38),  und 
wenn  sich  llr.  F.  auf  Platö's  eigenes  Zcugniss  hinsicht- 
lich seines  Vaters  beruft,  so  hat  er  ganz  die  Ironie 
{ibersehn , mit  welcher  eben  Antbemio’s  ehrenwcrlher 
Charahter  als  eines  ttoX it>;c  ovy  ÜTtpvjCpavos’  ovie 
rs  xai  ivayS'i j?  äXXä  xoomos  zot  fvoraX >;? 
dem  Sohne  enlgegengesczt  wird , uer  sich  sogar  mit 
demselben  Ismt’iiias,  der  hier  als  das  dirccte  Gegcntheil 
seines  Vaters  dargestcllt  ist,  politisch  verbündet  hatte. 

421)  Vgl.  Hermog.  de  id.  II.  9,  p.  362  cd.  Walz., 
wo  er  als  Sophist  mit  Polus  und  Gorgias  selbst  zusam- 
mcngcstellt  ist,  und  mehr  im  Allg.  bei  Groen  van  Prinst. 
S.  101  und  Gedihc  de  Menonc  Thessalo  in  Buttm.  Ausg. 
p.  ‘2  fgg. , wo  zugleich  seine  Identität  mit  dem  Meno 
der  Anabnsis  'nachgewiesen  ist,  wie  denn  auch  Proxc- 
nus,  der  erste  von  Cyrns  griechischen  Haupllcuteii, 
nach  Biog.  I,.  II  49  Gorgias  Schüler  war,  und  anderer- 
seits Mcuo's  Freund  (p  70  B)  Arislippus  von  Larissa 
gleichfalls  bei  Xcnoph.  Anab.  I.  1.  10  vorkommt;  dass 
aber  unter  Meno’s  Person  auch  auf  den  Philosophen 
Arislippus  Anspielungen  verborgen  seyen,  werden  wir 
Schleici  macher’n  S.  331  hier  noch  weniger  als  iin  Gor- 
gias einräumen  können. 

422)  Vgl  p.  80  A und  die  Anspielungen  auf  seinen 
Ahnenstolz  p.  78  l>  und  jugendlichen  Uehermuth  p.  86 
1)  , um  des  Anfangs  seihst  nicht  zu  gedenken,  der  weit 
entfernt,  wie  Ast  ihm  vorwirft,  durch  seine  Ahgeris- 
senheit  von  Platos  Charakter  abzuweiehen,  den  kecken 
und  verwöhnten  Sophistenschüler  lebendiger  malt,  als 
cs  die  reichste  Inlrodnction  vermocht  hätte;  eben  daraus 
ergibt  cs  sieb  aber  ferner,  wie  grundlos  Athcnaeus  XI. 
1 1'2  und  Marcellinus  V.  Thucyd.  §.  27  urlheilen,  durch 
die  sich  auch  Neuere  wie  Dacicr  und  Sturz  Lex.  Xe- 
noph.  T.  11,  P-  118  haben  verleiten  lassen,  Meno's  Auf- 
treten in  diesem  Gcspriiehe  verglichen  mit  seiner  Schil- 
derung in  der  Anabasis  als  einen  Beleg  zu  Plato’s  und 
Xenophon's  Rivalität  zu  betrachten,  vgl.  Boeckh  de  si- 
mult.  p.  24- 
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423)  Vgl.  <lio  nähere  Anleitung  zur  Bcgriffsbildung 
p.  74  B,  die  Abschweifung  über  den  Begriff’ der  Farbe 
p.  76  A,  den  Nachweis  über  die  Möglichkeit  des  Ler- 
nens aus  der  Wiedererinnerung  p.  81  u.  s.  w. 

424)  Der  lluuptunterschied  zwischen  beiden  besteht 
in  der  klareren  logischen  Trennung,  womit  der  Meno 
die  einzelnen  Thcilc  der  Frage  behandelt,  die  der  Pro- 
tagoras  noch  in  derselben  Durchkreuzung,  wie  sic  das 
Leben  darbietet,  verflicht  und  dadurch  zwar  eine  weit 
grössere  dramatische  Lebendigkeit,  aber  bei  weitem 
nicht  die  Allseitigkeit  und  organische  Gliederung,  wie 
wir  sie  hier  finden,  darbietet.  Schon  die  beiden  Haupt- 
fragen, auf  die  es  hier  ankam:  ob  die  Tugend  zu  leh- 
ren möglich  sey,  und  wie  sich  die  Wirlilichkeit  zu 
dieser  Möglichkeit  verhalle,  deren  wenn  auch  nur 
scheinbare  und  ironische  Vermischung  den  ganzen  Gang 
des  Protagoras  bedingt,  sind  hier  in  die  beiden  Thcilc 
des  Dialogs  geschieden,  die  sich  auch  nusserlich  durch 
den  Uebcrgang  des  Gesprächs  an  Anytus  p.  89  E tren- 
nen: gleichwie  nun  aber  such  von  diesen  wieder  der 
zweite  die  beiden  Hanptarten  der  Zeitbildung , die  so- 
phistische und  praktische,  die  Protagoras  Bede  noch 
ganz  -verschmolzen  hatte,  einander  in  scharfer  Tren- 
nung p.  92  E enlgegensczt , eben  so  zerlegt  auch  der 
erste  seine  Aufgabe  wiederum  in  die  beiden  Fragen 
nach  der  Möglichkeit  eines  Lehrens  überhaupt  und  nach 
der  Beschaffenheit  der  Tugend,  um  die  gefundenen 
Antworten  dann  in  einem  kurzen  Abschlüsse  p.  89  C 
zu  vereinigen,  und  wenn  dieser  auch  eben  so  hypolhc- 
thisch  wie  der  des  Protagoras  gestellt  ist,  so  lindet 
doch  auch  die  Alternative,  mit  welcher  dieser  schliesst, 
am  Ende  des  Meno  ihre  nähere  Erörterung:  dort  blieb 
nur  so  viel  übrig , dass  die  Tugend , um  lehrbar  zu 
geyn,  Wissenschaft  scyn  müsse,  widrigenfalls  sie  auch 
nicht  lehrbar  seyn  könne , hier  wird  auch  der  Charak- 
ter der  lezteren  p.  96  C Igg.  auf  seine  philosophische 
Kategorie  zurückgeführt,  und  indem  damit  zugleich 
auch  das  Riithsel  gelöst  wird , das  dort  nur  aus  dem 
sophistischen  Standpunctc  beantwortet  war,  wie  so 
manche  brave  Väter  schlechte  Söhne  haben  konnten 
(p.  93  C fgg-),  nimmt  selbst  was  auch  hier  noch  zu- 
nächst als  Ironie  gebraucht  wird,  von  selbst  einen  ern- 
steren wissenschaftlichen  Charakter  an. 

, 425)  P.  71  B;  vgl.  Euthyphro  p.  11  A und  Rc- 

publ.  I,  p.  354  D.  , , 

426)  P.  87  C:  ei  5s  <y*  earlv  eirtarqfxy  ns  v)  antr v), 
SSjXov  on  biSaxrbv  av  rfy , was  übrigen  freilich  an 
sich  schon  keines  philosophischen  Beweises  mehr  bc- 
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dürfen  mochte ; vgl.  Aristot.  Eth.  Nie.  VI.  3.  3 : ' £ti 

bibax rv)  irSaa  iiriar'qix'q  boxii  fhai  xa)~  rö  imoryjTbv 
paSqrov , und  schon  Herod.  III.  81  i nräiq  yap  av  yi- 
yvLvoHQi  bv  ouz  ibibä'X'Zhi) ; wie  denn  auch  bereits  Pro- 
tag. p.  361  A ähnliches  voraussezt. 

427)  S p.  88  A und  dazu  Phaedo  p.  69  B und 
nepubl.  VI,  p.  506  A,  während  z.  B.  Euthyd.  p.  279  B, 
so  nahe  er  auch  an  diese  Stelle  anstreill,  doch  vermei- 
det mit  solcher  Entschiedenheit  wie  hier  auch  von  der 
o<u(f)poffLiv>7  und  bixccioaüvi)  zu  sagen:  avra  pkv  x a9y 

avrn  ours  tvifieXi/xn  oute  ßXixßtnct  iariv  , Trpos,'yEvofal- 
VYjs  bk  (pqovijatcus  ij  äfyqoainys  ßXaßiqa  r s xa)  t v(De~ 
Xtfxa  ytyvtrai. 

4211)  P.  97  B fgg. , vgl.  Politic.  p.  309  C und  Legg. 
I,  p.  642  'C  mit  m.  Prooemium  zum  Winlerkataloge 
J837 — 38  und  Nitzsch  de  Phaedro  p.  26  fgg. 

429)  S.  die  ironische  Wendung  p.  89  D:^  jf  tan 
bibaxrbv  otioOv  irpür'yfxa,  p'q  fxövov  dpErij,  oux  avay- 
xaiov  avTOÜ  xai  btbaaxäXous  x.al  naSyras  siva i;  die 
übrigens  um  so  mehr  gerechtfertigt  erscheint,  als  dio- 
selbe  Verwechselung  der  Möglichkeit  und  W irklichkeit 
in  dieser  Hinsicht  auch  sonst  noch  sichtbar  wird;  vgl. 
Xcnoph.  Conv.  II,  6 und  den  Pscudo-Pylhagorcer  in 
Orelli's  Opuscc.  Gr.  sent.  el  mor.  T.  II,  p.  226 

430)  Vgl.  Morgensterns  Comm.  quitt  Plato  specta- 
rerit  in  dialogo  qui  Meno  inscribitur  componendo , Hai. 
1794.  4 und  damit  übereinstimmend  Tennemanns  System 
B.  IV,  S.  113,  Socher  S.  177  und  Stallbauui  p.  XV.  Die 
beiden  Abhh.  von  F.  11.  Lachinann  de  rirtu/e  dacenda 
el  disvenda  sec.  Pint.  Menonem  und  qua  mente  Plato  ne~ 
yarerit  rirtutem  esse  doeendam,  Zittau  1S26  u.  1831).  4, 
kenne  ich  nur  dem  Titel  nach. 

431)  Vgl.  p.  99  C und  mehr  oben  B.  II,  Note  329, 
wobei  sich  jedoch  von  selbst  versteht,  dass  dieses  nicht 
als  die  lezte  Antwort  auf  die  Hauptfrage  des  Gesprächs 
gellen  könne,  wie  dies  schon  der  Verl,  des  Dialogs 
de  rirlute,  ferner  Themist.  orat  XXI,  p.  299  und  na- 
mentlich die  Kirchenväter  wie  Justin.  Mart,  cohorl.  ad 
Gr.  c.  33  u.  37,  Clemens  Alex.  Stroinatt.  V,  p.  58S  u. 
A.  gemeint  und  auch  Neuere,  wie  Brücker  T.  I,  p.  723, 
Geddes  Essai  p.  106,  Tiedcmann  Arguin.  p.  129  Fülle- 
born Beilr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  St.  X,  S.  143  Igg. 
wiederholt  haben:  das  höchste  Ideal  bleibt  ja  doch  im- 
mer der  Tiresias,  der  olos  TtTvvrai , T«i  bk  axial 
aioaovai ! 

432)  P.  81  A,  wozu  Bocchh  expl.  Find.  p.  624 
richtig  die  orphisch-pythagorcische  (Quelle  der  pindari- 
schen  Stelle  angedcutet  hat,  obschon  eben  desshalb  an 
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eine  directe  Bekanntschaft  Plato's  mit  Orphikern  nicht 
zu  denken  ist,  s.  oben  B.  II,  N.  175. 

433)  P.  80  B:  xal^Tiva  rpoTov  , tu  2iü- 

xoarts,  tovto  6 ytvj  oiaSa  rovapäxav  6 rl  hart ; ein 
Sophisma , das  übrigens  im  Wesentlichen  schon  auf  die 
oben  B.  II,  N.  112  berührte  Stelle  des  Xenophanes  zu- 
rückgeht , so  dass  es  an  sich  eine  müssige  Frage  ist, 
ob  es  wie  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  59  will , den 
Megarikern,  oder,  wie  Stallb.  p.  61,  den  Protagoreern 
angehöre,  da  es  überhaupt  nur  den  Gegensatz  der  elea- 
tischen  gegen  die  sokratische  Dialektik  bezeichnet. 

434)  P.  71  E;  vgl.  Foss  de  Gorgia  p.  47  und  na- 
mentlich Aristot.  Polilic.  I.  5.  8,  der  sich  ibid.  III.  2.  4 
zu  derselben  Lehre  bekennt. 

435)  Vgl.  Ilias  VI,  491,  Soph.  Ajax.  v.  293»  Xe- 
noph.  Oeconom.  VII.  14,  Menandri  fgm.  p.  169  etc. 

436)  S.  p.  73  C und  namentlich  76  C,  wo  Sokra- 
tes zwar  die  Deiinition  selbst  der  Form  nach  als  <rpa- 
«wxvj  verspottet,  derselbe  Inhalt  aber  Tim.  p.  67  C wie- 
derkehrt, ohne  dass  man  daran  mit  Ast  p.  402  Anstoss 
nehmen  dürfte. 

437)  P.  82  C fgg. , vgl.  Wex  in  Jahn's  Jahrbb. 
1828,  B.  VI,  S.  161. 

43»)  S.  Schleiermacher  S.  338  und  Ast  S.  403»  auch 
Ilapp's  Erziehungslehre  S 150. 

439)  Vgl.  Creuzer  ad  Plolin.  de  pulehrit.  p.  167- 

440)  Vgl.  p.  78  C mit  Phaedo  p.  76  B fgg-,  p.  86 
B mit  Phaedr.  p.  245  C fgg.,  p.  86  E mit  Bcpubl.  VI, 
p.  510  C und  oben  Note  427,  auch  Jlepubl.  VII,  p.  518 
D und  andere  Aehulichkeitcn  mit  späteren  Gesprächen, 
wie  p.  77  C mit  Sympos.  p.  200  A,  p.  85  D mit  Phi- 
leb. p.  34  B u.  s.  w. , die  deutlich  zeigen,  wie  er  nur 
noch  des  speculativen  Bandes  bedurfte , um  diese  ver- 
einzelt aultauchenden  Begriffe  zu  organischer  Ganzheit 
zu  vereinigen. 

44')  S.  Engcl’s  Versuch  einer  Methode,  die  Vcr- 
nunftlehre  aus  platon.  Dialogen  zu  entwickeln , Berlin 
1780.  8,  und^über  die  damalige  Nothwendiglieit  solcher 
Lehren  Buhle  in  Comra.  Soc.  Gott.  T.  XI,  p.  253,  ob- 
schon wir  aus  Gell.  N.  Alt  IV,  1 sehn,  dass  auch  spä- 
tere Philosophen  sie  noch  keineswegs  für  überflüs- 
sig hielten. 

442)  Opp.  T.  IV,  Sect.  2,  p.  147  fgg. 

443)  Ibid.  p.  155  fg.  Unserer  Ansicht  näher  kommt 
Socher’s  Zeitbestimmung  S.  225 , obgleich  wir  w'eder 
dessen  Gründe  noch  die  Gesellschaft  die  er  ihm  zutheilt 
billigen  können. 

444)  Schon  Philostralus  V.  Soph.  I.  11  hat  offen- 
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bnr  die  Hauptsache  dessen , was  er  über  ihn  berichtet, 
lediglich  aus  Plato’s  Gesprächen  geschöpft,  wie  dasselbe 
auch  von  Cicero  de  Grat.  111.  32,  Quinctil.  XII.  II.  21, 
J)io  Chrysost.  LXX1,  p.  625,  Theinist,  Orat.  XXIX, 
p.  417  gilt,  und  was  Suidas  u.  A.  sonst  von  ihm  be- 
richten mögen  (vgl.  Geel  hist.  crit.  Sophist,  p.  181  fgg. 
Ebert  diss  Sicul.  p.  7) , beweist  nur  theils  den  Rut, 
dessen  er  bei  seiner  Zeit  genoss  (Paus.  V.  25.  1 : 'Iir- 
iriixs  o Xt'vo'jutvos  virö  ’k'.kXqvtvv  yivtväat  aoQos)  theils 
seine  Polyhistoric  und  Yielschreibcrci , die  ja  eben  ge- 
rade als  Hauptgrund  von  Plato’s  Angriffen  betrachtet 
werden  muss;  dass  ihm  dieser  aber  auch  hinsichtlich 
seiner  Oberlliichlichlicit  und  Eitclhrit  nicht  zu  viel  ge- 
than  hat,  beweist  theils  das  Gespräch,  das  Xenoph. 
Mcm.  IV.  4 zwischen  ihm  und  Sokrates  berichtet  (s. 
namentlich  §.  6:  afxiXst  irsiotc;.i«i  zaivov  ti  Xcytiv  ixt'i) 
theils  das  Bruchstück,  das  Clem.  Alcxandr.  Slromatt.  VI, 
j).  624  A mit  seinen  eigenen  Worten  anfiihrt:  toutcuv 
iffwy  Xiysrai  t«  fxuv  ’Ofptl,  Sb  Movoaicj  i'.ara- 
ßnayh , dXXa  «XAa^oü,  rd  St  'HatoScy  rd  Si  Oyujpw, 
-ra  Sb  to1$  aAAois  riüv  iroiijTcCv , rd  5s  sv  nuyyga~ 
(pais , rd  fxsv  'EAAyeri , rd  Se  /3ap/3ä;;oiS'  iydi  bi  in 
rovrwv  rd  fxiyirjra  v. a)  6/xd(pL >X.a  auvSs'is  roiirov  n«t~ 
vöv  ko)  troAusiSv)  röv  Aovov  iroiqao/xat. 

445)  näp^tvos  xaXy  xaAöv  p-  287  E,  sodann 
•yguads  P.  289  E,  endlich  die  declamatorischc  Beschrei- 
bung p.  291  D,  was  aber  alles,  so  lächerlich  es  uns 
auch  Vorkommen  mag,  doch  im  Grunde  nur  darin  fehlt, 
dass  es  das  Concreto  mit  dem  Abslraclen  verwechselt 
oder  wie  cs  Eulbyplir.  p.  1 1 B heisst,  stall  des  verlangten 
Begriffs  nur  ein  irdSos  desselben  angibt,  worin  wir 
gerade  oben  S.  182  und  228  den  Charakter  der  vorso- 
kratischcn  Cogik  erkannt  haben. 

446)  Ss  namentlich  Ed.  Müllers  Gcsch.  d.  Theorie 
d.  Kunst  B.  I,  S.  59  mit  der  Anmerkung:  „Wer  dies 
recht  beherzigt,  wird,  glaube  ich,  den  Worten  Crcu- 
eer's  (Praep,  ad  Plolin.  de  pulchr.  p.  VI)  nil  eerti  hoc 
qui/li1  m ilia/ogo  paui,  rem  tcep/icorutn  in  modum  traefari, 
seine  Beistiinmung  schwerlich  geben  können,  noch  auch 
in  dem  Erfolglosen  der  Untersuchung  im  Ilippias  ein 
Präjudiz  gegen  Plato  als  Urheber  dieses  Schriflchens 
finden.“  Auch  Morgenstern  soll  im  Calal.  leett.  Dor- 
pat. a.  1803  zu  zeigen  suchen,  dass  es  in  diesem  Ge- 
spräche nicht  die  Natur  des  Schönen,  sondern'  die  Cha- 
r ikterzcichuung  und  I’crsillage  des  Hippias  gelte,  und 
Sehmillhenner  Abhandlungen  S.  142  vergleicht  die  Dia- 
lektik desselben  mit  dem  Gespinste  der  Penelope,  die 
da  webe  und  wieder  aullösc  und  nichts  vor  sich  bringe. 
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bi*  endlich  Sohrales  „w  ie  die  Katze  vom  Taubcnschlage“ 
abzielte;  aber  auch  ohne  noch  auf  den  Inhalt  einzuge- 
hen , wird  man  so  viel  schon  von  vorn  herein  einräu- 
men müssen,  dass  diejenigen  Gespräche,  in  welchen 
man  die  Persiflage  der  sophistischen  Manier  als  Haupt- 
sache zügelten  konnte,  doch  stets  einen  Gegenstand  be- 
handelten, aus  dessen  verkehrter  Auffassung  zugleich 
auf  die  inneren  Gründe  jener  falschen  Manier  ein  Licht 
fiel,  während  wir  hier  zwischen  der  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Schönen,  worauf  der  Gegenstand,  und  der 
grossprahlerischen  Beschränktheit  des  Hippias,  worauf 
die  Charaklerzeichnung  des  Gesprächs  beruht,  zu  wenig 
inneren  Zusammenhang  finden , um  das  eine  von  bei- 
den dem  andern  unlcrzuordnen , und  gesezt  auch,  man 
wollte  mit  Socher  S.  ‘221  das  Ganze  speciell  gegen  den 
i.oyog  Tpiv'tnig  des  Hippias  gerichtet  glauben,  der  al- 
lerdings nach  p.  2Sfi  A irepi  zaAiv  frtnjZbUfJwtrtvv  han- 
dcllc,  so  wäre  das  doch  immer  wieder  ein  sachlicher 
Zweck,  der  an  eine  ernstliche  Erfolglosigkeit *der  Un- 
tersuchung nicht  denken  liessc. 

441)  Die  Parallele  beider  Gespräche  lässt  sich  seihst 
in  der  äusseren  Anlago  durchführen,  insofern  auch  der 
Hippias  zuerst  — p,  21)3  D die  falsche  Definitionen  de* 
Miltinlerredners  zu  widerlegen  und  dadurch  zu  richti- 
ger Begriffsbestimmung  auzuleiten  sucht , sodann  — 
p.  297  D die  sokratische  Bestimmung  des  KaXo'v  als 
luQgkifnov  entwickelt,  die  dem  dortigen  Beweise  für  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  als  'nei<lTV)}xy  parallel  steht, 
endlich  aber  zu  dieser  einen  neuen  Gesicht&puncl  hin- 
zufügt, der  zwar  das  frühere  Resultat  an  sich  nicht 
umstüsst,  im  Gegentheil  zulezt  doch  wieder  auf  das- 
selbe zitrückliihrt , ebendesshalb  aber  auch  nicht  rein 
ironisch  zu  nehmen  ist,  sondern  vielmehr  wie  dort  die 
^tatsächliche  Wahrnehmung  tugendhafter  Menschen  ohne 
Wissenschaft,  hier  das  Wohlgefallen  an  schönen  An- 
blicken oder  Tönen  mit  jener  sokratischcn  Definition 
zu  vereinigen  sucht.  Allerdings,  sagt  Schleiermacher , 
- I).  II.  3»  S.  407  mit  Recht,  „wäre  es  merkwürdig  zu 
wissen,  wer  diese  Erklärung  des  Schönen  als  des  An- 
genehmen , das  wir  durch  Gesicht  und  Gehör  aufneh- 
men,  zu  Plato's  Zeit  gerade  so  vorgetragen,  oder  ob 
sie  von  ihm  selbst  erdichtet  scy,  um  auf  diejenige  Ei- 
genschaft des  Schönen  hinzuweisen,  die  er  im  Philebus 
als  das  Wesentliche  davon  angibl“  — doch  lässst  sich 
hier  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  die  Hedoniker,  gleichviel  ob  Aristipp  oder  Sophi- 
sten, die  das  xaXov  mit  dem  i)b\j  idcntilicirtcn,  zu  die- 
sem Ende  namentlich  auf  die  s.  g.  unschädlichen  Genüsse 


hinwiesen , und  wenn  nun  auch  hiergegen  Plato  zu  be- 
weisen sucht,  wie  diese  gleichwohl  einerseits  unter  dem 
Begriffe  des  j)3u  mit  andern,  welche  niemand  für  xaXas 
halten  werde,  zusammenfallen  (p.  299),  andererseits  in 
der  specifischen  Beschränkung  durch  Auge  und  Ohr 
noch  keine  allgemeine  Begriffsbestimmung  liege  (p.  303 
D),  so  gewinnt  gleichwohl  der  Begriff  des  Schönen 
durch  die  auch  Gorg.  p.  474  E anerkannte  Nothwen- 
digkeit,  auch  diese  ijbea  zu  umfassen,  einen  inhaltsvol- 
leren Charakter:  wie  der  Meno  auch  eine  Tugend  der 
6p3i)  5o'£a  annahm , die  nur  des  ahias  Xoyia/xös  be- 
durfte um  Wissenschaft  zu  werden  (p.  98  A) , so  wer- 
den auch  hier  jene  »j3ovai,  insofern  sie  nur  äßXaßeif 
sind,  dem  Schönen,  welches  das  Nützliche  ist,  gleich 
geachtet,  während  die  Nützlichkeit  als  solche  eben  so 
wenig  hinreicht  ein  Ding  zum  xaXo'v  zu  machen , als 
die  Sophisten  oder  Staatsmänner  dadurch  , dass  sie  Tu- 
gend zu  lehren  sich  anmassen>  die  svtar>)fxy)  erlangen; 
und  somit  dürfen  wir  allerdings  das  bestimmte  Hesullat 
des  Hippias  in  dem  Satze  finden,  dass,  da  Schönes  und 
Gutes  ebensowenig  wie  Wissenschaft  und  Lehrbarkeit 
getrennt  werden  können  (Lysis  p.216  D),  auch  die  De- 
finition des  Schönen  als  des  Nützlichen  nur  in  soweit 
Stich  halte,  als  lezteres  selbst  sich  aus  seiner  unterge- 
lordnelcn  Stellung  als  Mittel  (p.  297  A)  zum  Selbst- 
zwecke erhebe,  in  welchem  Sinne  allein  auch  nur  von 
einer  w0eXi/xof  »3ovvj  (p.  303  E)  die  Rede  seyn  kann. 

44»)  Vgl.  Slallbaum  p.  155,  der  sich  mit  Recht 
auf  Xenoph.  Mcm.  III.  8-  5 und  IV.  6 9 beruft,  wäh- 
rend Schlciermachcr  S.  406  unbegreiflicherweise  in  die- 
ser Erklärung  den  Geist  der  hedonischen  Schule  er- 
kennen will;  s.  auch  oben  S.  253  fg.  und  Xenoph. 
Oecon.  VI II.  19,  wo  die  Worte:  xaXo'v  3s  xal  o irav- 
tcuv  av  MraytXixasis  jliüXk na  oly  6 dcixvos  aXX’  6 
xo/av^o's,  ori  xai  ^ürpas  0>ja)v  tu guSjxov  fyaiveaifai 
tüxpivtvs  xsipitvae , vgl.  mit  Hipp.  maj.  p.  298  E auf 
ein  bestimmtes  sokratischcs  Apophthcgnia  schliessen 
lassen  , das  von  den  Gegnern  verlacht  werden  mochte. 

449)  Vgl.  z.  B.  Xenoph.  Mem.  II.  7.  7:  xa!  irpo'? 
to  v.ryaaa'Sai  te  xai  dcü^tiv  t«  yyyoifxa  z-poc  r&v 
ßiov  cv(peXifxa  ovra,  rijv  de  spyaoiav  xai  tvjv  tiripie- 
Xeiav  ouSsv  yn^iu^a  x.  t.  X. 

450)  S.  p 297,  obgleich  er  selbst  Rcpubl.  V,  p.  457 
B wieder  auf  den  sokratischcn  Satz  zurückkommt : xäX- 
Xiora  y an  31)  toüto  xai  Xeyerai  xai  XsAl^trai,  ori 
to'  jxev  wipeXi/xov  xaXSv , ro'  3e  ßXaßeqbv  aiay pov, 
und  Gorg.  p.  499  D die  ähnliche  Distinction  bei  dem 
ayaSov  selbst  keinen  Anstoss  gibt:  dp’  ovv  ayaSix i utv 


oi  tu<J)sXi^.ioi,  K«Knti  5e'  <*1  ßkaßeqa)  — wQeki/jtot  Se  ys 
ai  äya$ov  ti  woiouaai , xaxa't  be  al  xaxov  r« ; 

451)  P.  300,  vgl-  Aristot.  Topic.  VI.  7.  6. 

452)  Vgl.  insbes.  Phaedr.  p.  250  I)  und  Phileb. 
p.  51  P fgg.,  auch  Legg.  II,  p.  670  D und  Tim.  p.  47. 

453)  P.  304. 

454)  Vgl.  Rüge'»  platon.  Aesthetik  S.  22:  „So  en- 
digt der  grosse  Hippias , da  die  Lust  als  solche  noch 
nicht  ahgcwicsen  , die  Anschauung  aber  sogar  gelodert 
ist,  aul'  dem  Gebiete  der  Anschauung  und  mit  Bezie- 
hung auf  die  Lust,  nur  die  niedrige  und  nützliche  ver- 
wertend, so  dass  es  fast  scheint,  als  wenn  die  edlere 
noch  Raum  behielte,  wenn  nur  nicht  die  Gutes  bewir- 
kende am  Ende  auch  die  edlere  wäre.  Dabei  darf  man 
indessen  vielleicht  alles  wieder  auf  die  Fassung  der  Er- 
klärung schieben,  und  so  die  edlere  Lust,  welche  Anthcih 
am  Guten  hat,  welches  ja  vom  Schönen  nicht  getrennt 
werden  soll,  noch  vorläufig  gerettet  glauben,  als  einen 
üeuüithszustand , der  auch  am  Schönen  Antheii  hat.“ 

455)  P.*302. 

456)  Vgl.  p.  286:  avrö  tb  xakbv  8 v i lor«: 

E.  287  B : xakä  srnvTa  reü  xaktü  fori  xaXd  : und  ins- 
es.  p.  289  I):  aürö  ro  xaAov,  uu  xai  räkka  irävra 
HOtJfxslrat  Ka'i  xaka  (paivtrat . 

457)  Ucber  PI.  Sehr.  S.  258  fgg.  278  fgg. 

45«)  Freilich  geht  Socher  so  weit,  selbst  an  dem- 
jenigen Anstoss  zu  nehmen,  was  wir  unten  Note  506 
als  acht  platonische  Dialektik  werden  kennen  lernen;  die 
Hauptsache  bildet  jedoch  die  gänzliche  Verwechselung  der 
platonischen  Idecnlehre  mit  der  einseitigen  Idealislik, 
die  liier  gerade  zu  dem  Ende  bekämpf)  wird,  um  jene 
später  in  ihrer  vollen  Wahrheit  her vortrelen  zu  lassen; 
vgl.  dnten  Note  510  und  Ast  in  Wiener  Jahrbb.  B,  XIV, 
S.  98-  Dass  die  tibtöv  (plkoi,  die  Soph.  p.  24S  fgg.  be- 
kämpft werden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Megari- 
ker  sind,  ist  schon  oben  B.  II,  N.  376  nach  Schleierm. 
Tbl.  II.  2,  S.  1 4 1 und  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  37  fgg. 
bemerkt  worden,  und  so  richtig  cs  ist,  «lass  auch  Pla- 
to's  Ideenlehre  ihr  Gegcntheil  als  pij  ov  betrachtete 
(Socher  S.  264) , so  leuchtet  doch  ein , dass  von  ei- 
ner xoivcuvia  oder  irapouffia  der  Ideen  in  der  sinnli- 
chen Erscheinung  gar  keine  Rede  seyn  könnte  (Phaedo 
p.  100  D) , wenn  dieser  nicht  ein  hinlänglicher  Grad 
von  Seyn  bcigelcgt  würde,  um  dieser  irapouff/a  als 
Substrat  dienen  zu  können ; was  Socher  im  Sophisten 
für  Widersprurh  halt,  hat  schon  Alcinous  c.  34  in  sein 
richtiges  Verhältnis»  gesezt:  rtö  yäp  ovti  oux  avri- 
xsnai  to  pdj  ov  toDto  yap  dvüwopx. rov  xai  avtvvdi)- 
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rov  xa'i  [xy<Sff.i!av  iyji'1  yironraaiv  . • iar)  bi  rb  jtvj  Sv, 
xa£}’  o e^axovtTat , ou  äxo(flaaif  rou  ovtos, 

öa Aii  ^itfTii  eniv(f.t(p<iaeMS  rijs  x^bs  arepcv^ . cof  si 
fxtj  xat  ttina  yersXä/i/Sovg  rou  fr.)  ovtqs,  oüx  av  t^tu- 
pi^tTO  rüiv  akXwv"  vDv  5«  Öaaxtp  ton  ra  ovra , ro- 
oaura'/iü'r  xal  tö  y«)  ov  to  “ydp  fiij  ti  ov  ot>x  sonv 
ov,  welche  leztere  Auffassung  auch  durch  Simptic.  ad 
Aristot.  Pliys.  p.  333  Br.  bestätigt  wird,  um]  wollen 
wir  jenem  auch  einriiuinen , dass  in  der  späteren  spe- 
culativcn  Auflassung  von  dieser  allgemeinem  Ansicht 
des  ontologischen  oder  vielmehr  logischen  Seyns  als  In- 
begritTs  alles  Positiven  kein  Gebrauch  mehr  gemacht 
sey,  so  kann  dieser  Nichtgebrauch  gleichwohl  weder  hier 
noch  beim  Parmenides  (S.  288)  mehr  beweisen,  als 
dass  wir  hier  fortwährend  auf  einer  Zwischenstufe  stehn, 
die  der  unaufhaltsame  Geistesfortschrilt  nicht  mehr  als 
einmal  zu  berühren  brauchte,  ohne  gleichwohl  anders 
als  über  sie  zu  seinem  Ziele  kommen  zu  können. 

459)  Vgl.  Theaetct.  p.  155  E und  Sophist,  p.  24G 
A,  obschon  auch  hier  wieder  die  xo;A\f/ori*oi  oder  Ile- 
rnklitecr  und  Pythagorecr  (Note  486)  von  den  cxAtjooi? 
xn)  ävTiTUTrois  grschieden  werden,  die  wir  schon  oben 
]t.  II,  N.  53  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Atomikcr 
bezogen  haben;  lezterc  meint  auch  wohl  Phaedo  p.  81 
)),  was  aber  Aristot.  Metaph.  III,  p.  77  Br.  von  Demo- 
krit sagt , lässt  sich  mit  gleicher  Sicherheit  auch  auf 
jene  anderen  Sorten  auwenden. 

46ü)  Hat  auch  Terpsiun  in  der  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie  keinen  solchen  Platz  wie  sein 
Freund  und  Landsmann  Euklides  gefunden,  mit  dem 
wir  ihn  auch  im  Phaedo  p.  59  C bei  Sokrates  Tode 
vereinigt  anlreflen,  so  lernen  wir  ihn  doch  als  Megari- 
ker  auch  bei  Plularch  de  dann.  Socr.  c.  II  kennen, 
lieber  Euklides  seihst  genügt  es  auf  Deychs  de  Mcgar. 
doctr.  p.  4 fgg.  zu  verweisen,  dem  ich  nur  darin  nicht 
beipllichlen  kann,  dass  er  denselben  für  glcichalterig 
mit  Plato  selbst  halt;  wollen  wir  nicht  mit£Spalding 
vind.  Mcgar,  p.  3 das  Zeugniss  des  Gellius  N.  A.  VI, 
10  durchaus  verwerfen,  so  muss  er  beträchtlich  älter 
gewesen  seyn,  wenn  er  schon  vor  der  Ausschticssung 
dcr-Megarenscr  ans  Atheti  (Ol.  87.  1 ; vgl.  Ullrich  das 
megar.  Psophisma,  Ilamb.  1838.  4,  et  este  Athenit  et 
audire  Socratem  consuererat ! 

461)  P.  183  E. 

462)  Vgl.  Opp.  Vol.I,  Sect.  1,  p.  XXXIII;  Vol.  V, 
Scct.  2,  p.  25:  Cratylum  prohabile  ent  meilia  Olymp.  XCIV 
non  multo  ante  Protayoram  in  tueem  prortiitue , wogegen 
sich  schon  der  äussere  Grund  geltend  machen  lässt,  dass 
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er  bereits  einzelne  Anspielungen  auf  Philolaus  unil  An- 
h lange  pythagoreischer  I, ehren  zu  enthalten  scheint,  die 
Plato' n durch  Simias  und  (Vlies  bekannt  geworden  seyn 
mochten,  vgl.  Boeckh's  I’li^lol.  8.  188  mul  l.ersch  die 
Sprachphilosophie  der  Allen,  llonn  ISIS.  8,  8.25  Igg. ; 
dass  nulta  dum  resligia  Pythayorirornm  pfacitorum  ae- 
curatitis  cognitnrum  reperiuntur  (Slallhauin  p.  27),  könnte 
ons  nur  hindern  ihn  der  dritten  Perio«le  zuzuweisen. 

463)  Vgl.  namentlich  p.  38J,  wo  das  dem  öqptoup- 
yof  vorschwcbcnde  tlb oc  viel  bestimmter  als  selbst  noch 
im  Gorg.  p.  507  E als  a'irb  ö tnrt  charakterisirt  wird, 
und  p.  423  I)  ouaia,  wovon  w ir  nach  der  ganzen  bisherigen 
Entwickelung  unmöglich  zugeben  können,  dass  Plato  * 
schon  vor  Sokrates  Tode  dahin  gelangt  sey  (Stallbaum 

p.  25),  ul  ment  ix  Ulis  nnlifiis  rim  quandam  el  ohalav  per 
se  von  s tan  Ir  m sitbesse  erntetet ! 

464)  rispi  ivo/tiirtuv  öp5ori;roc , wie  es  in  der 
thrasyllischcn  Ucbcrschrift  nach  p.  422  D und  428  E 
wenigstens  richtiger  heisst  als  bei  Dionys.  Hai.  de  comp^ 
voce.  p.  95  üirep  sru/noAoyiac,  was  eine  ganz  ausser- 
liehe  Bezeichnung  ist ; dass  övopara  dabei  den  ganzen 
sprachlichen  Ausdruck  umfasst,  wie  Phaedr.  p.  254  D 
und  häufig,  versteht  sich  von  selbst,  s.  Jos.  Müllers 
Orat.  de  Plat.  Cratylo  in  Actt.  Philol.  Mon.  T.  IV, 

P*  104  Igg, 

465)  8.  Welcher’»  Rh.  Museum  B.  I,  S.  560:  mit 
der  Lehre  ilet  herakli/ischen  Kralylus  über  die  b p 9 6 r i)  ? 
övoparivv  nach  ihrem  Xa/uryrunde  steht  die  im  Ein- 
gang enrähnte  des  Prodikos  in  keiner  Verbindung  (gegen 
Ast  PI.  L.  «i.  Sehr.  S.  271),  und  Müller  l.  c.  p.  106,  der 
sehr  richtig  bemerkt,  dass  auch  Protagoras  opSotvsioc 
mit  dieser  Frage  nichts  zu  thun  hatte,  und  wo  dieselbe 
hier  auf  ihn  zurückgelöhrt  wird,  vielmehr  an  sein  phi- 
losophisches Werk  von  der  Wahrheit  {hXySsia,  p.  39 L 
C vgl.  Theaclct  p.  166  D)  zu  denken  ist;  um  so  we- 
niger aber  hätte  Slallbaum , der  sich  p.  16  und  62  diese 
Ansicht  angeeignet  hat,  gleichwohl  unser  Gespräch  von 
dem  Theactet  losreissen  und  vor  den  Protagoras  setzen 
sollen,  der  von  jenem  Hauptwerke  des  Sophisten  noch 
gar  keine  Kenntnis»  nimmt ! 

4G8)  <l>üesi  ijf  Seasi  (Scxtus  Emp.  adv.  Mathem.  I, 

37)  oder  vofxto  Kat  tSft  (Cratyl.  p.  384  D),  vgl.  oben 
JJ.  301  und  über  die  vorliegende  Frage  insbes  Hoechh 
in  (Vcuzer's  Studien  B.  IV,  S.  359  Igg.  und  Wachs- 
tnulh's  Athenaeum  B.  II,  8.  6,  um  der  zahlreichen  al- 
tern Literatur  nicht  zu  gedenken,  die  sich  in  A.  Wolfs 
Vorlesungen  herausgeg.  v.  Gürtler  B.  I,  S.  50  fg.  und 
neuerdings  in  II.  E.  Bimlseil's  Abhh.  zur  allgem,  verglei- 
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chendcn  Sprachlehre,  Hamb.  1838.  8,  S.  13  verzeich- 
net findet;  auch  Ast  S.  26(3  und  Stallb.  p.  23. 

467)  P.  384  I):  oh  bvvay.ai  nfioSijvai  tos  aAAtj 
T(S  öp5or>)S  övo/^taTOS  y ^vvSlfxy  xqi  6/xoXoyia  , wo- 
raus jedoch  nichts  weniger*lolgt , als  dass  Ilcrmogencs 
eine  parmenideische  Ansicht  vertrete,  wie  noch  neuere 
dings  Lersch  a.  a.  O.  S.  30  nach  Diog  L.  III,  6 an- 
nimmt, gegen  den  schon  oben  S.  47  und  von  Groen  van 
Prinst.  p.  225  und  Stallbaum  p.  19  das  Nüthige  erin- 
nert ist;  im  Gegentheil  erscheint  er  nur  als  wohlmei- 
nender aber  beschränkter  Mensch  vom  gewöhnlichen 
Schlage,  in  dessen  Person  Plato  gerade  zeigt,  wie  häu- 

• lig  das  gemeine  Leben  in  seiner  Hurzsiclitigkeit  mit 
den  Sophisten,  von  denen  cs  sonst  nichts  wissen  will, 
übereinstimme,  und  diesem  entspricht  auch  sein  nichts 
weniger  als  philosophisches  Auftreten  bei  Xenoph.  Mein. 
IV.  8,  während  derselbe  anderswo  (Mem.  II.  10.  3; 
Symp.  IV.  47  lg  ) die  Dürftigkeit  bestätigt,  in  welcher 
er,  wahrscheinlich  als  voSos  (Meier  de  gcntil.  Att.  p 44) 
neben  seinem  reichen  Bruder  Knilias  schmachtete,  s. 
Cratyl.  p.  391  C und  Clavier  in  Mem.  de  l'lnst.  Acad. 
d.  Inscr.  T.  III,  p.  150. 

468)  Vgl.  oben  B.  I,N.  83,  wo  zugleich  die  schein- 
baren Schwierigkeiten  gehoben  sind,  um  derentwillen 
Müller  I.  c.  p.  100  mit  Ast  S.  19  und  Socher  S.  1(32 
die  Dichtigkeit  jener  Angabe  bezweifelt;  hinsichtlich 
Uratyius  Hcrakiilismus  selbst  aber  Arislot.  Aletaph.  III, 
p.  79,  wie  denn  die  Lehre,  die  er  hier  vertritt,  ixa- 
(jrco  riöv  irpay/Luirtov  uirö  rys  (püdfcoy  öOivpioSat  ti 
oixtlov  ovo/ta,  auch  von  Ammonius  ad  Aristot.  de  In- 
terpr.  f.  24  b und  Proclus  ad  Pannen.  I,  p.  12  als  hera- 
klitisch  bestätigt  wird.  Worauf  Aristot.  Rhetor.  III.  16.  10 
anspiele,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln. 

469)  Vgl.  p.  386,  namentlich  die  Stelle:  xoi  raZra 
•vs,  t«S  s'yuJyiai , ao't  irävu  boxri , (fipovyasuis  ouoys  xai 
aippoalivys  fxy  irüvu  Suvutov  iJvai  TlpuiTayopav  äXySij 
Xiynv  x.  t.  A. 

470)  S.  Boeckhs  Philol.  S.  175  und  Ed.  Müllers 
Gesch.  d.  Theorie  der  Dunst  B.  I,  S.  242,  auch  Nitzsch's 
erkl.  Anmerk,  zur  Odyssee  B.  I,  S.  1 1 7.  und  zur  Ver- 
gleichung was  Cicero  de  N.  I).  III,  24  von  den  Stoikern 
sagt,  die  um  so  eher  hierhergehören,  je  mehr  sie  überall 
von  den  Hcraklitcern  entlehnten,  die  dann  ihrerseits 
selbst  wieder  wegen  des  Missbrauchs  homerischer  My- 
thologie liir  ihre  Zwecke  Theaetet.  p.  179  E 'Ofxypsioi 
genannt  werden,  s.  Ast  S.  267. 

471)  P.  390  E und  432  C;  vgl.  Tim.  p.  29  B und 
den  entsprechenden  Satz  Demokrits  Xoyos  tpyou  oxitx 
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bei  Lennep  ail  Plialar.  Epistt.  p.  260  und  Jacobs  ad 
Achill.  Tat.  p.  514. 

472)  „Zwei  rein  dramatische  Dialoge“,  sagt  Bern- 
hard)’ Grundr.  d.  griech.  Lif.  gesell.  1$.  1,  S.  337,  „"ei- 
che die  praktische  Thalkraft  und  die  theoretische  Be- 
gründung jener  Logomachic  ohne  irgend  dialektische 
Widerlegung  als  ein  hlosses  Schauspiel  voll  komischer 
Sccnerie  vor  Augen  stellen“,  und  ähnlich  ordnet  auch 
Stallb.  p. 4 beide  Gespräche  neben  einander;  aber  wenn 
sie  auch  die  Erwähnung  cuthydcmischer  Sülze  gemein 
haben  (s.  Note  476) , so  ist  doch  zwischen  der  drasti- 
schen Persiilagc  derselben  in  dem  einen  und  der  zwar 
kurzen  aber  gehaltenen  Beseitigung  in  dem  andern  Ge- 
spräche ein  solcher  Unterschied,  dass  daraus  auf  eine 
Gleichzeitigkeit  derselben  eben  so  wenig  geschlossen 
werden  dar£,  als  der  Theactct  wegen  seiner  Bekäm- 
pfung des  Protagoi'as  mit  dem  Gespräche  dieses  Na- 
mens zusammenfällt , und  was  das  Dramatische  betrifft, 
so  wird  niemand  hier  auch  nur  ein  entferntes  Gegen- 
stück zu  den  komischen  Personen  des  Euthydem  wie- 
derlinden. 

473)  Vgl.  p.  423  C:  fxa  A"  äXX'  ouh  spoi  -ircü  So- 
nst xaXws  XsytaBai,  cu  ira'ioe , was  jedoch  auch  wie- 
der nicht  so  gefasst  werden  darf,  wie  Letsch  S.  35  und 
Müller  in  Actt.  Philol.  p.  119  wollen,  dass  Plato  gleich- 
sam einen  Mittelweg  zwischen  SeGts  und  (pvGii  ein- 
schlage, oder  gar  seine  wahre  Ansicht,  wie  Garnier  in  den 
Mein,  de  l'Ac.  d.  Inscr.  T.  XXXII,  p.  190  fgg.  und  Locella 
ad  Xenoph.  Eph.  p.  140  annehmen,  in  den  p.  434  fgg.  be- 
sprochenen Fallen  enthalten  wäre,  die  auch  Classcn  de 
priinord.  gr.  gr.  p.  36  fgg.  mit  Becht  als  Ausnahmen  be- 
trachtet; sondern  die  Absicht  ist  nur  auf  ähnliche  Art, 
wie  wir  es  oben  beim  Charmidcs  und  Laches  wahrnah- 
men , dem  Missbrauche  zu  wehren , der  ohne  wissen- 
schaftliche Begründung  selbst  mit  der  richtigen  An- 
sicht von  dem_(püosi  tlvai  getrieben  werden  konnte,  s.  -' 
unten  N.  476.  Den  wahren  Sinn  des  Philosophen  hat 
schon  der  gelehrte  Platoniker  Nigidius  Figulus  bei  Gell. 
N.  A.  X.  4 und  Boclhius  ad  Aristot.  uc  Interpr.  II, 
p.  314  getroffen:  Plato  rero  in  eo  libro  qui  inscribitur 
Cratytug  a/iler  enge  conilifnif , orationemque  dicit  su- 
pe/leclilem  quandnm  atque  int/rntnenlum  esse  * iynificandi 

* reg  eng,  qnae  natwatiter  inteUretibu»  concipiuntur , eum- 
que  intettectum  rocabuUg  diecernendi ; quod  gi  omne  in - 
»tnimentum  geeunditm  naturam  egt , ut  ridendi  oculng. 
nornina  quoque  gecundum  naturam  egge  arbitralur ; und 
wenn  Alcinous  c.  6 beides  zu  vereinigen  scheint : äptoxfi 
bi  oürtv  9iati  ii7rdp%iiv  tcIv.  ovopidrtvv  tvjv  bySiTyra, 
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oJ  p>jv  AirXivs  ou’Se  tu?  ’rvyjv aAA’  tu?rs  t>)V  Senv 
ysveaSai  äxo XovSov  ry  toü  irpäyparog  (pv< rti,  so  er- 
kennt  man  darin  nur  dasselbe  Streben  Plato  und  Ari- 
stoteles zu  versöhnen,  das  in  der  nämlichen  Stelle  auch 
die  /.ehn  Kategorien  in  Plato’s  Parmcnides  vorgebildet 
finden  will. 

474)  Hass  es  mit  den  p.  391  fjjg.  aufgestellten  Ety- 
mologien nicht  Plato's  Ernst,  sie  vielmehr  nur  Nachah- 
mungen oder  selbst  Wiederholungen  (p.  413  9)  gleich- 
zeitiger Versuche  s'eyen,  hat  ausser  Garnier  und  l.ocella 
namentlich  Tennemann  Syst.  d.  plat.  Phil.  B.  II,  S.  260 
fgg.  bemerkt  und  dürfte  jezt  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt seyn  (vgl.  Willet.  ad  Galen.  Protr.  p.  63,  Ast 
PI.  L.  u.  Sehr.  S.  271,  Socher  S.  165  u.  s.  w.),  ob- 
schon Spengel  Art.  Scr.  p.  52  nicht  mit  Unrecht  be- 
merkt: Plalonem  quidem  Hberare  gestiunt  falsa  ironia, 
non  ex  animi  * ententia  omnia  in  Cratylo  prolata  esse  di- 
ccntes , seä  praeter  alia  multa  et  hoc  neglexerunt  riri 
docti,  ca  ml  cm  terbornm  Originaltones,  qua*  in  Cratylo  in 
ceteris  quoque  diatogis , tibi  nu/lu*  est  faceliis  locus  et 
seria  omnia  aguntur,  recurrere , so  dass  es  noch  deutli- 
cher würde,  wie  er  keineswegs  den  Grundsatz  selbst, 
sondern  nur  sein  Uebermaass  und  die  verkehrte  An- 
wendung bekämpft:  manche  dieser  Etymologien,  wie  z. 
B.  die  des  Pluto  von  wAoCro?  p.  403 , sind  selbst  sprach- 
lich wohl  begründet,  und  auch  für  die  unrichtigen, 
seyen  sie  auch  gleich  denen  des  Phaedrus  (s.  Note  63) 
und  Gorg,  p.  493  A (wo  xo/i\J/d?  dvijp  mit  Cratyl.  p.  402 
D zu  vergleichen  ist)  im  Einzelnen  grossenlheils  iro- 
nisch zu  nehmen,  finden  sich  ernstlich  gemeinte  Analo- 
gien, wovon  ich  nur  ^opo?  von  yaqct  Legg.  II,  p.  654  ' 
A und  vo/Jto?  von  vou?  XII,  p.  957  C anführen  will. 

475)  Vgl.  p.  437  C:  olpat  bi  xai  aAAa  wdAX’  av 
Ti?  rupoi,  ei  TcpaypareüoiTO , tüv  oiqSeit)  av  au 
yraAiv  to'v  ra  övöpara  nSipivov  oü^i  iovra  oübi  (pe- 
poufva  aAAä  utvovra  ra  TDayuara  oituai'veiv  k.  t.  X. 
und  Lersch  S.  32  fgg. 

478)  So  gegen  Hermogenes  p.  385  E:  iroreoov  xai 
to  ovra  out  tu?  tyetv  ao  i (pan  erat , 15ia  aurtüv  v) 
ovoia  elvat  (y.aortv,  tu?  nptura'ydpa?  tXeye ; und  p.  386 
1):  nXXa  jxijv  ou'Si  v.ar  E JSvbqpöv  ye , olpat,  aoi 
Soxtl  irdfii  Triivra  öpoitvg  elvai  apa  xai  äe),  vgl.  Eu- 
tliyd.  p.  301  D — gegen  Kratylus  aber  j».  429  1>:  dpa  " 
an  \{/suö5)  Xeyav  oJx  toriv;  dpa  roürö  aoi  bvvarai  o 
Xoyo?;  womit  dann  die  an  sich  von  Sokrates  selbst 
P 390  E gebilligte  Ansicht  auch  ihrerseits  auf  den  so- 
phistischen Standpunct  im  Enthyd.  p.  284  A zurückfüllt. 

477)  P.  435  D : os  av  t d ovojxara  iirionjTat , itri- 
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oraaSat  na)  rd  irQayjxara,  wogegen  auch  Legg.  XII, 
p.  964  A:  na!  Sij  ro  fxtrd  touto  ffKoircüufv  to'v  siSora 
Jxavtöff  tT£p<  IUVTIVCUVOÜV  , o7?  £<TTI  pSV  OVOjU«,  £<TTI  S£ 
«J  Kai  Xoyof,  -jtotsqov  pdvov  tirinaaSai  rovvopa 
^pjivv , tov  5s  Aoyov  ayvosiv , 9 tov  ys  ovra  n xal 
<7repi  rtüv  5ia(J)£povTfvv  psyeSsi  xa)  xäAAsi  Tavra  Ta 
roiaüra  ayvosTv  aia^po'v : vgl.  Tennemann’s  System 

B.  II,  S.  243  und  van  Hcusdes  Initia  T.  II,  P,  3, 
p.  197  fgg. 

47#)  Schleiermachcr  Thl.  II.  2,  S.  13  fg. 

479)  S.  oben  B.  II , Note  370.  Classen's  Wider- 
spruch 1.  c.  p.  25:  itaque  quum  cer/um  esse  rnleatar, 
Anlisthenem  in  nutla  alia  linguae  disquisi/ione  quam  rhe- 
torica  elaborasse , rix  hunc  a Platane  in  Cratylo  respici 
poluisse  puta , berücksichtigt  diesen  Hauptpunct  gar  nicht. 

480)  S.  oben  B,  II,  Note  374  und  namentlich  Bio- 
dorus  Ilronus  bei  Gell.  N.  A.  XI,  12:  nulltim,  inquit , 
verbum  e»t  ambiguum , nec  quisquam  ambiguum  dicit  aut 
sentit,  neque  aliud  dici  rideri  debet,  quam  quod  se  dicere 
sentit  is  qui  dieil,  worin  sich  gleichsam  die  Extreme 
der  Seois  und  (pvaig  berühren,  wie  derselbe  denn  auch, 
ganz  dem  Argument  des  Hermogenes  p.  384  D entspre- 
chend , seinen  Sclaven  die  willkürlichsten  Namen  beige- 
legt haben  soll ; vgl.  Ammon,  ad  ArWot.  de  interpr. 
f.  28  h (p  103.  ed.  Br.):  5fjAov  evs  oux  äiroSs^öpsäa 
to'v  SiaXexrixov  AioStupov  iräaav  olopevov  (pwvyv  ay- 
piav tixvjv  ilvai  xai  trpo?  sricTTiv  rovrov  xaXtaavra  t tüv 
iaurov  nva  o.xsrcöv  tu»  avXXoyttXTtxcü  ouvöeOfxui  äXXa 
uviv , v.at  aXXov  äXXui  x.  T.  X. 

481)  S.  Theaclet.  p.  201  C und  mehr  untetj  Note  491. 

482)  Schleiermacher  B.  II.  1 , S.  520. 

483)  Vgl.  Deycks  de  Megar.  dectr.  47  und  Rit- 
ter in  Niebuhr’s  Rh.  Museum  B.  II,  S.  308-  Wenn 
Stallbaum  de  argum.  et  artif.  Theaeteti  (s.  oben  Note  75) 
p.  12,  nachdem  er  Schleiermachcr,  insofern  derselbe 
S.  184  auch  Antisthenes  hier  berücksichtigt  glaubt,  mit 
Glück  bestritten  hat,  gleichwohl  scbliesst:  certe  Mega - 
ricot  et  Arislippi  familiäres  ab  eo  respectos  esse  ne  di- 
cam  certum  et  exploratum,  at  certe  lange  eerisimil/imum 
es! , so  verstehe  ich  nicht,  wie  in  diesen  Rücksichten 
die  Mcgariker  den  Cyrenaikcrn  näher  als  Antisthenes 
stehen  sollen  ! 

484)  Schleierm.  B.  II.  2,  S 15. 

485)  Vgl.  Theaetet.  p.  152  E u.  160  I>  fgg.  und 
im  Allg.  Chr.  Garve's  legendorum  philosophorum  re- 
lerum  praeeepta  (Lips.  1770.  4)  in  Fülleborns  Bc.tr. 
z.  Gesch.  d.  Philos.  St  XI,  S.  15  und  Rmers  Gesell,  d. 
Philos.  R.  II,  S.  227  fgg. 
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486»  Vgl.  Biglcr  de  Plnlonis  Tlieaeleto  In  Bieder- 
manns Herbst progr.  des  Bonner  Gymnasiums  1S22  S, 

S.  59:  qua  autem  in  sententia  refulanda  Sociales  plnri- 
nius  esl , quam  omni  sale  el  irrisione  disculil , hacc  ipsa 
non  esl  Theaefeli,  seil  Prolagorae,  . . in  iis  rero  qn.-te 
Theactehis  e suo  penu  rorpromere  ritlelur,  htm  quasi  eli- 
ciendis  tum  corrigendis  el  redarguendis  Socratica  disputnndi 
ralio  opfime  deelaralur  clc.  Näheres  über  Theaelet's  Per- 
son wissen  wir  übrigens  nur  aus  diesem  Gespräche  selbst ; 
doch  macht  es  sein  hier  berührtes  Schülerverhält  mss 
•am  Theodorus  von  Cyrene  allerdings  höchst  wahrschein- 
lich, dass  er  derselbe  ist,  welchen  Prohlus  ad  Euclid. 

H,  p,  19  unter  den  Mathematikern  aufführt,  iraq  tüv 
tTTqulzqSq  ?«  SctvqqpaTa  x«i  wpoip-f'fv  eis  iirtOTqpo- 
ytxcuTspav  avaraaiv,  und  dem  Suidas  und  Eudocia  p.  229 
das  erste  Werk  über  die  fünf  regulären  Körper  bei- 
legen, zumal  da  er  dort  auch  paSqrqs  S tuxpitTOOS  ge- 
nannt und  uträ  'Trt  IIsXoTrovvnffiaxä  gesezt  wird;  vgl. 
Boeckh  in  Jen.  A.  L.  Z.  1805,  S.  195  und  Philol.  S.163. 

487)  Protagoras  heisst  sein  £Tft7pos  p.  161  B,  was 
jedoch  freilich  nicht  sowohl  mit  Ast  S.  190  auf  eine 
philosophische  Anhängerschaft  als  vielmehr  nach  p.  164 
E und  168  E auf  ein  persönliches  Freundschaftsver- 
hältniss  zu  beHfehcii  ist,  demzufolge  Theodorus  mit 
Knilias  die  Verwaltung  seines  hintcrlassenen  Vermögens 
halte;  in  philosophischer  Hinsicht  erscheint  er  ziemlich 
neutral  p.  162  A, 

488)  S.  namentlich  p.  117  T)  fgg. , wo  einerseits 
zwar  Theodorus  Verdienst  um  das  auch  Legg  VII,  p 820 
empfohlene  Studium  der  Commensura^ilitiit  der  Zahlen 
gebührend  anerkannt,  andererseits  aber  auch  deutlich 
ausgesprochen  wird,  dass  seine  auf  einzelnen  Beobach- 
tungen beruhenden  Lehren  noch  immer  der  wissen- 
schaftlichen Zusammenfassung  unter  einen  gemcinsehalt- 
lichen  Begriff  entbehrten,  wie  er  denn  selbst  p.  162  B 
sagt:  iyiv  pev  yäg  «Ljfhjs  rijs  TOiaü-nj?  SiaXenrou  x.  t. 

489)  Vgl.  Theaelet.  p.  190  E tgg. , nachdem  gegen 
die  Möglichkeit  einer  \J/suSv)S  Sq%a  p.  188  C fgg.  ganz 

an  den  {pxjrtxöy  Xoyog  im  Mono  p.  80  1)  erinnernde  ' 
Gründe  entwickelt  worden  sind. 

490)  I*.  201  A:  q Tivv  psyiaruiv  sls  ao(f>iav , ous 
3!^  xaXoüdi  pijropäs'  ts  xat  oixavixous-  oüroi  yao  irou 
t>)  taur tüv  TBr/yq  ttiiSovoiv  ou  Sihaoxovreg  äÄAa  ho- 
%ä^siv  ttoioCvtcs  a av  ßovXuivrai  x.  r.  X. 

49t)  P.  194  A fgg.  vgl.  Phileb.  p.  38  B und  Logg.  I, 
p.  645  E;  die  Einwendung,  die  Plato  selbst  p.  195  E fgg. 
dagegen  macht,  stösst  das  gewonnene  Resultat  nicht 
um,  sondern  bezweckt  nur,  es  vor  empirischer  Be- 
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schrnnhlhcit  zu  bewahren  und  zu  zeigen,  Sn  ovx  SpSivr 
\ptvSii  5o'£av  trporepav  dyroüniv  eirtanjuys  (p.  2(K)  G). 

492)  Vgl.  namentlich  p.  20*2  B mit  Polilic  p.  277  I) 
und  286  A,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  auch  was 
er  hier  blos  als  ovnp  <*vti  ivriparos  gibt,  in  seinem 
Schlüsse  keineswegs  unplaloniscli  ist,  und  wenn  gleich 
dabei  Alles  darauf  ankommt,  in  welchem  Sinne  das 
vieldeutige  Wort  Xoyos  genommen  wird,  so  können 
wir  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht  nicht  zweifeln  , dass 
die  dritte  Bedeutung  p.  ^208  C,  gerade  je  schlichter  sie 
mit  den  Worten  oirtp  av  oi  iroXXoi  sfiroisv  hingewor 
len  wird,  im  Gegensätze  mit  den  vorher  bekämpften 
sprachwissenschaftlichen  Spitzfindigkeiten  Plato’s  wahre 
Ansicht  enthalte;  dass  ihm  A070S  die  Definition,  also 
gerade  dasjenige  ist,  iu  nüv  ivävrv’V  Siatflepa  ro  ep «>- 
njSev,  ci  hellt  schon  aus  der  Unterscheidung  Eegg  X, 
p.  895  D:  sv  H iv  ty)v  ovatav,  iv  Sr  Ttjs  oüaias  röv  Xo- 
•you,  iv  bi  ovofx a,  mit  dem  Beispiele:  ovofxa  fxiv  ap- 
nov,  Adyos  bi  apiS/xo's  biaipov/uevos  eis  iaa  bvo  pep*), 
und  der  scheinbare  Einwurf  p.  209  D fgg.,  dass  so 
aufgefasst  die  Definition  öpSij  S6£a  fxera  XJyou  das 
zu  deiiuirende  schon  in  sich  enthalten  würde,  weil  Ad- 
70s  = ■yi'yvtiitfxfiv  = beweist  im  Grunde 

nur  die  Ueberllüssigkeit  des  Zusatzes  opSij  bo^a,  wäh- 
rend die  notvönjs  (p.  208  D)  oder  biatyoporys  (jf.  210 
A),  mit  der  es  der  Xoyos  >«  diesem  Sinne  zu  thun  hat, 
bereits  den  Gegenstand  der  Wissenschaft,  den  Begriff 
selbst  andeutet  (vgl.  Arislot.  Metaph.  VI,  p.  154  Br.), 
so  dass  wir,  um  auch  diesem  Gespräche  ein  positives 
Resultat  abzugewinnen  , nicht  einmal  nüthig  haben  mit 
Riglcr  I.  c.  j).  40  lg-  und  Werder  de  Fiat.  Farmen.  p.  7 
zu  der  allerdings  im  Grundgedanken  eng  damit  verknüpf, 
ten  Episode  p.  172  fgg.  unsere  Zullucht  zu  nehmen. 

493)  P.  194  G:  raJra  toivuv  Qaoiv  tvSivbe  yi- 
yveaSai:  p.  197  A:  äni)y.oas  ovv  6 vüv  Xeyovoi  76  ’eiri- 
araaSai;  p.  201  E:  syui  yap  au  E'tdxouv  äxoütiv  ti- 
vdiv  u.  s.  w. 

494)  Wie  namentlich  jene  XoyoypaCpot,  die  Euthjd. 

p.  305  C fj.eV6pia  (piXooo(ßov  rs  ävbpös  na)  iroXtnnoö 
genannt  W’urden,  und  die  vielleicht  gerade  in  der  Ver- 
achtung, die  ihre  Gegner  mit  diesem  Namen  verbanden 
(Phaedr.  p.  257  C),  Anlass  fanden,  dem  Xoyos  eine  wis- 
senschaftliche Bedeutung  zu  vindicircn,  wozu  dann  aucli 
wohl  schon  die  sophistische  Sprachforschung  in  der 
bit^obos  biä  oror/^eiiuv  (p.  207  G;  20S  A)  Stoff  darbie- 
ten mochte,  ohne  sich  desshalb  zur  einzig  richtigen 
Auffassung  desselben  als  Ausdruck  des  Begriffes  zu  er- 
heben. . U . ...MT-  sjt  : i r ’ : 
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495)  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  48  fg.  Spater  freilich 
ward  bisweilen  die  Epinomis  so  benannt , deren  Ver» 
fasser  daher  Suidas  unter  dem  Worte  (piXöaoCpos  selbst 
abhandelt  (s.  oben  Note ‘202  und  Nicom.  Arilhm.  1.  3:  x<r« 
nXnrtov  Je  siri  tsXsi  rov  TpioxaiJfxärou  rcuv  vöfxivv, 
0V7rtp  rivey  (piXöao(pov  i’iri'ypii(ipou<Ti)i  und  diese  meint 
unstreitig  auch  Chalcid.  in  Timaeum  p.  348:  räthsclhaft 
bleibt  nur  das  Cilat.  des  Mylhographcn  bei  Bode  p.  171: 
»wie  poetas  super»! itiones  multas  adinrenisse , Plato  ipte 
in  libro  qiü  (PiX6ao(pos  inscribitur  lestis  es !}  narral 
enirn  quod  priscorum  genus  hominum , siMcaedi  et  pasfo- 
res , rationes  et  polentias  ad  usum  ricendi  hominibus  a 
dirinn  graf  in  data»  pro  diit  cotebant , ul  agriciüturam , 
rindemiationem,  et  id  genus  plurima,  demde  poetae  lucri 
causa  et  faroris  easdem  scientias  meinbrat  im  effigiarerunt , 
was  sichtlich  aus  dem  Griechischen  übersezt  ist,  ob- 
schon Plato  sich  schwerlich  irgendwo  so  geäussert  ha- 
ben dürfte. 

496)  Vgl.  Polilic.  p.  301  B:  xai  p.\)v  öirorav  tfc 
aftyv)  xora  vipovs.  pi ytoufxtvo?  r 6v  iitiar^pova  ^ ßa- 
oiXca  HaXoZfxtv , ou  Jio^ovtsS'  ovo/uan  rov  psr  swi- 
or ijptijc  ^ Joi-ijs  xnra  vojxovg  povapyoüvra,  und  mehr 
oben  Note  428 1 insbes.  aber  auch'Phaedr.  p.  248  D, 
wo  der  ßaaiXs'vs  tvvojxos  >;  iroXepiKÖs  y.al  apyiKog  die 
zweife , der  woXitixo?  j)  oi xovofunos  die  dritte  Stelle 
gleich  nach  dem  Philosophen  cinnimmt. 

497)  Sophist,  p.  231  B:  rijs  8i  TraiJfUTixijs'  o irspl 

tijv  p&raiov  oo^oao(piav  yiyvoptvos  tXsyyog  iv  r tu 
vüv  Xoyui  TrapaCpavivTi  aXX’  {j/.i7v  tlvai  XtyiaDio 

wXvjv  >f  yavet  yivvala  oo(ptariK>) , deren  Unterschied 
Ton  der  gemeinen  schon  aus  der  ironischen  Vorbemer- 
kung erhellt^:  piv  -ydp  fyoßovyat  ooCpioras  (ptivai , 

ps'i^ov  auro 7?  ’KQOSamivp.tv  yipas. 

498)  S.  Politic.  p.  300  C und  303  B:  oüxoüv  8q 

rovs  xoivcuvoüs  rovriuv  rcöv  7roXirsuvv  rraoivv  irXijv 
riji  emOTqpovos  äCpaipcreov  ivg  o uV.  ovrns  ttoXitixoii? 
x.  r.  X.^  und  dagegen  p.  292  yag  Jij  tov  yi  ryv 

ßaoiXiHYfV  eyovra  CTiorij/xyv,  «v  r a pyg  xai  i&v  py, 
xard  rov  epirooaStv  Xoyov  ouuis  ßaaiXixov  wposayo- 
oevtoBai:  vgL  Gorg.  p.  521  D und  Schleicrmacher  II. 

5,  S-  255  fgg. 

4.99)  Td  ts  gvvairia  xai  ra  a'rta,  p.  287  B;  vgl. 
p.  289  C:  to  JoüXuiv  Kal  navreov  vmfpirtvv  , und 
p.  303  E:  rä  ripia  xai  tjvyytvij  r>js  iroXiTjxijy  iin- 
CTi)/i>)?  x.  t.  X. 

500)  Schlcicrm.  B.  II,  2,  S.  251.  Die  entgegen- 
gesezte  Ansicht  F.  G.  Hertels  de  Plalenis  Polilico  (Hai. 
1837.  8)  p.  19  bann  hier  eben  so  wenig  als  irgend  ein 


061 


sonstiger  Abschnitt  dieser  schülerhaften  Arbeit  in  Be- 
tracht kommen. 

50t)  Vgl.  namentlich  Tennemann's  System  B.  I, 
S.  120  mit  Hinsicht  auf  p.  264  C und  290  D. 

502)  S.  p.  269  fgg.  mit  Heinsius  ad  Hcsiod.  p.  235 
und  Biittmanus  Mylhol.  B.  II,  S.  9 u.  10,  auch  Bern- 
hardy  s griech.  Lit.  gesch.  B.  I,  S.  162,  und  was  die 
Achnlichheit  mit  andern  Dialogen  betrifft,  insbes.  Phae- 
drus  p.  248  E,  wo  die  Rückkehr  der  Seelen  in  den  ur- 
sprünglichen Zustand  nach  |0000  Jahren  gewiss  mit  den^ 
Polit.  p.  273  D angcdeiitctcn  Zusammenhang!,  und  über 
die  Selbständigkeit  der  Welt  als  ^tüov  xat  (ßndvyatv 
fiXyyöc  iv.  tov  avvapnödav to?  avro  Kar  äpyjig  Tim. 
p.  30  B fgg.  und  p 42  E,  wodurch  zugleich  Meiners 
(Gesch.  d.  Wissensch.  B.  II,  S.  727)  und  Socher's  (über 
PI.  Sehr.  S.  275)  Bedenklichkeiten  hinsichtlich  des  zeit- 
weisen  Rücktritts  der  Gottheit  von  der  Regierung  der 
Welt  erledigt  werden  ; vgl.  schon  Ticdcmann's  Geist  d. 
specnl.  Philos.  B.  II,  S.  180  und  namentlich  Ast  in  Wie- 
ner Jahrbb.  1821,  B.  XIV,  S.  100. 

503)  nAäfJyirt  övcovujuov  . ovy  tv$  rivsf  v% cXaßov 
ITapfxsvi^e,  sagt  Diog.  L.  III.  52;  was  aber  den  Grund 
seiner  Wahl  betrifft,  so  hat  für  den  Sophisten  Ast  S.  214 
unstreitig  das  Richtige  getroffen:  denn  wird  der  Etea- 
(Uter  durch  einen  andern  unbekannten  Elealiker  widerlegt, 
mo  ift  e»  ah  widerlege,  »ich  der  Eteatiemu » bei  eigener 
Prüfung  selb»! , s.  oben  S.  492;  für  den  Politikus  frei- 
lich fällt  auch  dieser  Grund  weg. 

504)  Dass  dieser  jüngere  Sokrates,  Theaetel's  i/X  i- . 
xtcoTij?  und  avyyvuvaOTyg  (Sophist,  p.  218  B) , eben 
so  wenig  als  irgend  ein  anderer  benannter  Mitunterrcd- 
ner  bei  Plato  unhistorisch  ist,  sondern  selbst  für  die 
damalige  Philosophie  keine  unbekannte  Person  war,  sehn 
wir  aus  Arislot.  Metaph.  VI.  11,  p.  151  Br. , w o es 
schon  sprachlich  unmöglich  ist  mit  Brandis  im  Rhein. 
Mus.  B.  I , S.  127  die  Worte  ScoKparijs  6 viivrtoos 
aut  den  im  Parmenides  als  Jüngling  auftretenden  So- 
krates zu  ziehen,  und  denselben  meint  dann  auch  wohl 
der  eilftc  platon.  Brief  p.  358  D;  ob  aber  dieser  So- 
krates, wie  Jonsius  de  Scr.  hist.  phil.  p.  37  u.  315  an- 
nimmt,  auch  derjenige  sey,  dessen  Unterricht  nach  Am- 
nronius  und  Olympiod.  ad  Plat.  Gorg.  c.  42  Aristoteles 
genossen  haben  sollte,  dürfte  gerade  bei  der  Art,  wie 
Aristoteles  selbst  von  ihm  spricht,  auch  uns  mit  Stahr 
Aristotelia  B.  I , S.  40  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen, 
und  wenn  sich  Jonsius  gar  auf  das  Chron.  Paschale  be- 
ruft, das  unter  Ol.  104  seines  Tods  gedenke,  so  scheint 
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er  blo»  Leo  Allatius  de  Scr.  Socr.  (p.  366  Orell.),  nicht 
die  Quelle  selbst  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

au&)  Namentlich  gehört  dahin  der  Schluss  p.  306 
fgg.  , dessen  Bestimmung  der  Aufgabe  des  Staatsmanns 
als  Mischung  des  Weichen  und  Harten  oder  des  asKppov 
v.ai  nvöpsiov  >j Oos  zu  einem  harmonischen  Ganzen  mit 
Republ.  II,  p.  375  C,  111,  p.  309  C und  410  K,  IV, 
p.  441  E,  auch  Tim.  p.  18  A und  Legg.  V,  p.  73 1 B 
dergestalt  übereinstimmt , dass  nicht  zu  begreifen  istj 
>vie  Schleiermacher  S.  256  dieses  Ergebniss  als  ein 
dürftige*  und  blos  auf  die  bürgerlichen  Verhältnisse  jener 
Zeit  berechnetes  ansehen  bann , obschon  es  auch  der 
sonstigen  Staats-  und • Erzichungslehre  der  Griechen 
nicht  fremd  ist,  vgl.  Xenoph.  Gyrop.  III.  J.  16  und 
insbes.  Polyb.  VI.  48:  fxartpiuv  bi  tourtuv  6po u <juv- 

hpapovrwv  sty  piav  \^wyy)v  ij  iro'Xiv,  nvipf/a?  xal  oai- 
Cppoauvijs',  out’  auriuv  Qüiai  xax/nv  tvpapia  oi>9’ 
' ütrö  tiov  irsXav  ^sipwSijvai  bäh iov.  .Mehr  gib1  Schlos- 
ser univ.  histor.  Uebersichl  d.  Gesch  d.  a.  Welt  B.  I. 
3.  8.  279  igg'i  nur  insofern  irrend,  als  er  den  Politiluis 
ein  e jugendliche  Vorarbeit  zur  Republih  nennt,  was  eben 
so  falsch  ist  als  wenn  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II, 
S.  220  au(  der  andern  Seite  sagt,  dass  dieses  Gespräch 
gleich  dem  Sophisten  Wissen  und  Handeln  an  die  höch- 
sten Grumte  de*  Seyn*  anknüpfe;  weit  eher  könnte  sein 
Standpunct  in  vieler  Hinsicht  mit  dein  der  Gesetze  ver- 
glichen werden. 

508)  S.  Phileb.  p.  16  D,  auch  Phaedr.  p.  265  E 
und  mehr  bei  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  263— 266, 
obschon  dieser  einen  Hauptpunct,  die  bestimmte  Zahl 
der  Unterablheilungen  übersehn  hat,  vgl.  Politic.  p.  287 
C und  Porphyr  Jsagoge  II.  33:  r<x  hi  eihiKÜrara  sv 
apiSpiü  piv  tivi  ia riv  , ou  (uijv  äwripto  x.  r.  X.;  dass 
aber  PI  ato  -.mit  besonderer  methodologischer  Absicht 
diesen  Weg  einschlug,  geht  aus  seiner  eigenen  Recht- 
fertigung Politic.  p.  286  D hervor,  die  zugleich  als 
neuer  Beleg  einer  längeren  zwischen  beiden  Gesprächen 
verstrichenen  Zeit  dienen  kann,  und  wenn  auch  Aristo- 
teles aus  seinem  Standpunctc  die  ganze  Methode  nicht 
mit  Unrecht  verwirft  (s.  Ahalyl.  post.  II.  5.  1 und  mehr 
bei  Ritter  B.  III,  S.  115),  so  ist  es  doch  ganz  und 
acht  platonisch , wenn  der  Sophist  p.  227  B , woran 
Socher  S.  263  so  grossen  Anstoss  nimmt,  selbst  zwi- 
schen der  crrparij-yixv)  und  (pSetpionv.l)  nur  einen  quan- 
titativen Unterschied  slatuirt , vgl.  auch  Politic.  p.  266  B. 

507)  S.  namentlich  p.  246  A,  wozu  oben  B.  II, 
Kote  53. 

60B)  S.  oben  Note  405  und  456  und  diesem  ganz 
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entsprechend  auch  Sophist,  p.  247  A : Sixaioauvys  e%ei 
xai  rrapouaia  roiavrijv  auräv  ixdaryv  yiyvteSai  xai 
tiöv  tvavTituv  svavriav. 

509)  Theaelet.  p.  180  E. 

510)  S.  namentlich  Sophist,  p.  241  E und  Thomist, 
ad  Aristot.  Physic.  p.  334  Br:  nX<i  rtuv  os  TO  Trapo  to 
ov  ouk  ov  slvai  bibobf , to'  Tpörspov  Xijfxixa  toü  Ilap- 
fxevibslov  Xoyov , äXXa  xai  sv  sivat  to  ov  avyymqibv, 
oVsp  cvsto  6 Xoyoy  ouvaysiv,  odxeTi  t«  irdvTa  ev  stvai 
ouvivfxoXoysi'  sivat  y aq  t^Jaaxs  irtu?  xa/  to'  oir  to' 
pev  yap  ovtco?  bv  äiriQaive  tjjv  ibsav , rijv  Äs  a/xop- 
(pov  xa)  xpiür);v  O'Xijv  stvai  fxiv  . fxqbsv  bs  toü  ovto? 
ttvai'  ovyxs~ta9ai  yaq  to'  ov  TiiXiv  sx  ts  toü  ov  to?, 
ö na)  sv  stvai  tbibou  , xäx  toü  juij  ovtos,  ö t>jv  uXjjv 
Ü7rsXä)u/3av«v. 

511)  Sophist,  p.  251  fgg. , vgl.  Aristot.  Metaph.  V, 
p.  124  und  VI,  p.  134  Br.:  iX  X’  ivonrsq  (t)  TOÜ  )Xi) 
ovto?  Xoyixtö?  (Jlao/  tivs?  ttvai  to'  pij  ov  ody'  d^Xtui? 
äXXa  ;xij  ov,  dessen  Beziehung  auf  unser  Gespräch  aus 
Porphyrins  bei  Simpl,  ad  Phys.  p.  333  Br.  hinlänglich 
hervorgeht:  6 bi  TloqQvqiGS  to'v  nXivTcovä  (pya i xai  rb 
fxyj  ov  Xsysiv  ttvai,  o ut<u  fxtvrot  ttvai  tu?  pvj  o v : s. 
.•Mich  W-cissc  zur  Physih  S.  29S  fgg.  und  Bitter  s Gesch. 
d.  Philos.  B.  II,  8.  241  fgg. 

512)  Vgl.  p.  223  ß : bo^OTaibsurixh  vsuiv  irXou- 
olwv  xa t svbo£ivv  yiyvojxivy  S‘>jqa : p.  224  C: 
iroptxi)  Tfpi  Xbyovs'  xai  fxaSy/Jtara  äpsTijj : p.  220  Ä: 
ipiartxijs  TSYVijs  XptffiarißriMv  ytvoc  u.  s.  w. 

5’ 3)  Sophist,  p.  257  B und  238  B;  vgl.  Plutarch. 
adv.  Cololem  c.  15:  tcj  II Xdrcvoi  bi  S-oiixoarivs  sbo- 
xs i biaCpiqsiv  to  pvj  stvai  tou  fx))  ov  stvai,  rw  fxiv 
yaq  avaiqtoiv  ovoias  iräavjt; , tiv  bs  izspöriira  oyXoü- 
aSai  toü  fxs Ssxrov  xa)  toü  iisTt/ovroc,  und  mehr  bei 
Achcrinann  das  Christi,  im  Plato  S.  1tS3  fgg. 

514)  Weil  nämlich  diese  nur  identische  Uriheile 
annahm  {S.  178  und  Spalding  vindic.  Meg.  p.  23),  wäh- 
rend bei  Einlheilungen  mehre  tpeeie * dasselbe  yenus 
haben,  ohne  dcsshalh  unter  sieh  identisch  zu  scyn;  und 
cs  ist  ein  grosser  Missgriff'  von  Prohlus  ad  Pannen.  I, 
p.  9 fgg.  und  p.  43,  die  SiaipfTixvi  ixsSobos  (s.  Noto 
520)  Ifir  diejenige  zu  halten , die  Parmenides  in  dein 
plat.  Gespräche  p.  135  lg.  empfehle. 

515)  Bas  ov  ist  an  sich  fxard  tiiv  outoÜ  Qvvtv, 
p.  250  C)  weder  Buhe  noch  Bewegung,  sondern  ver- 
einigt beides  in  sich  (jjuxto'v  äfx(poiv  p.  254  13),  eben 
dadurch  aber  entstehen  wieder  zwei  unzertrennliche  Ba- 
tegorien,  das  toÖto'v  und  SaTfpov,  insofern  sxaorov 
otfrtüv  toiv  fxiv  Ovotv  trt pdv  tartv  , avrö  d’  iavrijS 


ra v'röv  (p.  254  E,  vgl.  Suidas  s.  v.  dpx>f)»  nnd  diese 
sind  dann  eben  die  Principien  der  Gegensätze,  die  zwi- 
schen den  Ideen  und  der  Erscheinung  obwalten,  vgl. 
Plutarch.  de  procr.  anim.  c.  2 u.  25:  oi  bi  ravra  iy- 
xaXoJvTsy  äyvooüffiv  Sri  ro  fJtiv  ravrov  ib&a  rwv  ivs- 
aCrws  s%ovtu>v  (Oti  , ro  bi  $<hrspov  tcöv  ötaQepövraf 
h.  r.  X.  und  von  Neueren  insbes.  C.  Pr.  Werder  de 
Plat.  Parmenide,  Herl.  1833.  8,  p-  57  fgg.  und  Hegels 
Vorles.  über  Gesch.  d.  Philos.  B.  II , S.  230  fgg. 

816)  Vgl.  Sextus  Emp.  Hypot.  Pyrrh.  II.  220  fgg. 
und  über  den  rpiros  avSpivTOS  insbes.  Aristot.  Metapn. 
I,  p.  28  und  VI,  p.  156  mit  den  Scholiasien  p.  566  Br., 
wo  namentlich  ein  Sophist  Polyxenus  genannt  wird,  den 
wir  auch  im  Xlllten  platon.  Briefe  p.  360  als  Schüler 
des  Eristikers  Bryso  (vgl.  Aristot.  Sophist.  F-Ieneh.  XI. 
5 und  Rhetor.  III.  2.  13,  auch  Fabric.  ad  Sext.  Emp. 
VII.  13  und  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  13)  kennen 
lernen ; näher  kommt  jedoch  dem  Einwurfe  des  Par- 
menides  p.  132  A die  Argumentation , welche  Alexander 
Aphrodis.  dort  dem  Eudemus  beilegt : ti  yap  aXXos  6 
xaryyop ou/xevo?  ivv  xaryyopelrai  xai  xar’  Ib’tav  v0e- 
orivs.  xanjyopsTrai  bi  xara  Tf  tcüv  xa-9*  exaora  xai, 
xara  rys  tbeas  ö avSpcoiroy,  Zaren  rpiros  ns  av- 
Spuiiras  rrapä  rs  roiiy  xai>’  txaara  xai  tijv  ibeav' 
oüruis  be  xai  rerapros  6 Karat  re  rovrov  xai  rijs 
Ibeas  x«i  rtüv  xa-2’  enaara  xarifyopoüfxtvos , opo/tuy 
li  xai  vefxxros  xoi  rovro  eis  axetpov. 

511)  Dahin  könnte  namentlich  die  Frage  p.  130  C 
zu  gehören  scheinen,  ob  sich  die  Ideen  auch  auf  solche 
Dinge  erstrecken,  & xa)  yeXola  bo^etsv  av  eJvai,  olov 
Sp ij  xai  irijAo?  xai  pvxos  xai  aXXo  n äri/iörarov  rs 
xai  (f)avX6rarov , die  Sokrates  kaum  zu  bejahen  wagt 
und  auch  Spätere  nach  Alcinous  c.  9 verneinten;  dass 
inzwischen  Plato,  wenn  er  consenuent  seyn  wollte,  auch 
jene  cJrsXij  nicht  ausschliessen  durfte,  gibt  schon  Par- 
menides  zu  veistehen  und  erhellt  auch  aus  Aristot.  Me- 
taph.  XI,  p.  242:  bio  55)  od  xnxtüy  6 nXaTfjv  t@)f, 
on  tib>)  ’tar'iv  oxoaa  (fivaei,  eixtp  sariv  eZbi)  dXXa 
Tourtuv  , olov  xüp,  aap£  x.  r X. 

51«)  Insofern  tritt  zwischen  Parmenides  und  So- 
krates hier  ein  ähnliches  Verhültniss  ein,  wie  wir  es 
früher  zwischen  diesem  und  denjenigen  seiner  Mitun- 
terredner wahrnahmen,  die  nicht  sowohl  falsche  Satze 
aufstcllten,  als  vielmehr  die  richtigen  nur  noch  nicht 
recht  zu  begründen  und  zu  wissenschaftlicher  Klarheit 
zu  erheben  wussten  — vgl.  p.  130  D:  vtos  yäp  ei  en, 
w Xcvxpares i xai  oüxto  aou  ävreiX>)xrai  (piXoaoQiac 
ivS  en  ävriXi)\perai  xar’  bö^av  — und  da  es  kei- 
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ncm  Zweifel  unterliegt,  dass  auch  andere  gleichzeitige 
Schulen  bereits  eine  Idccnlehru  aufgestellt  hatten,  ohne 
sich  desslialb  von  Einseitigkeiten  und  beschränkten  Rück- 
sichten des  abstracten  Verstandes  frei  zu  machen  (s. 
oben  Note  458) , so  war  cs  gewiss  hier  eben  so  nöthig, 
wie  wir  cs  in  der  ersten  Periode  hinsichtlich  mancher 
sohratischen  Sätze  bemerkten  (Note  286  und  317),  vor 
Irrwegen  zu  warnen , die  die  Wahrheit  selbst  in  ein 
falsches  Licht  stellen  konnten,  vgl.  Dcycks  de  doctr. 
Megar.  p.  42  und  C.  F.  Wieck  de  Plat.  philosophia, 
Merseb.  1830.  4 , P.  I , p.  22 : conrenienlissime  igitur 
orriitur  Plato  ilia/ogum  a pertlringentii*  eorutn  opinionibus, 
qui  itlean  i.  e.  genera  rer  um  plane  separaten  t ab  ea  itleae 
parle,  i/uae  in  rebus  eernebatur  etc.  Dass  dabei  manche 
Sätze  der  Ideenlehre  scheinbar  in  den  Weg  gestellt 
werden,  die  sich  anderswo  als  acht  platonisch  erweisen, 
z.  B.  p.  133  E vgl.  mit  Republ.  IV,  p.  4,18,  thut  der 
Sache  eben  so  wenig  Abtrag,  als  das  yiyvivaxtiv  iau- 
röv  und  die  Definition  der  Tapferkeit  als  rwv 

Ssivtüv  platonisch  zu  sVyn  aulhören  , wenn  sic  auch  iin 
Charmidcs  und  Laches  bestritten  werden. 

519)  S.  namentlich  Sophist,  p.  244«  wo  das  Raison- 
nement  des  Parmcnides  p.  142  Igg.  bereits  seinen  Grund- 
zögen  nach  vorkommt,  vgl.  F.  G.  G.  Suckow  de  Plat. 
Parmenide,  Vralisl.  1823-  8,  p.  II  fgg.;  das*  aber  dort 
die  Polemik  gegen  die  Allciuslchrc  von  der  gegen  die 
siäiüv  CplXoug  p.  248  Igg.  getrennt  ist , beweist  eben 
auch  nur,  dass  der  Parmcnides  später  als  der  Sophist 
die  in  diesem  vereinzelten  formalen  Practnisscn  zu  di- 
rectcr  Anwendung  auf  die  dort  schon  weit  entwickelter 
hervortretende  Ideenlehre  zusammenfasst. 

520)  „Die  Absicht  des  Plato  ist , den  Pariuenides 
durch  sich  selbst  zu  widerlegen“,  sagt  schon  Tenne* 
mann  System  B.  II,  S.  324,  ohne  jedoch  dcsshalb  in 
dem  grösseren  Theile  des  Gesprächs  mehrvils  ein  phi- 
losophisches Spielwerk  und  ein  künstliches  Gewebe  von 
Sophismen  zu  erblicken  (S.  347),  womit  Plato  „ein 
Gegenstück  zu  Zeno's  sophistischem  Gaukelspiele  gehen 
wollte“,  vgl.  auch  Meiner«  Gesell,  d.  Wisscnsch.  B.  I, 
S.  731  ; ungleich  richtiger  bestimmt  je/.t  namentlich  Ed. 
Zeller,  platonische  Studien,  Tübingen  183!).  8,  S.  182 
das  Verhältnis«  des  ersten  und  zweiten  Theils  dabin, 
dass  „auf  die  iin  ersten  Theile  aufgeworfenen  Fragen 
in  Betreff  der  Ideenlehre  der  zweite  die  dialektische 
Antwort  gebe,  und  der  Zweck  des  ganzen  Werkes  kein 
anderer  scy,  als  die  Ideenlehre  möglichen  Einwürf’en 
und  Missverständnissen  gegenüber  dialektisch  zu  be- 
gründen“ u.  s.  w. 
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521)  Vgl.  Athen.  XII.  113:  riapufvi'Svj  ;.u'v  ynp  xai 
t\9elv  s!s  Xoyous  tov  rov  TlXarcu vor  Stvxnarijv  /toXic 
11  yXixia  ovy^tugsl , ov^  tuy  v.a/  roioirous'  t/irsiv  ij 
dxoGirai  X070U?,  und  Macrob.  Saturn.  I.  1 : Sorrule  i/a 
Parmenides  antiquior , fit  hujus  pueril  in  rij'  it/ius  npprr- 
henderit  senec/ii/em , 'et  /amen  inter  H/os  de  rebus  arduis 
(tisputa/ur } wahrscheinlich  nach  derselben  Auctoritäf, 
derzufolgc  Diog.  I,.  IX.  23  Pnrtnenides  Blütlie  Ol.  09 
sezt ; denn  wenn  man  dort  mit  Fülleborn  (Beile,  z.  Gesell, 
d.  Philos.  St.  VI,  S.  14)  und  Tennemann  (Gesch.  d. 
Philos.  v.  Wendt  B.  1,  S.  160)  nach  Scaliger’s  Vor. 
gange  79  emendirt,  so  bleibt  gar  hein  sichtbarer  Grund 
übrig,  wcsshalb  jene  auf  die  Möglichkeit  eines  Ana- 
chronismus hätten  kommen  sollen,  da  andere  Chrono- 
graphen, wie  Eusebius,  wirklich  Ol.  81  setzen. 

522)  Ausser  Plato's  eigenen  Zeugnissen  Theäctef. 
p.  183  E und  Sophist,  p.  217  C vgl  namentl.  Synes. 
Cnlv.  cncom.  c.  17:  ou  pvjv  oi>c!e  — luxgarqi  irt«  -tote 
QaXaxpis  >jv,  erevrs  xctl  tixoatv  srij  7fyovt'uS',  iiryviy.x 
Tlappeu'Sqg  Ha)  Zsjvcuv  >; x 0 v ’A5i uis  TlXartuv 
(piyoi , Tii  ITava5i)vftia  Bsaaopsvot,  woraus  sich  zugleich 
ergibt,  dass  selbst  Clinton  (Fast.  Hell.  T.  II,  p.  364), 
lirandis  (Gesell,  d.  griech.  röm.  Philos.  B.  I , S.  385) 
U.  A , die  sonst  Plato's  Zeugniss  wie  billig  den  Vorzug 
geben,  darin  irren , wenn  sie  Sokrates  bei  dieser  Zu- 
sammenkunft als  fünfzehnjährig  annehmen.  Nur  darf 
man  dann  auch  dessen  Geburtsjahr  nicht  mit  Diog. 
L.  auf  Ol.  77.  4,  sondern,  wie  Boechh  ad  C.  I.  T.  II, 
p.  321  bereits  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ge- 
macht bat,  Ol.  77-  2 ansetzen,  weil  sonst , was  ich 
selbst  de  Socr.  magislris  p 46  übersohn  habe,  Parme- 
nides  Ankunft  nicht  auf  die  grossen  Panalhenäcn  fallen 
Itönnte;  dem  richtigen  Zeitpuncle  Ol.  83.  3 ist  schon 
Ast  S.  247  durch  Vermuthung  nahe  gekommen,  und 
wenn  also  Parmcnides  demals  05,  sein  Begleiter  Zeno 
40  Jahre  alt  war,  so  ist  jener  Ol.  67.  1,  dieser  Ol.  73. 
3 geboren,  was  auch  zu  Eusebius  obiger  Angabe  passt. 

523)  Vgl.  Sochcr  S.  280  lg"*,  der  übrigens  selbst 
von  Sehleiermacher  und  Ast  insoweit  vorgearbeitet  fand, 
als  diese  hinsichtlich  der  Chronologie  ganz  unnöthige 
Bedenken  erhoben  haben:  sey  auch  Pylhodorus  des 
Isolochus  Sohn,  den  wir  auch  Alcib.  I,  p.  1 19  A als 
Zeno's  Schüler  kennen  lernen,  nicht,  wie  Bergk  com. 
Alt.  reliqu.  p.  100  will,  der  Archon  des  Jahres  Ol.  94. 
1,  der  unstreitig  der  von  !>iog.  L.  IX.  54  als  Mitglied 
der  Vierhundert  genannte  Sohn  des  Polyzelus  war,  so 
steht  doch  auf  keinen  Fall  sein  Jugcndrerhültniss  zu 
Zeno  im  Wege,  dass  Anlipho,  der  zur  Zeit,  wo  Cc- 
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phalus  dieses  Gespräch  aus  seinem  Munde  vernimmt 
(nach  dem  Sturze  der  Dreissig  p.  127  B),  auch  schon 
Haus  und  Hol  besizt , als  psipdxiov  (p.  126  (!)  mit  ihm 
als  Mann  Umgang  pliegen  lionnte,  und  dass  der  Hlazo- 
menier  Ceplialus  hier  nicht  mit  dem  Syrahusier  in  der 
Republik  zu  verwechseln  ist,  hat  auch  Ast  S.  244  be- 
reits richtig  gegen  Schleiermacher  erinnert ; die  einzige 
Schwierigkeit  bliebe  also  das  Brüderpaar  Glauko  und 
Adimantus,  die,  wenn  sic,  wie  Plut.  de  IVat.  amore  c.  12 
und  Proklus  ad  Parmen.  I,  p.  67  wollen,  Plalo’s  eigene 
Brüder  wären,  weder  einen  Sohn  des  Pyrilampes  zum 
Halbbruder  haben  könnten,  der  nach  Plut.  daein.  Socr. 
c.  II  bei  Helium  liel,  während  ihr  leiblicher  Vater 
Aristo  nach  Apul.  de  habit.  doclr.  p.  158  noch  iünf!- 
zrhu  Jahre  später  lebte,  noch,  da  sie  selbst  jünger  als 
Plato  waren,  zu  Antipho,  der  jedenfalls  vor  424  ge- 
boren scyn  muss,  in  einem  solchen  Altersunterschiede 
gestanden  haben  würden,  wie  er  hier  p.  126  B ange- 
deulet  ist  ; aber  auch  hier  bietet  sich  ein  bequemer 
Ausweg  in  der  Wahrnehmung  dar,  dass  dieselben  Na- 
men auch  in  der  Republik  so  Vorkommen,  dass  wir  an 
ein  zweites  älteres  Paar  in  Plato's  eigener  Familie  den- 
ken müssen;  s.  oben  Buch  I,  Note  35. 

524)  S.  schon  Plotin.  Ennead.  V.  1.8  fgg.  , dann 
Procli  theol.  Platon.  I.  7.  p.  16t  si  bi  bei  to  'TavTsXd? 
xai  oXov  xai  avvtyis  avuiSiv  ayjii  rou  avpiravzos 
tv)S  Stokoyla ? sv  svi  trXaTawixu;  biakoyiu 
anoTt'iv  — iraoäboi'ov  piv  ftTtuy  siVsTv  xai  to 7?  sx  rijs1 
ijjusrspay  fflTia?  povois  rb  Xs ySyaopivov  xaratjlavs'y, 
ToXpDjrsov  b'  oJv  o’pcu?  xai  öqrtov  trpös  Toby  raDra  Xe- 
70vt ay,  tOff  6 Tlappevibys  Sv  ttoO(1ts  na)  rä  juixJTixä 
toi)  biakoyov  roübt  voijpara  (pavrd^saSai,  ir dvra  7«p  sv 
toÜtco  Ta  Siia  yevq  na)  irpofioiv  sx  rijs  irptortyc  airiaq 
sv  ra£si  xai  ri)v  irpöy  akktfka  avvdoTqaiv  sirtisixvutJ» 
x.  t.  X.  und  diesem  entsprechend  Ficinus  bei  Tiedem. 
Arg  um.  p.  340:  m Farme  nirie  omnem  Pltrlo  eomptexua 
eat  tlieo/oyiam  ...  ad  ci/ju * aaeram  lectionem  quiaquia 
accedet , pritta  eobrietate  animi  mentiaque  liberlale  aeae 
praeparel  quam  attrertare  mya/eria  ene/ea/ia  nperia  au- 
deat  — auch  Hamascius  de  principiis  p.  122:  sv  bi  t cü 
Tlapuiviby  narä  tv)v  irpivr^v  viroStnv  bontt  piv  to  sv 
u7roXnrsiv  avsu  rou  slvai  . . ov  psvroi  dXX’  7<tu)9  bia 
T>js  irovrsXoüy  nxo0(i(Tstu<:  na)  rijy  ■yvoxJTixijp  öiraatj? 
«vaipsostuy  to  äirdppijTOV  ivbeinvvrai , und  jezt  Pro- 
hlus  eigenen  Commentar  in  s.  Oper.  ed.  V.  Cousin, 
T.  IV — VI,  Paris  1821 — 27.  8;  dass  jedoch  seine  Schule 
selbst  noch  Bedenken  bei  seiner  Auslegung  fand  , zeigt 
die  merkwürdige  Stelle  beiSuidas  s.  v.  Maplvoy  p.  2400: 
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%5t)  Ss  xai  srpoTEpov  $i*  inaroXys  ixoivwaaro  6 Map«- 
voc  wpoy  ’I<ri3(upov  Tijv  tfluroü  bo£av  riv  «V  Ilapfzf- 
v<3ijv  uiro^tdftuv  cs  xai  f Zyyymivv , r«  rs  swt^stpij- 
t* ara  ouvräi-as  tTf/.i\ [/sv , o?s  sirtiaSy  fx'y  rivai  rbv 
3u»Xoyov  irc pi  ürcüv  ö Mapivo?,  äXX<*  TEpi  tibüiv , ob- 
schon derselbe  freilich  sofort  hinzufügt:  d 3s  irpoy 

raürijv  ävriypäÖH  rijv  ETierroXijv , [xvptaif  oaats  äro- 
5ei£s<jc  xaray3aXXo/^fvo? . äX)j5£dTdT>;v  s<vai  rvjv  5sio- 
r£pav_  e^>jy>fjiv  roü  3i aXoyou,  costs  s«  yoj  s(p$>)  ro 
ßtßXiov  fxSsSofxevov . rä^a  av  xai  roöro  3is(J)5sipfv: 
vgl.  auch  Phot.  Bibi.  c.  242,  p.  351:  d 3s'  Maplvo? 
Tfü  nrdvw  ri)?  (j5Öost«f  otiSs  roü  ITap/xsvidou  tjjv  uTsp- 
aipouaav  s;->}y>;<Tiv  roü  3i3aax<*Xoi>  ijvsyxsv , et i rä 
*?3>j  3s'  tijv  5s«ip/av  xaTsjyayEv  ä»s  rtöv  vwtpovoiwv 
s'v.idcov,  ra/s  <Pipfxou  xai  FaXsjvou  ro  srXsov  svvo/aif 
STidTtufrsvo?  q ra<s  äx^pdrots  inßoXais  rtüv  fxaxa- 
picov  äv3pwv. 

525)  Ausser  Ast  S.  243  vgl.  namentlich  Th.  C. 
Schmidt , Platon's  Parmenidcs  als  dialektisches  Kunstwerk 
dargestcllt,  Berlin  1821.  8,  Arnold , Platon's  Werke, 
Thl.  1,  S.  359  fgg-,  und  selbst  Ackermann,  das  Christ- 
liche im  Plato  S.  151  : „dieser  Dialog  ist  ein  Meister- 
stück im  abstracten  dialektischen  Verfahren,  und  das 


hat  er  auch  unstreitig  scyn  sollen;  Plato  wollte  sich 
durch  denselben  als  einen  Solchen  legitimiren,  der  das 
Denken  tüchtig  verstehe“,  mit  der  Anmerkung:  „Man 
hat  bekanntlich  iin  Parmenidcs  gewöhnlich  ein  beson- 
deres Thema  und  Resultat  gesucht  und  als  solches  bald 
dies  bald  jenes  bezeichnet;  es  war  mein  erster  Gedanke, 
nachdem  ich  ihn  gelesen,  dass  Plato  in  demselben  nichts 
habe  ausmachen  oder  herausbringen  wollen,  sondern 
dass  cs  ihm  damit  nur  um  Vorzeigung  des  Instruments 
seiner  Philosophie  und  um  den  Beweis  zu  thun  gewe- 
sen scy,  wie  meisterlich  er  dasselbe  zu  handhaben  ver- 
stehe, und  ich  freute  mich  nicht  wenig,  als  ich  mei- 


nen Gedanken  nachher  durch  tüchtige  Männer  und  Ge- 
lehrte bestätigt  fand,  vgl.  Miehclet’s  Ree.  v.  Schlcier- 
macher's  Uehers.  in  d.  Berl.  Jahrbb.  Oct.  1829“  — eine 


Ansicht,  die  allerdings  sowohl  Ilerbart's  (de  Plat.  syst, 
fuudam.  p.  20)  als  auch  Hegels  Auclorität  für  sich  an- 
fiihren  konnte,  Voit.  zur  Logik  B.  I,  S.  XXII:  „auch 
die  platonische  Dialektik  hat  selbst  im  Parmenides  und 
anderswo  ohnehin  noch  directer,  tlieils  nur  die  Absicht 
beschränkte  Behauptungen  durch  sich  sich  selbst  aufzu- 
lüscn,  tlieils  aber  überhaupt  das  Nichts  zum  Resultate“, 
die  aber  schon  Proklus  gebührend  abgewiesen  hat  T.  III, 
P-  19:  nal  ö'Xtwy  3ijXos'  e<ttiv  övruis  Tpn,y/n<*Tsiiu5ij 
waiSniv  nai^wv  xai  3i*  avrijf  öSsücvv  Tijf  (pvaecus , 
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£XX’  ou%  iSs  rivsq  vSXqaav  atyuyov  Tivar  k«J  xtvnv 
töüv  irpa^aTcuv  fxfrttuv  t>jv  Xo^ikijv  yvyvaaiav  olii 
ix)  toi?  fvÄo^oi?  £iriyfipi)no(Ji  nvyaXoffosirtüy  xaXXcv- 
xi^öptvos  k.  r.  X.  Wie  An!.  Conti  (lllustrazione  del 
Parmcnidc  di  Platone  , Venezia  1743.  4)  und  Bomhard 


(Co mm.  de  Plat.  Parmenidc  pari.  I , Ansb.  1836.  4)  den 
Zweck  des  Gesprächs  aufgefasst  haben,  weiss  ich  nicht. 

528)  Vgl.  ausser  Note  50(3  insbes.  Sophist,  p.  253  D: 
To  v.a r«  ytTü)  biaipsiaSat  xai  ftvire  rayrbv  iibos  ers- 
pov  p>) re  irfpov  ov  raurov  uüv  ou  «rij? 

ötaXtzriz^S  (pioofiiv  ixtOTijpys  tlvai ; und  Reptibl.  VF, 
p.  511  B:  Sva  pf’xpt  tou  ävvxoSirou  ii r/_  -rijv  rou 
srovröy  öpyijv  iiuv  <i\J/ä/itvos  aurijs  tröXtv  au  syofttvoy 
T(Sv  ixfivijy  tyop-svuiv  out wy  ftri  TfXtUTvjv  Karaßalvy 
aiaSqriü  xavraxantv  oübtvi  trpoyypiüntvo? , aXX’  tßc- 
civ  avrois  bi  avrüiv  fi’s  aurd,  xai  t^Xiut«  eis  s'bq, 
auch  Phaedr.  p.  205  und  mehr  ad  Luc.  de  Hist.  scr. 
p.  208 , und  bei  Baumgarten  de  Plat.  Philebo  p.  37, 
während  hier  zwar  die  Nolhwendigheil  der  Zahl,  die 
wir  Phileb.  p.  16  D als  wesentliches  Hriterium  des  Un- 
terschieds dieser  Dialektik  von  der  eleatischen  ange- 

5 eben  linden,  p.  144  A gebührend  nachgewiesen  ist, 
as  Verfahren  selbst  aber  ganz  der  Bepubl.  V,  p.  454  A 
geschilderten  avriXoyiKvj  reyvij  entspricht.  I)ass  die 
Dialektik  des  Philebus,  wie  wir  sie  zu  Anfang  des 
Sophisten  und  Politikus  angewendet  finden,  nicht  die 
des  Parmenides  ist,  hat  auch  Wieck  1,  c.  p.  20  an- 
erkannt, wenn  er  aber  irztere  eine  inferiorem  quandam 
dirdecticen  nennt,  während  jene  re»  et  notiane*  extrin- 
secti*  petita*  per  tun  tan  tum  genera  et  »pecie»,  nt  earum 
»imititmlinem  et  di**imititnriinem  aperiat . perteauitur , so 
begreift  man  nicht,  wie  es  gleichwohl  von  dieser  Re- 
publ.  VII,  p.  534  E heissen  kann:  tuytrtp  Spiyxbs  roW 
itaSi/paaiv  ij  SiaXenriHi)  ijjuiv  ixavui  v.eirat , während 
die  des  Parmenides  p.  135  lediglich  als  eine  yvpvaoioc 
empfohlen  wird. 

527)  S. Schleiermacher  Thl.  I.  1,  S 49  u.  2,  S.89  fgg  , 
wo  ihm  sein  Platz  am  Ende  des  ersten  Abschnitts  ne- 


ben Phaedrus  und  Protagoras  angewiesen  ist,  obschon 
seine  Entstehung  S.  104  gleichfalls  erst  nach  Mcgara 
verlegt  wird. 

528)  Vgl.  namentlich  Hegels  Vorlcs.  über  Gesell, 
d.  Philos.  B.  II,  S.  243  fgg-  und  Werder  de  Plat. 
Parmcn.  p.  8 t quod  in  Thearteto  tanquam  * ingulari » 
qitaedam  itemque  summa  quacr/io  proponitur,  ad  quam 
progreditur  diatayu*  suprrati*  formt*  minorit  momenti,  in 
Parmenide  in  '* inevra  disquiritione  »pecie  \miti*  efficitur; 
lioe  exemptum  phitorophandi  in  Parmenide  prapasihtm 


nnrma  tolum  ac  summum  Plaloni  est\  aber  so  richtig 
es  an  sich  ist,  dass  (p.  6(J)  hac  participatiane , hoc  con- 
nectqndi  modo , in  r/tto  cotmexa  id  manent , guod  prius- 
quam  connecterentur  fuerant , ratio  continetur , qua  Pta- 
toni  * pecie s inter  sc  commiscentur , und  auf  dieser  par- 
tieipandi  categoria  Plalo's  ganze  Ideenlchre  berulil , so 
ist  dieselbe  doch  vielmehr  erst  eine  Anwendung  und 
Folgerung  des  durch  die  Dialektik  des  Parmenides  ge- 
wonnenen Resultats,  als  dass  man  die  Priidicale  der 
Gleichheit,  Ungleichheit  u.  s.  w , die  in  ihrer  gleichgel- 
tenden Anwendung  auf  das  Eins  gerade  als  irokka  und 
der  Sarioov  (püats  entsprechend  (Sophist,  p.  257  C) 
erscheinen , hier  bereits  als  eben  so  viele  Ideen  be- 
trachten dürfte,  an  welchen  Plato  naturam  e f xpeciem  ip - 
stamm  expticare  wolle  (n.  22),  und  wenn  der  Parmeni- 
des wirklich  eine  so  bedeutende  Rolle  in  dem  platoni- 
schen Systeme  als  solchen  einnähme  , so  wäre  Cs  aller- 
dings unbegreiflich , wie  Aristoteles  so  gar  keine  aus- 
drückliche Rücksicht  auf  ihn  nimmt  (s.  oben  Note  131), 
während  eine  mehr  historisch -polemische  Bedeutung 
desselben  dies  um  so  leichter  erklärt , als  Aristoteles 
Plato's  Opposition  gegen  die  Alleinslehre  nur  vollkom- 
men billigen  konnte,  vgl.  namentlich  Metaph.  XIII, 
p.  294  Br. 

529)  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  242  fgg.,  wornach  man 
freilich  schwer  begreif)  wie  er  gleichwohl  mit  Schleier- 
macher S.  103  einen  befriedigenden  Schluss  vermissen 
kann;  dagegen  s.  auch  Werder  p.  45  und  Zeller  S.  190. 

530)  Dass  dies  Plato's  ächte  Lehre  ist,  geht  aus 
Tiiti.  p.  69  A und  andern  Stellen  bei  Ritter  Gesch,  d. 
Philos.  B.  II,  S.  293  unzweifelhaft  hervor;  die  Bedeu- 
tung des  Parmenides  für  dieselbe  aber  haben  wenige  so 
scharf  und  klar  ausgesprochen  wie  Rarsten  de  Xeno- 
phane  p.  129:  Plato  in  toto  hoc  diatogo  E/eaticorum  ar- 
gumenta premenx  dixputando  arguit ^ haec  genera  to  Sv 
et  rö.  pt)  ov,  rb  tv  et  t a trokka  y quanquam  ratione 
discernantur,  ita  tarnen  inter  sc  cohaerere , ul  aliud  abs- 
que  alio  mente  comprehendi  nequeat , et  multa  esse  ipsis 
inter  st  communia ; vgl.  inzwischen  auch  Stahls  Philos. 
d.  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  B.  I,  S.  340* 

531)  P.  156  D;  vgl.  Gell.  N.  A.  VI.  13  und  lianl'a 
Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  208. 

632)  P.  164,  wo  man  nach  dem  abstracten  Schema 
der  vorhergehenden  Gegensätze  nichts  weiter  erwarten 
sollte,  als  dass,  gleichwie  die  Voraussetzung  des  Sryns 
des  Eins  für  sein  Anderes  eben  sowohl  Alles  als  Nichts 
zu  seyn  mit* sich  gebracht  hatte  (p.  157 — 160),  eben  so 
auch  das  Nichtseyn  desselben  beide  Folgen  zulassc  , statt 
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dessen  aber  an  die  Stelle  des  .1  klvai  vielmehr  das 
x oXXa  (palvedSai  tritt,  was  allein  sehen  hinreichen 
würde,  den  tieferen  Sinn  dieser  Argumentation  zu  be- 
zeugen; Tiedemann  Ireilicli  bricht  sein  Art/umrnfum 
lange  bevor  er  an  diese  Stelle  huminl  ab,  und  sehlicsst 
mit  dem  Ausrufe:  etjiiüfrm  hure  lei/en*  Innlo  afßcior  ' 
taetlio,  ul  i»s  referendit  immorari  pronms  nequram,  leclo - 
reaque  yraliam  mihi,  quud  eo * murari  hit  tmluerim , $pc- 
rem  habil  uro*! 

533)  S.  oben  Note  519  und  Stallb.  de  Thcacteto  p.  18, 
der  wenigstens  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Ge- 
spräche gewiss  richtiger  als  Schleiermacher  urlheilt, 
obgleich  dieser  seihst  Thl.  II.  1 , S.  .'>  1 2 anerkennen 
muss,  dass  Pannen,  p.  |;j8  C vielmehr  Theaetet.  p.  !8l 
I)  vorauszuselzcn  scheine  als  umgekehrt ; ähnlich  geht 
es  mit  Werders  Versuch  p.  10,  aus  Theaetet.  p.  183  E 
die  Priorität  des  Pari?  enides  abzuleiten,  und  so  unhalt- 
bar wir  auch  Zellers  Vermuthung  S.  194  finden  müs- 
sen, dass  der  Parmcnides  die  Stelle  des  Philosophus  in 

• der  oben  S.  499  erwähnten  Trilogie  einnehme,  so  ist 
doch  die  Nichtigkeit  des  angenommenen  Zeitverhältnis- 
ses  von  dieser  Folgerung  ganz  unabhängig.  Acusscre 
chronologische  Data  liegen  freilich  nur  in  der  Andeu- 
tung p.  127  D,  dass  die  Herrschalt  der  Dreissig  schon 
vorüber  gewesen,  wenn  man  nicht  mit  Boeclth  im  Berl. 
Sommcrkatalogc  18,19  aunehinen  will,  dass  die  Fiction 
des  ganzen  Gesprächs  bereits  Sokrates  Tod  voraussetze, 
weil  Gephalus  sonst  das  Gespräch  hätte  aus  erster  Hand 
haben  können  ; jedenfalls  aber  erinnert  schon  diese  Ver- 
wickelung der  dramatischen  Einkleidung  selbst  durch 
mehre  Mittelspersonen  mehr  an  das  Gastmahl  als  an  die 
Gespräche"  der  ersten  Periode,  die  als  einfache  Erzäh- 
lung aus  Sokrates  eigenem  Munde  dastehn,  und  dass 
Plato,  nachdem  er  im  Parmcnides  die  Hauptrolle  in 
andere  Hände  gelegt , sofort  wieder  im  Theaetet  zu  So- 
krates zurückgekehrt  wäre,  ist  viel  unwahrscheinlicher, 
als  dass  er  sich  durch  eine  beiläufige  Aeusserung  wie 
Theaet.  p.  143  C gleichwohl  nicht  abhalten  liess,  ein 
andermal  auch  die  erzählende  Darstellung  wieder  anzu- 
wenden,  wo  solche  wie  hier  seihst  zur  Abkürzung  und 
Belebung  des  Gesprächs  dienen  konnte. 

534)  Vgl.  Hegels  Vorles.  über  Gesell,  il.  Philns. 

B.  TI,  S.  1S8  fg.  und  schon  Max.  Tyr.  diss.  X.  5,  p.  175: 
‘Kfja-yiJLiXrwv  7<ip  inr’  äv£pu)7ri'vi;S  äaSiveiay  ou  v.aSo-  • 
pcv/utivniv  oatpeif  f tury rjjuoi torspos  tppyvnif  & f*Z  2 
was  übrigens  nur  Plato’s  eigener  Ansicht  entspricht,  s. 
Phacdo  p.  S5  I).  jrarsrw.  i .-ißffljjt 

535)  Bcpubl.  II,  p.  3G8  D,  womit  auch  Sophist., 
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p.  218  D wenigstens  insofern  übereinstinamt,  als  es  sich 
in  beiden  Stellen  nur  um  quantitative  Unterschiede  han- 
delt; auch  Critias  p.  107  D und  zur  Sache  näher  Phaedo 
p.  99  D,  Tim.  p.  29  C,  Legg.  X,  p.  897  D. 

536)  S.  van  Heusd'e's  lnit.  philos.  Plat.  T.  I,  p.  73 
und  Ruge's  platon.  Aesthetih  S.  7 fgg. 

• 537)  Vol.  IV,  sect.  1,  p.  XXI  fgg.,  vgl.  auch  schon 
Sochcr  S.  308  fgg.  Selbst  eine  äussere  Uesiätigung 
würde  diese  Ansicht  erhalten,  wenn  Athen.  XI.  113 
Glauben  verdiente , dass  Phaedrus  überhaupt  nicht  So- 
hrales und  folglich  auch  nicht  des  jüngeren  Plato  Zeit- 

Eenosse  gewesen  sey;  dagegen  aber  spricht  entschieden 
ysias  de  Aristoph.  bonis  §.  15t  vgl.  Bergli  hinter  Schil- 
lers Andocidos  p.  133  fgg.  und  Droysen  in  Weichere  Rh. 
Museum  B.  111,  S.  192,  ja  der  Zeit  nach  hünnte  der- 
selbe bei  Andoc.  de  Myster.  §.  15  gemeint  scyn,  da  je- 
denfalls die  Vorstellung  älterer  fs.  Hermias  p.  59)  und 
neuerer  Ausleger,  die  ihn  bei  Plato  noch  als  Jüngling 
nehmen,  irrig  ist,  s.  m.  Rec.  in  Jahns  NJbb.  1833, 
B.  VII,  S.  413  und  Protag.  p.  315  C,  wo  er  bereits 
Ol.  87  als  Zuhörer  des  Ilippias  erscheint,  während  un- 
ser Gespräch  um  Ol.  93  gehalten  zu  denken  ist  (Ast 
PI.  L.  u.  Sehr.  S.  1 10). 

538)  S.  Phaedr.  p.  249  und  insbes.  Symp.  p.  QIO'A, 
wo  der  höhere  Stand punct  der  platonischen  Erotik  ge- 
gen die  sohratische  deutlich  genug  ausgesprochen  ist. 

539)  S.  Boeckh  in  Heidelb.  Jahrbb.  18ü8,  S.  1)2 
und  Nitzsch  de  Plat.  Phaedro,  Hil.  1833-  4,  p.  7 : Ari- 
stoteles (Magn.  Morr.  1.1)  hoc  Ptatoni  praecipuum  ns- 
serit , quod  animo  recte  in  suos  partes  diciso  snas  cuit/ue 
parti  rirtutes  tribuerit , quttm  Socrates  rirtutis  omnem 
Hm  ex  ratione  repetiisset  rirtutesque  intetligentias  dixis- 
Met;  vgl.  auch  Trendelenburg  ad  Aristot.  de  anima  III. 
9.  2,  und  über  das  Pythagoreische  im  Phaedrus  über- 
haupt Ast  S.  105  fgg. 

540)  S.  Ast  S.  94  fg  und  namentlich  die  Empfeh- 
lung vorgängiger  Begriffsbestimmung  p.  237  C und  265 
► fgg.,  vgl.  Cic.  de  Fin.  II.  1 und  Ritters  Gesch.  d.  Phi- 
• los.  B.  II,  S.  224  u.  263;  über  den  Gegensatz  des 
mündlichen  Austausches  mit  schriftstellerischer  fraxpo- 
Xoyia  p.  275  fgg.  haben  wir  bereits  oben  S.  353  ge- 
sprochen. 

541)  Vgl.  Fr.  Ast  de  Platonis  Phaedro,  Jenae 
1801.  8,  wogegen  die  Abh.  von  W.  Bausch  de  Plat. 
dial.  Phaedro,  Groningae  1833.  8.  sehr  dürftig  ist. 

542)  Dass  darüber  schon  im  Allerlhumc  verschie- 
dene Ansicht  herrschte,  sehen  wir  aus  Hermias  p.  64t 
oi  piv  7rfpi  ptjTOptxijs  ehett  rov  ßmAp'/ov  Ö7rs(p-.)vavTO, 
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fif  t>jv  ä(?xhv  yOviov  piovijv  xal  Ta  re).>f  &Ttoß\tyav- 
7i y i o<  äj  trtpi  vj'ti^ijy,  eirtiävj  irtpl  ä^avaa/ay  rtörijy 
fjiaXiOTCi  ivravSa  äxoSfixvuoiv , o!  6e  ir*pi  spturoy, 
sirsib'g  xal  >)  äo^i)  x«J  ä(popp>j  vov  Xo'you  «x  toutou 
'yfyevyrai : doch  sieht  man  schon  aus  der  zweiten  Ueber- 
schrift  7T£pi  xaXoD,  dass  der  erste  Theil  das  üeberge- 
wicht  über  den  zweiten  behauptete,  wie  ihn  auch  noch 
Ticdemann  in  unrerhnltnissmassigcr  Ausdehnung  behan- 
delt hat,  bis  namentlich  Schlcicrmacher  Thl.  I.  J,  S.  58  f'g. 
daran!  aufmerhsam  machte,  wie  Plato  selbst  die  Reden 
Ton  der  Liebe  nur  als  Beispiele  falscher  und  richtiger 
Rhctorih  audührc  und  demzufolge  von  vorn  herein  vor- 
züglich auf  das  paradigmatische  in  denselben  zu  achten 
•ey  ; vgl  auch  Cousin’s  Nouveaux  fragmens  philoso- 
phiques  p.  1G7 — 188- 

543)  S.  auch  Schlcicrmacher  S.  G5  fgg.  und  Ast 
PI.  L.  u.  Sehr.  S 07,  mit  welchem  lezteren  auch  Rüge' 
a,  a,  O.  S.  96  fgg.  ziemlich  übrreinstimmt , während 
dagegen  zwischen  ihnen  und  Schlciermachcr  der  we- 
sentliche Unterschied  obwaltet,  dass  dieser  im  ersten 
Theile  die  Ideen  dargcstellt  findet,  die  den  ursprüngli- 
chen Gegenstand  der  im  zweiten  der  rhetorischen  gegen- 
übergestellten  Dialektik  bilden,  jenen  aber  die  im  ersten 
Theile  als  gütlliiher  Wahnsinn  geschilderte  Liebe  viel- 
mehr der  künstlerische  Enthusiasmus  für  das  Schöne  , 
selbst  ist,  so  dass  das  Richtige  wohl  in  der  Mitte  ge- 
sucht werden  muss:  dass  alle  wahre  Kunst  aul  Philo- 

sophie beruhen  müsse , erkennt  allerdings  auch  Ast  an, 
indem  er  aber  eben  damit  die  Begeisterung  für  da» 
Schöne  zuin  Principe  der  Philosophie  selbst  macht,  steht 
er  iortwährend  Schlciermacher’n  entgegen,  dem  die- 
selbe nur  als  der  ursprüngliche  Trieb  gilt , der  zur  ge- 
lungenen Befriedigung  der  (dialektischen)  Kunst  und  an r 
ordnenden  Besonnenheit  bedarf,  und  da  wir  gleichwohl 
auch  diesem  dem  Vcrhällniss  der  vorliegenden  Theile 
nach  nicht  cinräumen  können , dass  die  innerste  Seele 
des  ganzen  Werkes  nichts  anders  als  eben  jene  Kunst 
des  freien  Denkens  und  bildemlen  MittheUens  scy , so 
werden  wir  dadurch  von  selbst  auf  die  im  Texte  wei- 
ter entwickelte  Verknüpfung  des  psychologischen  Ele- 
mentes , wie  es  sich  in  der  Liebe  sowohl  als  in  der 
Rhetorik  kund  gibt,  mit  dem  logischen  hingewiesen, 
die  weder  den  ersten  Theil  aus  dem  zweiten  noch  die- 
sen aus  jenem  sondern  beide  aus  dem  gemeinschaftli- 
chen Bestreben  erklärt,  nicht  nur  philosophische  Prin- 
cipien  als  solche  zu  entwickeln,  sondern  dieselben  auch 
an  gegebene  Richtungen  des  menschlichen  Innern  an- 
zuschlicssen  und,  indem  es  diese  durch  höhere  Normen 
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adelte,  jenen  im  Leben  selbst  Anknüpfungspuncle  und  , 
Mittelstufen  zu  suchen. 

5-1-1)  S.  m.  ang.  Ree.  S.  410  fg. 

545)  Stallbaum  1.  c.  p.  XVIII;  vgl.  auch  Haenisch  . 
ad  Lysiac  Erot.  p.  5:  illiid  laiilum  egisse  ritleo  Vtato- 
tiem , ul  unirersum  dicendi  genug,  sire  de  dirinis  rebut 
toqualur  sire  de  humanis , sire  ut  impellal  Iwmines  , sire 
ul  doceal , sire  ul  deterreat,  sire  ad  mutlos  sire  ad  pau- 
cos  sese  courerlat , sire  sermone  sire  script ione  ulalur, 
e philosophia  lanquam  ex  rero  ipsius  fonle  dedueerel  al- 
i/ue  quocunque  il/ud  üigrederelur  hanc  ei  inagislram  et 
comUem  atljungerel  etc. 

54G)  Phaedr.  p.  ‘239  fgg. 

547)  P.  250  1),  vgl.  Cicero  de  Ein.  II,  16  und 
de  Off.  I.  5. 

54«)  IJ.  271  C:  ^vyayiuyla , vgl.  Ast  de  Phnedro 
p.  113  fgg-  und  msbes.  Nitzsch  1.  c.  p.  45,  der  gerade 
auch  au!  ihre  Aehnlichkeit  mit  der  Liebe  in  dieser 
Hinsicht  aufmerhsam  macht;  rücksichtlich  der  Rhetorik 
selbst  aber  noch  Politic.  p.  304  A,  wo  wenigstens  die 
ooq  ßaatXtxq  xoivtuvodoa  pqropiia  irsiSovaa  rb  bi- 
xatov  (juvtiiaxußfpvä  ray  sv  t als  iröXsot  irpa^sts, 
unter  die  zipia  xai  i;vyyivq  rijy  TroAmxyy  sniaTtjpeqq 
gerechnet  wird,  und  I’roclus  ad  Cratyl.  §.  4:  ori  o ptiv 
’ApioroTsAny  ftiav  Xeyst  pyropixyv  ...  6 de  nXärcuv 
apeivov  . . i)  fxev  y dp  riy  cot),  (pyo'i , pyro^ixh 
xoXaxeia  y.al  arcyvog,  >jv  sv  Topyia  btaßixXXst , y be 
t'irioryiJ.i)  r wv  bixahvv  xa)  äyaSüiv , >)'v  tv  <Paibpcv 
avvpvst. 

549)  Cie.  de  Orat.  I.  il,  vgl.  Aristid.  T.  II,  p.  154 
Oind. 

550)  S.  m.  ang.  Ree.  S.  408,  an  deren  Richtigkeit 

ich  auch  durch  F.  S.  Mcixner's  „Beweis,  dass  Platon's 
Urtheile  über  Perililes  als  Elhilicr,  Politiker  und  Rhe- 
tor im  Gorgias,  Menon  und  Phaedrus  ganz  gleich  sind1,1, 
München  1836.  8,  um  so  weniger  irre  gemacht  bin,  als 
die  Stelle  Gorg.  p.  517,  woraus  derselbe  p.  5 den 
Schluss  zieht,  dass  Plato  schon  dort  die  perikleische 
Redekunst  zwischen  die  wahre,  wissenschaftliche,  und 
die  schmeichlerische,  sophistische,  in  die  Milte  stelle, 
bei  näherer  Betrachtung  einen  ganz  andern  Sinn  gibt; 
von  einer  solchen  Mittelstellung  ist  überhaupt  im  Gor- 
gias noch  gar  keine  Rede,  und  in  den  Worten:  cuyrs 

st  oÜTOt  pJfTopsg  v) uav,  ovts  vij  aXySivy  pyropixy 
s^ptüvro  ovts  ry  xoAaxixy,  kann  nach  dein  Zusammen- 
hang nichts  weiter  liegen,  als  dass,  wenn  Kallikles  die 
Bercdtsamkeit  eines  Periklcs  und  seines  Gleichen  von 
der  gegenwärtigen  volkschmeichlcrischcn  scheide,  dic- 
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selben  aber  gleichwohl  nach  Sokrates  Beweis  k£sOävi)- 
aav  faov  to7?  vüv  ovre$,  gar  kein  Platz  für  sie 
übrig  bleibe,  was  ein  ganz  anderes  Bing  ist,  als  wenn 
Plato  im  Phaedrus  den  wohlthätigen  Einfluss  rühmt,  den 
Anaxagoras  Umgang  auf  Perikies  geübt  habe,  s.  Buch  I, 
Note  12. 

651)  T<i  xop'y'd  rij?  r i’/yySi  Phaedr.  p.  266  D fgg. 

552)  Cicero  Brut.  c.  12. 

653)  S.  Westermann's  Gesch.  der  Beredtsamk.  B.  I, 

S.  75.  Bass  Lysias  noch  im  Alter,  wie  Sjpengel  Art. 

Scr.  p.  124  will,  A.oyou?  tpuiTixeüs'  geschrieben  habe, 
geht  aus  Scbol.  Plat.  Gorg.  p.  347  Bhr.  keineswegs 
hervor. 

654)  Bass  die  p.  230  fgg.  als  lysianisch  aufgeführte 
Bede  einem  andern  Lysias  als  dem  bekannten  attischen 
Bedner  beigelegt  werde,  wird  wohl  Niemand  mehr  mit 
Taylor  T.  VI,  p.  155  Bsk.  behaupten  wollen,  s.  schon 
Wyllenb.  ad  Plut.  Morr.  p.  340;  dass  sie  aber  darum 
auch  nicht  mit  Haenisch  (de  oratione  (juae  sub  nomine 
Lysiae  in  Platonis  Phaedro  legitur,  Raliborl825.  4 und 
▼or  s.  Ausg.  v.  Lysiae  Amatorius,  Lips.  1827.  8)  für 
einen  ächten  Best  von  Lysias  zu  halten  sey , habo  ich 
in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1828,  S.  257  fgg.  darzuthun 
gesucht,  und  kann  mich  auch  von  demjenigen,  was 
seitdem  Spengel  a.  a.  O.  p.  123  fgg-,  Franz  de  locis 
quibusdam  Lysiae  persanandis,  Monach.  1830.  4.  p.  3, 
Westermann  Quaestf.  Bemosth.  P.  II,  p.  73,  Hölscher 
de  vila  et  scriptis  Lysiae  oratoris,  Berol.  1837.  8,  p.  121 
u.  A.  in  Haenisch's  Sinne  bemerkt  haben,  um  so  weni- 

fer  für  widerlegt  halten , als  dort  auf  meine  Gründe 
eine  Rücksicht  genommen  ist;  dieselbe  Ansicht  verfol- 
gen ausserdem  auch  Ast  ad  Phaedr.  p.  236,  van  lleusde 
Init.  phil.  Plat.  T.  I,  p.  101s  Rückert  adSympos.  p.  252, 
v.  Leutsch  Theses  scxag.  p.  13,  und  neuerdings  G.  Ge- 
vers  de  Lysia  epitaphii  auctore,  Gott.  1838.  8,  p 7,  , 

der  nur  den  von  einigen  eingcschlagenen  Mittelweg  miss- 
billigt, eine  Karrikatur  darin  zu  erblicken,  in  welcher 
Plato  Lysias  Fehler  gehä'uft,  ja  vielleicht  eine  wirkliche 
Bede  desselben  entstellt  habe  (Schlegel  im  Att.  Mus.  B.  I, 

S.  230  u.  262),  und  wenn  auch  die  Allen  die  Hede  als 
ein  Werk  von  Lysias  selbst  anfiihren  (s.  Diog.  L.  III. 

25  und  mehr  bei  Haenisch  p.  37),  so  kann  uns  das 
eben  so  wenig  irre  machen,  als  wenn  sie  anderswo 
platonische  Lehren  zu  sokratischen  zurückdatiren. 

655)  Phaedr.  p.  235  C,  vgl.  Hermog.  de  id.  II.  10, 
p.  373  Walz. : cuSTTfp  TW  nX<irtuvi  ‘rre-rroitJTat  6 ~:u- 
HpoT>)9  ivSei^aaSat  SiiviryTa  Xoyivv  ‘l>ui3o|iü  ßöu - 
Xöjxt'JOf,  na$b  övr»Tr«p«ri4ii;(Ti  röv  outoj  Aixj/ou: 
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dass  Sokrates  den  Inhalt  seiner  ersten  Rede  von  Ana- 
lircon  und  Sappho  herleitel,  ist  eine  Ironie,  die  eben 
nur  den  gemein  erotischen  Standpunct  derselben  an- 
deuten soll. 

556)  Dass  hiernach  keineswegs,  wie  Hölscher  a.  a. 
O.  glaubt,  der  erste  Theil  blos  gegen  Lysias,  der  zweite 
erst  gegen  alle  Redner  gerichtet  sey,  bedarf  keiner  Er- 
innerung ; vgl.  schon  Dionys.  Hai.  ars  rhetor.  p.  381: 
otots  yd p uai  Au oiav  siri  tout ui  iXeyy^si } ir aoav  ryjv 
ijUSTspav  p>)Topixv)v  eoixsv  sXeyxsiv. 

551)  S.  Platonis  Convivium,  rec.  illustr.  L.  J.  Rückert, 
Lips.  1829.  8,  p.  233  Igg.  mit  m.  Rec.  in  Allg.  Schul- 
zeit. 1830,  S.  55. 

55»)  S.  m.  Rec.  von  Hommel's  Ausgabe  (Lips.  1834- 
8)  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  wiss.  1836,  S.  327,  womit 
in  rhetorischer  Hinsicht  zu  verbinden  was  Menander  de 
Encom.  c.  2 (T.  IX,  p.  134  Walz)  sagt:  ö^w^sv  Ss 
0%s8(>v  toDtov  iräci  to<9  iiöcat  xs^pijfxsvov,  aXXa  dX- 
Xots  aXXois,  xai  fv  evi  ßtßXlui  toi?  irXfiOTOi?  aurcöv, 
tv  ti v 'ZufjLxoaiiui  der  Tadel  bei  Dionys.  Hai.  de  adm. 
vi  Dcmosth.  p.  1027:.  lyxiujuia  8'  iv  tcu  ^Evfxiroaicu 
iroXXd  jxev  epeuros',  cuv  evia  oux  aifia  rnrouS ij?  ouS£ 
Sc uxpnTOu?,  bestätigt  nur  das  im  Texte  gesagte. 

559)  Menex.  p.  245  C,  vgl.  Krüger 's  histor.  phi- 
lol.  Studien,  Berl.  J837.  8,  S.  226  fg. 

560)  Ausser  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  446  fgg.  urthei- 
len  so  Götlling  ad  Aristot.  Politic.  p.  328  und  neuer- 
dings Zeller  plat.  Stud.  S.  144  fgg. 

561)  Apol.  Socr.  p.  17  D. 

562)  Vgl.  üahlmann's  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  B.  I,  S.  23  fgg.,  Westermann's 
Quaestt.  Demosth.  P.  II,  p.  23  fgg.  und  K.  F.  Weber’» 
Abh.  über  Perikies  Standrede  im  Thukydides,  Darrnst. 
1827.  4 u.  in  d.  Allg.  Schulz.  1827,  N.  74  fgg. 

563)  Vgl.  Aristid.  de  Quatuorv.  T II,  p.  370  Dind. 
und  Gotlleber's  Animadvei  sionum  historicarum  ad  Pla- 
tonis Menexenum  spec.  I — VI,  Misen.  1776 — 78-  4-  Leo 
Allatius  Versuch,  Sokrates  Lebei»  selbst  bis  über  die 
Zeit  des  Mcnexenus  hinauszudehnen  (de  scr.  Socr.  p.  374 
Orell.)  verdient  höchstens  um  seiner  Lächerlichkeit 
willen  Erwähnung. 

564)  Ueber  PI.  Sehr.  S.  330. 

565)  P.  235  D:  xai  ajua  ov8t  avrotr^tSid^Fiv  ra 
roiaüra  ^aXer ov : s.  auch  oben  Note  555,  zumal  we- 
gen der  Ironie,  mit  welcher  auch  hier  die  Rede  von 
einem  Weibe,  Aspasia,  abgeleitet  wird,  worüber  ich 
de  Socr.  magistris  p.  22  fg.  "näher  gesprochen  habe; 
den  Scherz  erkannte  schon  Flut.  V.  Periclis  c.  24- 
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586)  Vgl.  die  scharfe  Kritik  bei  Dionys.  Hai.  de 
adm.  vi  Dcmosth.,  p.  1027  fgg.  namentlich  p.  1043:  xai 
<r<  ötl  rd  irkeltv  Aeyav;  Si‘  okov  yap  dv  ns  funoi  toD 
\6yov  troptuoMtvos  rd  piev  oüx  äv.pißws  oiibt  Aiirrivs 
tipmxeva,  rd  oe  pupaxiwScvf  xai  xf/uypivs,  rd  be  [xai- 
pöv]  oux  tyovra , rd  Se  Si9voapßiuc>i  xai  ({JopTixa, 
auch  de  Compos.  vocalib.  p,  48,  «nd  obschon  derselbe 

р.  1 15  dem  Numerus  einzelner  Stellen  kein  geringeres 
I,ob  erthcilt  als  wir  es  später  bei  Longin.  de  Sublim. 
XXIII.  4 und  XXVIII.  2,  ja  hinsichtlich  der  ganzen 
Rede  bei  Hermog.  de  id.  p.  372  finden  , so  scheint  es 
doch,  um  Plalo's  Absicht  bei  dieser  Rede  zu  ermitteln, 
keineswegs  nöthig,  mit  Schleiermacher  Thi.  II.  3,  S.  374 
und  Schönborn  über  das  Verhältnis,  in  welchem  Pla- 
tons Menexenus  zu  dem  Epilaphios  des  Lysias  steht, 
Breslau  1830.  4,  S.  XIX  fg.  besondere  Vorzüge  her- 
vorzuheben, die  die  platonische  Rede  vor  der  lysiani- 
nischen  voraus  habe,  was  jedenfalls,  wie  schon  Dahl- 
mann a.  a.  O.  gezeigt  hat , ohne  wesentlichen  Erfolg 
seyn  dürfte. 

56T)  Ausser  Aristoteles  (Note  140)  und  den  andern 
bisher  citirtcn  Schst.  vgl.  namentlich  auch  Cic.  Orat. 

с.  44:  Plato  nee  solum  in  his  sermonibus , qui  dialogi 
ilicuntur,  seit  in  populari  oratione , qua  mos  est  A/henis 
laudari  in  emcione  eos,  qui  sint  in  proetiis  interfecti , 
quae  sie  probat a est , ul  eam  quotannis  ut  scis  Uto  die 
recifnri  necesse  sif. 

568)  Schlcicrm.  a.  a.  O.  S.  376,  wogegen  inzwi- 
schen schon  Schönborn  S.  XXV — XXVI11  das  Nülhige 
bemerkt  hat. 

569)  Vgl.  namentl.  p.  236  A , wo  wir  allerdings 
eben  so  wenig  wie  Welcher  Rh.  Mus.  B.  I,  S.  10,  Krü- 
ger über  das  Leben  -des  Thukydides  S.  t>6  , Stal Ib.  ad 
Menex.  p.  27  u.  s.  w.  die  Ironie  verkennen  wollen,  ob 
dieselbe  aber  mit  Gottlcber  1.  c.  I,  p.  5,  Ruhnken. 
Opuscc.  T.  I,  p.  146,  de  Geer  dialr.  in  polit.  Plat.  princ. 
p.  174  u.  A.  aul  Thucydides  oder  mit  Schönborn  p.  XXVII 
auf  Lysias  zu  beziehen  scy,  wenigstens  ausser  Zusam- 
menhang mit  der  Note^57l  zu  berührenden  Frage  um 
so  schVverer  zu  entscheiden  ist,  als  die  apokryphische 
Angabe  bei  Athen.  XI.  115  selbst  noch  die  Möglichkeit 
einer  dritten  Deutung  aut  Ilippias  zu  eröffnen  scheint, 
s.  Geel's  Hist.  crit.  Soph.  p.  182. 

570)  Ausser  Socher  (Note  564)  und  Dahlmann  a.  a. 
O.  S.  38  s.  namentlich  Loers  de  Astii  sententia  etc.  in 
s.  Ausg.  des  Menexenus,  Col.  1824.  8,  Stallbaum  in 
Plat.  dial.  T.  IV,  sect.  2,  p.  15,  Westermann'»  Ouaestt. 
Demosth.  II,  p.  34,  Meier  de  Andoc.  c.  Alcib.  III,  p.  13 
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u.  * w. ; Zellers  oben  (Note  560)  citirte  Gegenschrift 
ist  erst  während  des  Druckes  in  meine  Hände  gekommen, 

571)  Dass  darüber  schon  das  Allerthum  ungewiss 
war,  zeigen  Dionys.  1.  c.  p.  1027  und  Procl.  ad  Far- 
men. T.  1,  p.  22:  cu?7T££  apeXsi  xai  •kqo?  QouxuSiSqv 
aycuvi^o/Jicvos  tov  Mtvs^evov  atrtiQyaaaTO , während 
andere,  wie  Joh.  Siceliota  ad  Hermog.  T.  VI,  p.  233, 
vielmehr  an  die  Leichenrede  des  Lysias  erinnern,  und 
dieselbe  Differenz  wiederholt  sich  hei  den  Neueren,  wenn 
wir  z.  B.  Gottlebcr  (Laudationcm  funebrem  Platonis 
et  Periclis  Thucydidei  contendit,  Mis.  1780-  4 und  dess, 
Ausg.  beider  Lips  1782-  8)  und  Goeller  ad  Thucyd.  II. 
35,  p.  305  mit  Boeckh  in  Minoem  p.  182  und  Schön- 
born's  oben  citirter  Abh.  vergleichen  , wozu  dann  Ilrü- 
gcr  histor.  philol.  Studien  S.  224  fgg,  eine  dritte  Vcr- 
muthung  hinsichtlich  Archinus  gesellt  hat;  noch  unbe- 
stimmter bleibt  die  Sache  bei  Spengel  Art.  scr.  p.  147, 
der,  nachdem  er  splbst  einige  Parallelen  mit  Thucydi- 
des  gezogen,  gleichwohl  fortfährt:  sed  frustra  in  hi» 
Omnibus  Thucydidem , Lysiam , Jsocra/cm  confcrenle*  hae- 
remus ; in  anirno  enim  habet  auctor  orationem  nnbis  de- 
perditam  »iee  Alcidamantis  »ive  Arehini  si re  atius  neseio 
cujus,  quae  ti  elitäre/,  et  dicendi  et  e&ponendi  ralio 
clarior  esset  omnisque  eranescccet  difßcultas , und  wenn 
ich  auch  hinsichtlich  des  Ilesullats  am  liebsten  mit 
Schimborn  und  Lebcau  in  d.  All".  Schulzeit.  1833, 
S.  616  fgg.  übereinstimme,  so  bann  ich  die  Frage  doch 
noch  nicht  mit  einer  blossen  Verweisung  auf  diese  iür 
erledigt  halten. 

572)  Diese  ist  bekanntlich  zuerst  von  Valchenaer, 
dann  von  F.  A.  Wolf  (ad  Deraosth.  Lept.  p.  363,  vgl. 
s.  Vorles.  üb.  fncykl.  S.  242),  Sluiter  (Lecit.  Andoc. 
p.  281)  und  noch  neuerdings  Hölscher  de  vita  Lysiae 
p.  49  und  Meier  de  Andoc.  c.  Alcib.  111,  p.  12  ver- 
dächtigt worden,  und  ohschon  dieselben  an  Schönborn 
p.  XXIX  fgg„  Lebcau  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1833,  S.  617, 
und  namentlich  Ilrüger  a.  a.  O.  S.  102  und  232  fgg. 
begründeten  Widerspruch  gefunden  haben,  so  wird 
es  doch  erst  einer  so  allseitigen  Untersuchung  y wie  sia 
Gevers  in  der  Note  554  citirtcn  Abh.  angefangen  hat, 
möglich  sevn  die  Zweifel  völlig  zu  beseitigen  , die  der 
anscheinende  Conlrnst  dieser  Rede  mit  Lysias  sonstiger 
Manier  unwillkürlich  hervorruft. 

513)  P.  234  B:  olpcn  pevroi  ’ Anyjvov  >j  Aicuva 
aißfS'yotoShu.  Dio  kommt  auch  bei  Xeuoph.  Hellen. 
IV.  8.  13  als  Gesandter  neben  Konon  u.  A.  vor;  über 
Archinus  s.  m.  Lehrb.  d gr.  Staatsalt.  §.  169,  n.  1. 

574)  Meier  de  Andoc.  c.  Alcib.  III,  p.  13:  qiwrum 


quidem  EtnraQ/cuv  nullu»  fucrit  quin  earerci/ationis  rel 
ostentationis  causa  scriptus  sif,  *i  quidem  funebiis  oratio 
Athen  is  tempore  illo  taut  um  in  be/lo  cnesis  ab  Attico 
circ  eo  habebat ur , cui  Senat us  quimjentorum  il/tid  de- 
tuierat  munus  etc. 

575';  Insofern  er  cs  nämlich  gewesen  war,  der  das 
dem  Redner  bereits  erlheille  Bürgerrecht  rückgängig 
gemacht  hatte,  s.  Hölscher  I.  c.  p.  27. 

576)  Was  Meier  1.  c.  dagegen  erinnert:  munus  enim 
iliud  non  deferebatur  nisi  ei^  qui  tantum  raivret  eloquen- 
tia , Mt  non  indigeret  alieni  oraforis  ministerio , lindet 
nicht  einmal  in  Thucydidcs  Worten  II,  34  Bestätigung, 
und  für  die  Zeiten,  um  welche  es  sich  hier  handelt, 
hünnte  immerhin  Westermann's  Vermuthung  p.  36  nicht 
ohne  Grund  seyn:  Fortasse  quum  scriberet  Plato  Mene- 
aenum , non  diu  erat  quum  orator  ineptus  orationem  fu- 
nebrem  ad  commune  sepu/crum  publice  di.rrraf;  Jam  si 
quid  conjecfura  licet  augurari , homo  ridicu/us  orationem 
ab  alio  mediocriter  scriptam  male  recitareraf.  Ein  ande- 
res wäre  cs  freilich,  wenn  Krüger  S.  211  fg.  Recht 
hätte,  dass  im  Altcrlhume  wirklich  unter  Archinus  ei- 
genem Namen  eine  solche  Rede  existirte;  dies  folgt 
aber  weder  aus  Dionys.'  Hai.  de  adm.  vi  Demoslh. 
p.  1027:  tu?  fxtv  ipoi  ooxjT,  OauxuSib-gv  irapa/.ti/xou/UE- 
vo?,  tu?  b'  avros  (pqatv , ’Ap^Tvov  y.a'i  Aiwva,  noch 
aus  Phot.  Bibi.  c.  260:  iroXXrt!  rtüv  xarit  rou?  itrira- 
(piovi  Xoycro?  «ipijjuEvtuv ' Aoyivui  ts  y.ai  Qovy.vbioq  kci'i 
Avoia  vTTißctXs-ro  , Von  welchen  der  erstere  selbst  auf 
Plato  als  seine  Quelle  zurüchweist , die,  wenn  sie  et- 
was beweisen  sollte,  ebensowohl  noch  eine  Leichenrede 
des  Dio  anzunehmen  zwänge,  der  andere  aber  unter 
der  des  Archinus  offenbar  die  platonische  selbst  ver- 
steht, die  Sokrates  im  Mencxcnus  gleichsam  an  Archi- 
jius  Stelle  sich  denkend  hält:  wäre  eine  eigene  Rede 
dieses  Mannes  vorhanden  gewesen,  so  würde  sein  Name 
bei  Dionys.  Hai.  ars  rhclor.  p.  259  nicht  fehlen. 

577)  Dass  dieses  der  Zweck  und  das  Verhältnis* 
der  beiden  Reden  des  Sokrates  im  Phaedrus  ist , geht 
namentlich  daraus  hervor,  dass  die  erste  ihr  ostensibles 
Thema,  den  Vorzug  des  Nichtlicbenden , blos  negativ 
behandelt  und  den  Rest  p.  241  E mit  den  kurzen  Wor- 
ten ablerligt : Xeytu  o'jv  ev)  Xoytu  ozt  oaa  röv  truqov 
Xskotboqijya/xsv  rü  ireqev  rävavria  rouriuv  äyaSä  irp  j?- 
«<jti  , wahrend,  wenn  sie  blos  mit  Bysias  zu  wetteifern 
bestimmt  wäre,  wie  es  auch  Phacdrus  erwartet,  gerade 
dies  die  meiste  Sorgfalt  verlangte;  nicht  die  Liebe  als 
solche,  sondern  nur  diejenige,  auf  welche  die  Definition 
p. 238C  passt,  ij  avev  XtJyou  Sofcyjseir'i  rb  äpSöv  6op.i hoqs 


KparyGata  imSupla  rrpos  yäovlyj  aySsida  xct).Aous  x. 
t.  X.,  ist  es  dio  äoltrates  tadelt,  und  die  Palinodie 
p.  244  fgg'.  verdient  diesen  Namen  nur  in  sofern,  als 
vorher  allerdings  die  verschiedenen  Gattuhgen  des  totu? 
noch  nicht  geschieden  worden  waren  welcher  nur  all- 
zuhäufigen  Verwechselung  aber  gerade  Plato  Vorbeugen 
und  andeulen  will,  wie  die  Liebe  geartet  scyn  müsse, 
um  den  Nachtheilen  ihres  Missbrauchs  zu  entgehen;  vgl. 
van  Heüsde's  Init..T.  I,  p.  106  fgg. 

578)  Sympos.  p.  200  Igg-,  insbes.  p.  206  A ; vgl.  II.  L. 
Hartmann  de  Erote  Socratis  in  Symposio  Plntonis,  Gu- 
ben 1801  , ><»d  dens.  de  mylho  Socratis  , ibid.  1803.  4« 

579)  Ibid.  p.  207  Igg. 

580)  Vgl.  p.  180  C,  wo  einige  Reden,  deren  sich 
der  Erzähler  nicht  mehr  recht  erinnert,  ausfallcn,  und 
namentlich  das  Schluchzen  des  Aristophancs  p.  1115  1), 
wodurch  ostensibel  sogar  die  Reihefolge  unterbrochen 
wird;  denn  dass  darin,  wie  Aristides  T. II,  p.  37 1 Lind, 
will,  ein  Spott  auf  des  Dichters  äwXydrla  enthalten 
scy,  bann  ich  eben  so  wenig  annchmen  als  mit  Ast  PI. 
Ij.  u.  Sehr.  S.  312  auf  die  Rede  des  Pausanias  bezie- 
hen, die  ihm  den  Magen  überfüllt  und  verderbt  habe, 
obschon  ich  nichts  dagegen  einwenden  wollte,  dass  Plato 
bei  dieser  Gelegenheit  zugleich  eine  vorläufige  Charak- 
teristik des  mcdicinischon  Pedanten  (13.  II,  N.  252  u. 
253)  Eryximachus  beabsichtigt  hätte,  der  auch  hier  so- 
fort mit  einem  Itccipe  bei  der  Hand  ist. 

58  ) Vgl.  Rutscher  das  platonische  Gastmahl  als' 
philosophisches  Kunstwerk,  Bromberg  1832*  4 mit  m. 
Ree.  in  d.  Zcitschr.  f.  d.  Alterth.  1836,  S 330  fgg.  und 
was  insbesondere  Eryximachus  betrifft,  ßast's  krit.  Ver- 
such über  den  Text  des  platon.  Gastmalils  fLpz.  1794* 
8)  S.  18  nebst  Thicrsch's  Specim.  edit.  Symposii  Plato- 
ni$  (Gott.  1S08-  4)  p.  12  fgg.  und  Baumgarten-Crusius 
de  Philebo  p.  62,  auch  van  Ileusdc  I,  p.  114  fgg. 

582)  P.  198  C,  vgl.  Grocn  van  Prinstercr  p.  166 
und  Rückert  ad  Conv.  p.  282  Igg. 

583)  P.  195  A : £1?  äs  rpo7 tos  on$bs  tovtos  lira<- 
vou  Trfpi  travröc,  v.oyw  SteXStiv  o7o?  oiiuv  afrioy  cuv 
vuyyjivei  tsq)  ov  av  6 Xöyos  >;  : vgl.  Spengel  Art.  p.  77. 

584)  P.  199  fgg. 

585)  VTgl.  p.  206  B fgg.  und  namentlich  p.  210  fgg. 
mit  van  Ileusdc  I,  p.  179  fgg.  und  Ruge’s  platon.  Ae- 
sthcük  S.  25  fgg. 

58G)  Van  Hcusdc  I,  p.  189:  Enthusiasmus  non  de- 
»eribilur  amoris , sed  pari  of/icacia  vis  deelaratur  pulcri 
ad  insitas  quasque  rirtules  eliciendas  et  explicandas : quo 
nus  crexit  sub/imis  Ute  in  Phaedro  hymnus,  eodem  not 


adducit  »implex  Dimotiae  sermo,  »ed  efficit  hie  »imul  ul 
quae  i/lie  poeliee  »uni  dictn  magitque,  ad  movendum  quam 
ad  persuadendum  valent , komm  jam  assequamur  »igni- 
ficationem , proprietatem . alque  ul  Ha  diram  reritatem. 

587)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  309  fg. 

588)  S.  in.  Proocinium  zum  Marb.  Winterkatalogc 
1834 — 35,  p.  IV  fgg. , wozu  ich  nur  hinsichtlich  der 
Priorität,  die  ich  dort  dem  platonischen  Symposium  vor 
dem  xenophonteischcn  gegen  Boeckh , Ast  u.  A.  zu 
vindicircn  gesucht  habe , den  äusseren  Beweis  nach- 
trage, den  man  immerhin  in  den  Worten  des  Rhetors 
Joseph  Rhakcndylos  T.  III,  p.  5lt  cd.  Walz,  finden 
bann:  yj  irAoKit  di  r»v  ScuxpartKMivffujuTOdi'uiv  (ö  yäp 
ScvüpÜTtyS  xapa  nXdrtuvi  roörcuv  xanjp £aro)  o?rou- 
Saia  y.a ) yiXrjia  xai  xp6au/xa  na)  trpd-j para , cv  oif 
y.a i SiaCpopav  ttoXXvjv  iboi  riy  rov  IlXarcuvixoO  0 v/a- 
•Koaiov  xpög  ra  rou  s.&\o(püiv~o$  na)  riüv  «XXcov  oup- 
xooia. 

580)  S.  Xenoph.  Mein.  Sncr.  II.  6.  28-  und  insbes.  IV. 

l.  2:  TToXXnx is  yao  slp q piv  av  rivos  fpäv , (pavspe? 
5’  qv  ou  r;üv  ra  üiipara  xphs  ivpav  dXXa  rtöv  ras 
v^oyay  trpo?  äpjTijv  fi!  xtQvnoTwv  f voe . wie  cs 
sich  dann  auch  später  bei  den  Stoikern  wiederfindet,  s. 
Plutarch.  adv.  Stoicos  c.  28  und  Stob.  Ecl.  eth.  p.  118. 

500)  Vgl.  Charmid.  p.  155  1),  Protag.  p.  309  A, 
Mcno  p.  76  B u.  s.  w. 

59  t)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  313  und  was  ich  in 

m.  Abh.  de  Socralis  magistris  et  discipliua  juvenili, 
Marb  1837-  4,  p.  12  (gg.  namentlich  gegen  Fr.  Schle- 
gel (Werbe  B.  IV , Si  00  Ijgft#  und  .Crcuzcr  (Wiener 
Jahrhh.  B.  LVI,  S.  147  fgg  ) über  diesen  Punct  erin- 
nert habe. 

592)  P.  210  A:  raüra  piv  oüv  ra  ipurma,  co  Stü- 
xparss  , nav  au  pvqSsiqs,  tu  bi  reXsa  na)  ixoxrtnd, 
ibv  evfxa  na)  raDrn  sotiv,  iäv  ng  öpScüf  usrin , oün 

Tt»  i 7 i it  v '»11 

010  Sl  0l0S  T av 

503)  Ich  meine  Agalhon's  Sieg,  der  nach  Alhenaeus 
Y.  57  unter  den  Archon  Euphemns  Ol.  00-  4 fiel,  und 
das  zur  Feier  desselben  veranstaltete  Gastmahl,  dem 
alle  daselbst  erwähnten  Personen  wenigstens  ihrer  Le- 
benszeit nach  beiwohnen  konnten,  namentlich  wenn  man 
den  Protagoras,  in  welchem  mehre  derselben  gleich- 
falls Vorkommen,  zum  Maasstabe  nimmt;  vgl.  WolPs 
Einl.  S.  XLI  fgg. , II.  L.  Hartmann's  Chronologia  Sym- 
posii  Platonis,  Lips.  1798.  4,  und  Ritschl  de  Agathonis 
vita  etc.  p.  23,  wo  zugleich  gegen  Aristides  chronolo- 
gische Mäkeleien  T.  II,  p.  371  und  435  Dind.  das  Nü- 
tnige  bemerkt  ist. 
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594)  P.  177  n : ourf  «v  trov  tyiu  curoty-quaipi, 
o?  ovkev  (pytAi  aXXo  iriaraaSai  n rn  cmvrr.ui,  vgl. 
Phaedr.  p.  227  C und  257  A nebst  Max.  Tyr.  XXIV.  4 elo. 

595)  Dah  in  gehört  •/..  B.  die  Schilderung  seiner 
Ekstase,  worüber  oben  I).  II,  N.  281)  j ferner  Alcihi.i- 
des  Erzählung  von  seiner  Fähigkeit  die  Strapazen  des 
Kriegs  eben  sowohl  als  die  Freuden  der  Tal'el  auszu- 
hallen  p.  Q20  A , und  der  praktische  Beweis  , den  er 
von  lezlevcin  am  Ende  des  Gastinnhls  seihst  p.  223  G 
fg.  alilegt,  insbesondere  endlich  auch  die  Erwähnung 
seiner  TapterUeit  sowohl  anderswo  als  auf.  dein  Rück- 
züge von  Dclium  p.  221  B,  deren  Plato  schon  einmal 
im  Faches  nicht  ohne  Absicht  gedachte  (s.  oben  Note  322), 
hier  aber  zugleich  sich  bedient,  um  Aristophanes  Spott 
Nubb.  v.  30|  in  ein  ehrenvolles  Zcugniss  zu  verwandeln. 

. 596)  Vgl.  p.  215  B mit  den  Auslegern  und  mehr 
bet  Visconti  Iconographie  grecque  T.  I,  p.  163  fgg. 

591)  Schleiertn.  Thl  II.  2,  S.  370  fgg. 

598)  S.  Tiedcmann's  Argum.  p.  367:  haee  non  diu 
post  Socrntis  obitum  (t)  ipso  eodrm  tempore  scripta,  quo 
plurimi  ndliuc , qui  Soeratcm  riikrant  ipsitm,  snpcrcssent, 
remorendae  ab  co  omni  fnrpis  amoris  xuxpicinni  sitffi- 
ciunt , und  namentlich  Hartmann  de  proposilo  Symp. 
Plalonis,  Guben  17‘)7.  4,  wogegen  jedoch  schon  Stallb. 
N.  A.  p.  24  fgg-  d en  richtigen  Gesichtspunct  aufslellt. 

599)  S oben  Buch  II,  Note  187  und  was  neuer- 
dings über  diesen  Gegenstand  von  Lcnonnnnt , cur  Plato 
Aristophanem  in  Convivium  induxerit,  Paris  1838.  4, 
und  Schnitzler  in  d.  Verhandl.  der  ersten  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  Nürnberg  1 338- 
4 bemerkt  worden  istj  wie  frei  und  heiler  Plato  jezt 
selbst  über  die  seinem  Lehrer  von  den  Komikern  wi- 
derfahrenen Verunglimpfungen  scherzen  mochte,  sicht 
man  aus  Phaedo  p.  70  17,  und  wenn  er  an  sich  be- 
trachtet gewiss  keine  bessere  Person  wählen  konnte,  um 
ihr  den  geistreich  leichtfertigen  Mythus  p.  |8{)  fgg.  in 
den  Mund  zu  legen  (vgl.  Harlmann  de  mytho  Aristo- 
phani»  in  Plat.  Symp.  Guben  I7D9.  4),  so  durfte  ihn 
die  Rücksicht  auf  dessen  ehemaliges  Verhällniss  zu  So- 
krates davon  um  so  weniger  abhaltcn,  je  triumphiren- 
der  dieser  hier  gegen  alle  seine  Mitunterredner  dasteht, 
vgl.  auch  E.  Müllers  Gesell,  d.  Theorie  d.  Kunst  S.  243. 

6 DO)  S.  Lucian.  Vitt.  Auct.  c.  15,  Cyrill,  adv.  Ju- 
lian. VI,  p.  187  und  dagegen  Gesner's  Soeratcs  sanctus 
paederasla  in  Conun.  Soc.  Gott.  T.  II,  p.  1 — 32;  dass 
aber  alle  diese  Vorwürfe  ihr  Gill  aus  Plato's  eigenen 
Schrillen  gesogen  halten,  bestätigt  Alhcnaeus  V.  61: 
ixXXa  fxijv  ovitv  u iv  6 IlJ.drwv  iioqxc  wrpi  StexpoTODP 
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«rtuv  xmfuxivv  tis  £?p>)xsv  x.  t.  X.,  wie  wir  denn  aus 
Lnci.ii).  Conviv.  c.  39  und  Porphyr.  V.  Plotini  c.  15 
sehn , welchen  Missbrauch  selbst  sich  nennende  Plato* 
niker  in  erotischer  Hinsicht  vonPlato's  Gastmahi  machten. 

6011  Schleiern),  a.  a.  O.  S.  369,  worauf  jedoch 
ausser  Slallbaum  p.  38  fg.  auch  Hertel  de  Politico  p.  18 
und  Zeller  plat.  Stud.  S.  196  das  Nüthige  entgegnet  ha- 
ben, um  seiner  eigenen  Eiulenliung  Thl.  II.  3,  S.  8 
nicht  einmal  zu  gedenken. 

602)  P.  206  B:  tfjTi  ydp  rovro  tokos  iv  xaXiü 

uai  nara  rö  uiüpa  xai  xarä  t!jv  4'u%;^v. 

603)  Lysis  p 218  A,  vgl.  auch  Anslot.  Mctaph.  I, 
p.  8 und  mehr  bei  van  Ileusde  Inif.  T.  I,  p.  47  fgg. 

604)  P.  202  E,  vgl.  Brucher's  Otium  Vmdeliciutn 
p.  42  fgg.,  Lobcck's  Aglaoph.  p.  1236,  und  namentlich 
Procl.  ail  Alcib.  I,  p.  66:  xai  poi  boxsi  xa)  6 IlAii- 
TIUV,  tÜplUV  TOp’  ’Op$>£l  TÖV  OuTÖv  toütov  5sov  xai 
“ Epuirn  uai  baifxova  piyav  äiroxaXovpe-.ov , ayairijaai 
xal  alrbi  rov  toioDtov  C/uvov  x.  t.  X.  nehst  einer 
ähnlichen  Stelle  aus.  dem  Comm.  zum  Parmcnidcs,  die 
ich  bei  Cousin  nicht  finde,  in  Hentleji  Opuscc.  p.  455; 
ob  aber  darauf  auch  der  Komiker  Alexis  bei  Athen. XIII. 
13  anspicle  , wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

603)  S.  p.  187  fgg.  und  p.  206  I):  Avanpoarov 
b'  inrt  t6  aiVypöv  Travri  tiv  Shiw , ro  bi  xaXdv  dp- 

fXOTT OV  X.  T.  X. 

606)  Vgl.  Jo.  Benj.  Trautmann  de  fönte  ac  fine 
Platonicac  philusophiae , sive  de  necessiludine , qua 
amoris  enthusiasmus  cum  dialcclicae  usu  Platoni  con- 
jungitur,  Vratisl.  1835.  8 

607)  P.  211  C,  vgl.  Republ.  VI,  p.  511  B und 
VII,  p.  534  A. 

60H)  Theaelet,  p.  149,  vgl.  van  Ileusdcs  Init,  T.  II. 
Ir  P-  52  fgg. 

600)  Vgl.  Theaetct.  p.  176  und  mehr  bei  Stallb.  ad 
Philcb.  p.  XXIX. 

610)  S.  p.  208  B und  dazu  Wcissc  zu  Aristot. 
Physik  S.  305  fgg. 

61t)  Schleiermacher  Th.  II.  3,  S.  6 fgg. 

612)  Phacdo  p.  64  fgg.,  vgl.  Mücke  de  meditatione 
mortis  Platonica,  Lips.  1 793.  4. 

613)  S.  Cic.  Tuscul.  1.  17:  Vhitonem  ferunt,  ul  Py- 
Ihagoreo » enynoxceret,  in  ltaHam  venitse , et  didieixse 
Pythayurea  omnia,  primumque  de  animorum  aeternilale 
tion  $olt< m sensisse  idem  quod  Pythayoram , sed  ratione * 
eliam  altulisse,  und  mehr  oben  Note  366  und  367  gegen 
Ast  S.  156  fgg.  und  Socher  S.  78  fgg-,  von  welchen  je- 
doch wenigstens  der  crstcre  die  pythagoreischen  Ele- 
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mente  selbst  nicht  verbannt  hat,  vgl.  auch  Buddei  comtn. 
de  y.aSäqrttt  Pylhagorico-Platonica  in  dessen  Anal.  hist, 
phil.  p.  360  fgg.  und  Wytlcnb.  ad  Phaedon.  p,  17?; 
■wenn  Wyttenbach  selbst  p.  298  meint:  Pluiedonem  a 
Platone  juniore  adhuc  scriptum  egge  praeter  atia  et  gfi/inn 
hoc  e/iam  intlicio  egt,  quod  proreefior  aetate  terram  non 
in  medio  egge  neque  immotam  manere  ged  eircum  mundi 
po/um  rereari  gtnlnit , so  ist  diese  vermeintliche  Biscre- 
panz  zwischen  Phaedo  p.  10!)  A und  Tim.  p.  40  B 
(vgl.  Proclus  in  Timaeum  p.  288  und  mehr  bei  Rtihnh. 
ad  Tim.  Le*.  Platon,  p.  09  f’gg.  und  Ideler  über  d. 
Verh.  des  Copernicus  zum  Alterthum  in  Wolfs  Mus. 
fl  d.  Altcrthumswiss.  B.  II,  S.  418  igg. ) von  Boechh  de 
Plat.  syst.  coel.  glob.  p.  VII  fgg.  dergestalt  gehoben, 
dass  ihr  ein  Einfluss  auf  die  vorliegende  Frage  gar 
nicht  mehr  beigelegt  werden  bann, 

614)  Wie  wenigstens  Simmias  im  Thacdr.  p.  242  B 
geschildert  wird;  wegen  Cebcs  s.  übrigens  auch  Phaedo 
p.  77  A und  mehr  über  sie  im  Allg.  bei  Grocn  ran 
Prinsterer  p.  67  fgg. 

6IJ)  Bass  beide  zur  Zeit  von  Sohrates  Tode  sich 
in  Athen  aufhiellen  und  lebhaft  lür  sein  Schicksal  in- 
teressirlcn , sehn  wir  aus  Crito  p.  45  B. 

616  Insofern  nämlich  Siminins  Argumentation  p.  85 
E von  der  Betrachtung  der  Seele  als  Harmonie*,  die 
des  Cebes  p 87  fgg.  von  der  Seelenwanderungslehre 
entnommen  ist,  welche  die  Fortdauer  der.  Seele  nach 
dem  Tode  nicht  anders  auffasste,  als  wie  auch  im  ein- 
zelnen Lehen  der  Geist  seinen  Körper  mehr  als  einmal 
zu  wechseln  schien,  s.  schon  Fpicharmus  bei  Biog.  L. 
III.  II,  Plut  arch.  de  F.i  ap.  Delphos  c.  iS  und  hinsicht- 
lich des  pythagoreischen  Charajtlcrs  auch  dieser  Lehre 
insbes.  Ovid.  Melam.  XV.  214  fgg.,  obgleich  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  seyn  soll , dass  der  Gebrauch, 
den  Cebes  davon  macht,  eine  ähnliche  Ausartung  ist, 
wie  wir  sic  oben  B.  II,  N.  99  lür  Simmias  aus  der 
Aehnlichkeit  mit  den  späteren  Arisloxeneern  (s.  auch 
Olympiod.  ad  Phileb.  p.  280)  nachgewiesen  haben. 

617)  Wie  weit  Sokrates  selbst  seinen  sonstigen 
Principien  gemäss  hinsichtlich  der  Unsterblichkeitslenre 
habe  gehn  können,  habe  ich  nach  Tennemann j (Lehren 
und  Meinungen  der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit, 
Jena  1791.  8)  und  Wyllenhach  (disp.  de  immorlalitate 
animi  in  s.  Opuscc.  T.  11,  p.  559  fgg.  und  Lectt.  quin- 
que  ed.  Mahne,  Gand.  1834.  8,  p.  68  fgg  ) im  Prooc- 
mium  zum  Marb.  Winterkatalogc  1835 — 36  untersucht, 
um  zu  beweisen,  dass  die  Ungewissheit,  womit  er  sich 
über  diesen  Punct  in  Plato's  Apol.  p,  40  C ausdrückt. 
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nicht  mit  Cicero  Tuscul.  I.  42  als  blosse  Ironie,  son- 
dern als  der  eigenste  Ausdruck  seiner  philosophischen 
Ueberzeugung  zu  nehmen  sey,  s.  auch  B.  11,  N.  309} 
dass  er  jedoch  liir  den  Fall  einer  möglichen  Trennung 
der  Seele  von  dem  Körper  eine  Beruhigung  darin  su-  . 
chcn  konnte,  dass  die  Seele  des  Weisen  sich  ja  ohne- 
hin schon  auf  Erden  durch  den  Körper  mehr  gehemmt  als 
gehoben  fühle,  stellt  damit  keineswegs  im  Widerspruch, 
vgl.  auch  Xenoph.  Cyrop.  VIII.  7.  20:  ovbk  yt  oxuis  ' 
aipguiv  tctTai  tj  > cn’ti&äv  roü  a<J>povo?  auifxaros 

bi%a  yevifzat,  ovbe  touto  irsirfiUfsai,  äXX'  orav  axpn- 
tos  xai  d voüy  sxxpi^^j , tot«  xai  (fJpovqxtu- 

TOTOV  s/xös  aurhv  civai. 

618)  Vgl.  Schraid  praes.  Ploucquet  super  Phaedone, 
Tubing.  1781.  4,  G.  S.  Fraocke  ungelrennte  Kette  der 
platonischen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  in 
Ruperli  u.  Schlichthorst's  Comm.  philol.,  Bremen  1797. 

8,  B.  V,  S.  229  fgg. , C.  II.  Ruhhopf  de  arte  Platonis  * 
in  dialogo  qui  Phaedo  inscribilur  conspicua , Hildes. 
1796  4,  Jacobi  de  Plat.  Phaedone,  Rinteln  1819.  4, 
Chr.  Guil.  Hildebrand  de  Plat.  dialogo,  qui  Phaedo  in- 
scribitur,  Düsseldorf  1826-  4,  Ad.  Schmidt  argumenta 

• pro  iminortalitate  animorum  in  Plat.  Phaedone  explicata, 
Hai.  1827.  4,  A.  J.  van  Beek  Calkocn  comm.  de  Plat. 
Phaedone,  Traj.  ad  Rh.  1830.  8 u.  s.  w. 

619)  S.  hierüber  Joach.  Oporini  hist.  crit.  doctri- 
nae  de  immortalitate  mortalium,  Hamb.  1735.  8,  p.  185 
fgg. , Chr.  E.  de  Windheim  examen  argumentorum  Pla- 
tonis pro  immortalitate  animae  humanae,  Gott.  1749.  4, 
Ticdemann's  Geist  d.  specul.  Philos.  B.  II , S-  162  fgg., 

G.  Fr.  Wiggers  diss.  sistens  examen  argumentorum  Plat. 
uro  immortalitate  anirni  humani,  Rostoch.  1803.  4,  Fr. 
Pcltavel  de  argumentis  quibus  apud  Platonem  animo- 
rum immortalitas  defenditur,  Berol.  1815.  4,  H.  Kuhn- 
hardt Platons  Phaedon  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Unsterblichkeitslehrc  erläutert  und  beurtheilt,  Lü- 
beck 1817.  8,  Ritter  Gcsch.  d.  Philos.  B.  11,  S.  377  fgg. 

620)  S.  oben  Buch  1,.  N.  94  und  namentlich  Schleicr- 
macher  a.  a.  O.  S.  19:  „Zuerst  wird  wohl  jeder  sehen, 
dass  nur  bei  dem  Uebergang  von  den  bisherigen  Wer- 
ken zu  den  künftigen  jene  Rechenschaft  an  ihrer  Stelle 
war,  die  uns  hier  Platon  in  der  Person  des  Sokrates 
ablegt  von  seinen  Fortschritten  in  der  Speculalion  und 
von  den  W'endungen  seiner  philosophischen  Laufbahn, 
wie  er  nämlich  den  Anfang  gemacht  mit  Anaxagoras, 
wie  ihm  durch  diesen  zuerst  die  Idee  des  Guten  und 
die  Herrschaft  der  Vernunft  als  höchste  Norm  aller 
Weltbctracbtung  eingcleuchtet,  wie  er  sich  auf  dialck- 
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tischem  Wege  von  5er  Untauglichkeit  der  empcdoklei- 
schen  Physik  überzeugt , und  dcsshalb , so  lange  seine 
eigene  Itlee  ihm  noch  nicht  klar  genug  gewesen,  um 
sie  als  Princip  treu  und  vollständig  durchzutühren,  nicht 
anders  als  kritisch  und  hypothetisch  habe  zu  verfahren 
gewusst“  u.  s.  w. 

621)  Phacdo  p.  60  D fgg,,  vgl.  Diog.  L.  II.  41  und 
Plutarch.  de  aud.  poet,  p.  |6. 

622)  Vgl.  Xcnoph.  Mem.  I.  2.  53  n.  4.  17,  insbes. 
aber  IV.  3.  14:  äAA a fx] jv  xai  avSQvairov  ye 

ij  tfirtg  n xai  aAAo  rwv  övSpiuTiviuv  roü  Sei ov  fxere- 
yei,  ori  fxev  /BaaiXeuei  sv  y/xlv',  (pavepbv,  oparai  bi 
0 Lid’  aury. 

623)  Dass  Sokrates  yidvo?  dirävrtuv  oux  (fxvySy 
Talg  ’EÄevoiviaif , sagt  Lucian.  Detnon.  c.  11  mit  kla- 
ren Worten,  wie  dies  auch  Frilzsche  Quaeslt.  Aristoph. 
p.  150  mit  Recht  gegen  Lobeck  Aglaoph.  p.  21  auf- 
rechtgehalten hat. 

624)  P.  70  C — p.  72  D,  vgl.  Republ.  I,  p.  330  D 
und  Epist.  VII,  p.  335  A:  ‘miSeuSai  be  ovr tu?  a’ti  jjgJj 
toT?  iraXatolg  ts  xai  Sepolg  Xiyoig,  oi’  fxyvvovatv  yiuv 
äSävarov  \}/u%sjv  o Joav , wobei  übrigens  allerdings 
mehr  an  jene  auch  im  Meno  p.  81  berührten  orphischen» 
Lehren  als  an  die  homerische  Eschatologie  zu  denken 
ist,  mit  der  Athenaeus  XI.  117  Plato’s  Unsterblichkeits- 
lehre nicht  hülfe  zusammenstcllen  dürfen;  vgl.  Voss 
Antisymb.  B.  I,  S.  203  fgg.  und  mehr  im  Allg.  bei  Hee- 
ren über  die  Entstehung  und  Entwickelung  des  Begriffs 
von  Strafen  und  Belohnungen  nach  dem  Tode  in  Berl. 
Monatschr.  1785.  B.  V,  S.  421  fgg  , Bardili  von  dem 
Ursprung  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  und  See- 
lenwanderung ebend.  1792,  B.  XIX,  S.  1(9  fgg.,  und 
Tennemann  Lehren  u.  Meinungen  der  Sokratiker  S.  230  fgg. 

625)  P.  72  E — 77  A , wo  die  Beziehung  auf  Meno 
p.  82  fgg.  nicht  zu  verkennen  ist. 

626)  P.  78  D — 84  B,  vgl.  Sextus  F.mp.  adv,  Ma- 
them.  I.  302:  d bi  atro  (puffix ijg  öp/xivfxtvog  Secuoiag 
aa(pwg  ytvd/axtvv  ort  apy^atov  SXcvg  r b boy/xa  eari  toi? 
Ofxoiotg  ra  Ofxoia  yivwaxeo$at , oirtp  äirö  riu^aydpou 
Soxouv  xaTfXi;Au5evai  xilrai  fxiv  xai  irapä  nAävtovi 
tv  reü  T ijxaiw , elgyrai  bs  iroAu  irporspov  uir'  aurou 
’E^tirsdoxAsou?  x.  t.  A.,  auch  Aristo*,  de  anima  I.  2.  6, 
und  Chalcid.  in  Timacum  p.  131. 

627)  Nach  jenem  Satze  brauchte  nämlich  nur  der 
vernünftige  Theil  der  Seele  unsterblich  zu  seyn , wie 
dies  auch  später  noch  von  namhaften  Platonikern  ange- 
nommen ward  und  die  Unsterblichkeit  des  unvernünfti- 
gen Thcils  fortwährend  wenigstens  controvcrs  büeb,  vgl 
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Alcinous  c.  25:  Sri  fx iv  ouv  al  Xoytxa'i  \f/uya'i  a$äva- 
toi  uTtioyouai,  xarä  röv  avSpa  t ovtov  ßtßixliioatro 
äv  ns,  1 1 eis  xat  ai  aAoyot,  toÜto  tüv  ap(piaßi)rou- 
jutvcuv  üträpyst,  auch  Stob.  Ecl.  Phys.  p.  836:  tüv  irä- 
Xiv  oi  p ev  ap(p:v  ä^aviirous»  ol  be  tijv  Aoyixvjv , .und 
mehl'  im  Journal  des  Savans  18, >5,  Mars  p.  145)  ob- 
schon Plato’s  eigene  Ansicht  nicht  zweifelhaft  seyn  kann. 

628)  Phacdr.  p.  245  C,  vgl.  Legg.  X,  p.  892  A; 
subtil  distinguirt  Plutarch  de  plac.  philos.  IV.  7:  üXä- 
rtuv  ösixivyrov  piv  rhv  vJ/uy!jv , riv  be  voüv  dxiv^rov 
rijs  fxsraßaTixijs  xiufdeuig. 

629)  P.  105  Igg-,  vgl.  Bepubl.  I,  p.  353  C und 
Lcgg.  X,  p.  895. 

630)  Vgl.  Plut.  de  plac.  philos.  IV.  2:  0aA>ls  ätrt- 

(pyoaro  irptüros  tvjv  v^ir^'jv  Qudiv  atixivgrov  Y)  aur o- 
x/vhtov,  und  im  Allg.  Amlot.  de  anima  1.  2.  4:  io'iKaat 
“ydp  ooroi  irdvTSS  iiTt iXqlpevai  rijv  xivijeriv  oiKitoTaryv 
sJva i r vj  vf'uyv]  , xat  rd  yetv  aXXa  trävra  xtvtlaSai  btä 
Tijv  ravTijv  b'  ü(p'  taurijs,  <itä  t 6 pqSev  6ßäv 

xivoöv  b pl)  xai  auro  xivsTrat  x.  r.  X. 

631)  Vgl.  p.  96  A:  f-yiu  yäq  veoc  cov  Savpaarcbg 
tu s iicsSvpqaa  ravTqs  rijs  ooQlas  uv  bl)  xaXoüai  -irepl 
Oupsta?  loTOßiav  x t.  X. , hinsichtlich  welcher  Stelle 
ich  auch  nach  Boeckh's  neuestem  Widerspruche  im  Berl. 
Sotnmerhataloge  1838  mich  nicht  entschlossen  kann  die 
im  prooem.  acst.  Marb  1833,  p.  VII  und  in  d.  Abh.  de 
Socratis  magistris  p.  41  entwickelte  Ansicht  aufzugeben, 
dass  Plalo  hier,  wo  Alles  mit  seiner  Idecnlehre  im  in- 
nigsten Zusammenhänge  steht,  nicht  sowohl  von  seines 
Lehrers  als  von  seiner  Jugendbildung  rede,  und  nur 
von  dieser  Stelle  nicht  gelten  zu  lassen  , was  sonst  von 
dein  ganzen  Gespräche  gilt  (Cic.  de  Republ.  I.  10) : 
itaque  cum  Socra/cm  unice  dilexistel  eiqtie  omnia  (ri- 
ll uere  roluisscl , leporem  Socralicum  sublilitatemque  ter- 
tnonis  cum  obscuri/ate  Pythagorae  ct  cum  illa  plurima- 
rum  m Hum  graritafc  contexuit. 

632)  Vgl.  die  Herleitung  des  obigen  Beweises  aus 
der  Ideenlehre  p.  100  fgg-,  und  dazu  Schmidt  über  die 
Ideen  des  Plato  und  die  darauf  beruhende  Unsterblich- 
licitslchre  desselben,  Quedlinburg.  1835.  4. 

633)  Phaedo  p.  107  C fgg  , vgl.  Macroh.  in  Somn. 
Scip.  I.  | : sic  in  Phacdone , inexpugnabilium  (uce  ra/io- 
nuin  anima  in  reram  digni/a/em  propriae  immor/alitafis 
asserta , srquilur  dislinclio  locorum , qiute  lumc  r Ham 
reliuquen/ibas  ca  lege  debentur , quem  sibi  quisque  ri» 
rendo  san.rerit. 

634)  S.  namentlich  p.  HO  B,  wo  die  Vergleichung 
des  grossen  Erdballs  mit  den  biubev.aTxvTOiS  ovpaipaiy 


offenbar  an  das  pythagoreische  Dodchaedrum  erinnert, 
worauf  auch  Tim.  p.  55  C geht,  vgl.  Flut  plac.  phil. 

II.  6,  Jambl.  V.  Pythag.  §.  147,  und  mehr  bei  YVyttenb. 
ad  Phaedon.  p.  304  und  Bake  ad  Cleomed.  p.  259;  dass' 
aber  auf  der  Oberfläche  dieser  Sphäre  der  reine  Acthcr 
walte,  unter  welchem  sich  gleichsam  die  beiy\xara  der 
irdischen  Gegenstände  befinden,  während  wir  nur  in 
einer  durch  den  Dunstkreis  der  atmosphärischen  I.uft 
getrübten  Höhle  des  grossen  Erdballs  leben  , entspricht 
eben  so  wohl  der  Vorstellung  des  Phaedrus  p.  247  B 
fgg.  von  der  odpavio  über  welche  die  Seelen  hinauf- 

tauchen müssen  (ävazuTTTtiv,  p.  249  C,  vgl.  Phaedo  p,  109 
E),  um  die  Wahrheit  zu  schauen,  als  dem  Gleichnisse 
Bcpubl.  VII.  zu  Anfang,  und  wenn  dieses  auch  mehr 
als  eine  zur  Verbildlichung  der  ldecnlehre  erfundene 
Allegorie  erscheint,  so  bietet  doch  auch  der  Schluss 
des  zehnten  Buchs  der  Republik  so  viele  Vcrgleichungs- 
puncte  mit  dem  Phaedo  dar,  dass  wir  in  allem  diesem 
nicht  so  wohl  augenblickliche  Ausgeburten  einer  dich- 
terischen Phantasie,  als  vielmehr  Spuren  einer  constan- 
ten  zu  Grunde  liegenden  Weltanschauung  erblicken  dür- 
fen, die  sich  des  mythischen  Gewandes  nur  als  entspre- 
chender Ausdrucksweise  bedient. 

635)  Dies  liegt  namentlich  in  der  Widerlegung  des 
Simmias  p.  91  D — 94E,  deren  Grundgedanke  dieser  ist, 
dass,  wenn  die  Seele  blos  die  Harmonie  der  Hörper- 
theilc  wäre,  sie  vielmehr  von  diesen  abhängen  als  sie 
regieren,  in  ihrem  eigenen  Innern  aber  keine  morali- 
sche Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem  ha- 
ben würde,  insofern  lezteres  als  Disharmonie  schon 
durch  ihren  Begriff  selbst  von  vorn  herein  ausgeschlos- 
sen wäre,  p.  93  C fgg. 

636)  S.  p.  9S  A fgg.  und  mehr  oben  B.  II,  N.62. 

637)  Schlcicrmacber  Tbl.  II.  3,  S.  127  fgg. 

638)  P-  18  B,  vgl.  auch  Tennemann  B.  I,  S.  124. 

639)  Patricius  discuss.  Peripat.  p.  338  u.  A.  haben 
auch  hier  den  Schluss  vermisst  und  das  Gespräch  für 
verstümmelt  oder  uubeendigt  halten  wollen,  wie  es  auch  - 
allerdings  scheinen  könnte,  sobald  man  Protarchus  Ant- 
wort auf  Sokrates  Frage  p.  67  C:  ouzoüv  zai  ätpiers 
pir;  so  liest:  afxce.gov  er t Xoinov,  ui  Ecuzpa-rs?,  oJ 
7<ip  5>Wou  oü  ye  enr  aptiy  Trpdrspo?  tj/xwv  ; denn  da- 
mit erklärt  derselbe  geradezu  Sokrates  nicht  von  der 
Stelle  tceygehen  lassen  zu  wollen;  lesen  wir  aber  mit 
Bckker  ccrege’i j,  so  spricht  er  nur  dio  Erwartung  aus, 
dass  Sokrates  nicht  müde  irenle,  die  Untersuchung  fort- 
zusetzen, was  auch  ein  anderes  Mal  geschehen  kann, 
und  dazu  scheinen  auch  die  lezten  Worte:  üiro/,iv)jau> 
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ie  os  t<x  ? sero/  tsva , besser  zu  passen;  nur  darf  man 
dann  freilich  nicht  mit  Stallbaum  Prolegg.  p.  XLVII 
den  Grund  des  Abbreehens  darin  suchen,  ul  Hedanicr,- 
rüm  propufftuilor  pme  nimia  mottitie  ipsam  roluptalem 
dcre/inqnat , da  es  ja  gerade  Protarchus  ist , der  sich 
zur  Fortsetzung  des  Gesprächs  bereit  erklärt. 

640)  lieber  Wo  und  Wann  des  Gesprächs  erfahren 
■wir  allerdings  nichts  weiter,  als  dass  p.  16  A und 
einige  andere  Stellen  auf  einen  grösseren  Kreis  von 
Jünglingen , also  etwa  in  einer  Palaeslra  hindeuten, 
und  selbst  die  Personen  sind,  weder  näher  bezeichnet 
noch  sonst  bekannt , obgleich  es  immerhin  möglich  ist, 

-dass  Protarchus,  den  wir  p.  58  A als  einen  Zuhörer 
des  Gorgias  kennen  lernen,  derselbe  sey,  von  dein  Ari- 
stot  Phvs.  II.  6.  4 ein  sophistisches  Paradoxen  erwähnt: 
WSTIQ  b(pi)  npwrnpxo?  slvat  roug  XtSovs. 

iE  uv  oi  ßupo'i,  St i ripwvrai,  o!  Ss  opö^uyss  avruv 
y.arairaTOÜVTat : ob  aber  KaDias,  dessen  Sohn  er  p.  FJ 
U heisst , der  berühmte  Sohn  des  Hipponikus  gewesen, 
wie  Stallbaum  Prolegg.  p-  XXXIX  und  Groen  van  Prinst. 
p.  224  annehmen,  möchte  ich  um  so  weniger  für  ge- 
wiss ballen,  je  näher  wir  sonst  gerade  jene  Familie 
kennen,  während  der  Name  Kallias  auch  in  andern  Fa- 
milien gebräuchlich  war , s.  z.  B.  A teils.  I,  p.  1 19.. 

641)  Vgl  I».  Fr.  O.  Baumgartcn-Crusius  de  Philebo 
Platonico  dis*.  I,  Lips.  1809.  4 und  Stallbaum's  Prolegg. 
p.  XL  fgg. , der  ihn  sogar  später  als  den  Timaeus  zu 
setzen  geneigt  ist. 

64'i)  Vgl.  Frid.  Ad.  Trendelenburg  de  Platonis 
Philebi  consüio,  Berol.  1837-  8,  p.  12:  Hoc  enim  om- 
nino  Plaloni  proprium  est , vt  rerum  singufaiium  cum 
untrer  so  nexum  et  consensum  spectet ; nihil  Plaloni  so- 
lilarium,  nihil  atleo  Minimum  est , ul  non  allius  quitt  sa- 
pial  et  dirinam  unirersi  naturam  quasi  rpeculi  imaginem 
repraesenlel  . . . hujut  igi/ur  talionis  Plaloni  propriae 
mutla  resligia  Philebo  impressa  sunt,  quae  si  tieglexeris, 


exilnm  non  inrenies.  , . 

643)  Dionys.  Hai.  de  adm.  vi  Demosth.  P>.  1025:  syu 
fvtv  utv  tv  to'is  SiaXoyoi?  iiivorqra  toD  avdqos,  xai 
uahora  tv  oh  «v  (puXorrq  roy  Z«xparmev|Xa^aK- 
t ijoa,  luswt p tv  tu  «hiXvjßcu,  iravv  ayapai  re  ttai  Tt- 
S aly.av.or.  woraus  jedoch  noch  n.chrs  für  die  sonderbare  . 
Ansicht  Weissc’s  zu  Aristot.  Physik  S.  403  lo'o*  ■>  <*el 
den  Philebus  den  frühesten  und  noch  unreifen  und  schwan- 
kenden Schriften  Plato’s  beizählen  zu  müssen  glaubt; 
sein  aus  dem  Nichtvorkomnieu  der  Formel  ptya  «a i 
/uxqöv  lür  das  Unbegrenzte  und  der  noch  nicht  ro/hun- 
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denen  Scheidung  der  Bedeutung  des  airsipov  für  die 
ideale  und  ausserideale  Welt  entnommenes  Argument 
liisst  sich  durch  die  einfache  Bemerkung  beseitigen,  dass 
Thilo  überhaupt  in  keiner  Schrift,  (auch  nicht  im  Phaedo 
p.  100,  den  W’eissc  S.  274  dahin  zieht)  auf  die  Elemente 
der  Ideen  selbst  einzugehen  für  gut  gefunden  hat,, 

,644)  Phileb.  p.  30  E:  ot»  voü?  iarl  y«vouaTJj> 
rou  Trüvrtuv  oi'ticu  Xi/Stvros  twv  Tsrrdötuv,  ww  ijv 

s'v  toDto.  Stallbaum  Prolegg.  p.  LXVl  will  frei- 
lich auch  dieses  von  Philolaos  abiciten,  die  Stelle  des 
Syrianus  zur  Metaphysik  jedoch,  die  er  nach  Bocckh's 
Pliilul.  S.  54  dafür  anfuhrt  (s.  je/.t  auch  B ran  dis  Gesch. 
d.  gricch.  röm.  Philos.  13.  I,  S.  483),  rov  Schv  trtnaf 
y.cii  äirtigioLV  ötroorijuai , geht  nicht  auf  die  von  Plato 
der  Gottheit  beigelegle  Mischung  beider  Elemente,  son- 
dern vielmehr  auf  eine  Schöpfung  derselben  aus  dein 
Eins,  die  die  Pythagorccr  selbst  auf  die  Materie  aus- 
dehnten,  s.  Eudorus  bei  Simplic.  ad  Aristot.  Pliysic.  f.  39t 
xai  y.ar  äkkov  rpdtrov  i-fyo aav  äpy'.yj  clva t TiüvTritv- 
Tiuv  rb  av,  w9  av  xai  rijf  vkyf  vtai  rüiv  dvrtuv^Travriuv 
aurov  ysysvijfrevcuv , toöto  de  £iva i rov  vrspavui 
Stov , wovon  aber  erst  Neuplatoniüer , wie  Proklus 
Theol.  Platon.  111.  7 und  in  Timaeum  p.  54,  eine  An- 
wendung auf  den  Philebus  machten. 

645)  Phileb.  p.  lü  I)  u.  23  A,  vgl.  oben  Note  506 
und  Prodi  Theol.  Platon.  I.  5:  £v  4>iXij,3c;v  |.uv  7a  p 
ri;v  irspi  -rtZv  ovo  eiöwv  apyüiv  Stm^iav  c 19  IlySayo- 
ofiouj  avaQipccv  fxsT  ct  Sswv  oiKOuvTas  auTOUS*  Kai 
uaaaoiovs  ovrtus  AiroxaXii.  Wcndt’s  Bedenken  de  re- 
rum  princ.  sec.  Pythag.  p.  22  sind  nur  hinsichtlich  der 
Anwendung  dieser  Lehre  auf  die  Dialektik,  keineswegs 
aber  hinsichtlich  der  Uerleitung  der  synthetischen  Me- 
thode als  solcher  von  den  Pylhagorecrn  gegründet. 

646)  S.  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  294 , Baumgarlen- 
Crusius  p.  57,  Stallbaum  Prolegg.  p.  LX  fSS- 

647)  Itepubl.  ,VI,  p.  505  B. 

648)  Phileb.  p.  21  C,  vgl.  Baumgai  teil  - Crusius 

p.  25  u.  50,  dem  jedoch  Slallhaum  p.  XXIV  u._  XXXIII 
nicht  hätte  beipflichten  sollen,  wenn  er  p.  15  an- 
nimmt, dass  cs  sich  hier  nicht  sowohl  um  die  idea 
boni  als  um  das  summum  bonum,  qund  quidem  homini 
con  fingere  polest,  handle,  ein  Unterschied,  welchen  ich, 
wie  ich  schon  im  Prooetu.  z.  Winterkataloge  1832  - 33 
bemerkt  habe,  für  Plato  durchaus  nicht  anerkennen 
kann;  viel  richtiger  schon  Olympiodor  (oder  Strato 
nach  Kopp  ad  Damasc.  p.  174)  Schol.  p.  238:  irpo<riroi- 
cirai  p.iv  711p  yrspi  rov  ävSQuyirivov  f^yrtiv  6 Stvxp n- 
rqs , üviiysi  5(5  to  cif  rb  iravrayoü  toioDtov. 
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649)  Phileb.  p.  64  E,  vgl.  Tim.  p.  87  C und  Da- 
maskus de  princ.  p.  87  u.  3li8. 

C30)  P.  65  E,  vgl.  Sencca  de  vila  beata  c.  13:  fo- 
lupta * nocet  nimia , in  rirtute  non  ent  veremlum,  ne  quid 
nimium  sit , quia  in  ipsa  est  motlus ; non  ent  boniim 
quoil  magnitudine.  taborat  mm. 

651)  Gell.  N.  All.  IX.  5:  Ptato  ante  ho*  omne*  itn 


rarie  et  multifonniter  de  rotuptate  disserit , ut  cunctae 
i*tae  * ententiae  riileanlur  ex  xcrmonum  ejus  fontibu*  pro - 
fluxixse : nam  proitule  unaquaque  utitur,  ut  ipxius  votup- 
tati*  natura  fert , i/uae  est  multiplex ; vgl.  Morgenstern 
de  Plat.  Republ.  p.  ||7,  Baumgarlen-Crusius  1.  c.  p.  54, 
und  insbe'K.  Rüge  s plalon.  Aeslhclih  S.  40  fgg. 

652)  Vgl.  Slallbaum  Prolegg.  p.  XXXV  und  insbes. 

E,  43  A und  44  D , wo  auf  bestimmte  wissenschaftliche 
ehren  Bezug  genommen  wird. 

653)  Die  grössere  Milde  des  Philobus  gegen  den 
Gorgias  erkennt  seihst  Schleiermacher  B.  (I.  3,  S.  136, 
vgl.  auch  Ritter's  Gesch.  d.  Philos.  B.  11 , S.  411:  „im 
Gorgias  nämlich  ist  die  Untersuchung  über  die  Lust 
nur  einseitig  durchgcliihrt  und  die  Unterscheidung  zwi- 
schen wahrer  und  falscher  Lust  wird  nur  angedeutel“. 

654)  Phileb.  p.  40  Igg. 

655)  P.  51  B — 52  A,  vgl.  Republ.  VI,  p.  485  D, 
IX,  p.  584  B und  Legg.  II , p.  667  C u.  (570  1). 

656)  Vgl.  Pbilcb.  p.  66  mit  Stob.  Ecl.  Eth.  p.  84: 
srpterov  70p  T<iyaS®v  rjjv  ibiav  aürijv  ceroiäixhs- 
rai , Sireb  car't  aal  •vivqiotov,  beCrsgov  bi  rö  in 

Qqovymuig  xai  f)5ovjj<;  oCvSitov,  81 rsp  ivioig  bonti  nar’ 
aurö  sluu  riXog  Ttjc  AvSpcuir/voo  toi’tov  avrtjv 

xa5’  airriiv'Tijv  Qpovijuiv,  reraprov  ro  in  timv  ETrinrv;- 
püiv  na)  TE^vtüv  ouvStro'v,  irtyxicrov  aurijv  na$‘  abryv 
tJiv  jfiovi'jv , und  dazu  Tengslröm  de  Prolagora  p.  30  fg., 
Ritters  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S-  418,  Stallhaum’s  I’ro- 
legg.  p.  XCV1,  Trcndclenburg  a.  a.  O.  p.  16  fgg. ; das 
Nähere  muss  dem  zweiten  Bande  vorbchdlten  bleiben. 

, 631)  Polyb.  VI.  47-  7:  tireibr)  na)  raunjv  nvig 

Twv  (pikoaotpivv  isvpvovaiv:  vgl.  Cicero  de  Legg.  II, 


6:  Plato  rir  doctisximu * atque  idem  grarixtimus  philoxo- 
phorum  omnium  prmeeps  de  repubtica  conscripsit ; auch 
Quinclil.  VIII.  (L  64  u.  s.  w. 

658)  S.  in.  Rec.  d.  Stallb.  Ausgabe  in  d.  Allg. 
Schulzeitung  1831,  N.  81*  82. 

659)  S.  schon  Proclus  in  Rempubl.  p.  349:  tia) 
yovv  nvff  avyyo ) irtpi  bmaiooviejs  rijv  trpo4?f(Jiv  tivai 
Otarsivöpnoi  .".  ETfpoi  bi  ovn  iXarrovg  roürtuv  ovbe 
&ver'/eyyuu;?e(ia  7pn(povTf<r  7rfpi^  iro)iTfiai  etvat  tvjv 
nooCeo »v  n^ioüaiv,  ei  stal  ffporcpov  ii) r:;/xa  yiyoMt- 

* 44  * 
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ireni  Stv.aioaüvys , ou%  tu?  irgoty/ovjxivov  ov  «XX’  tu? 
iuirpotjtuTrov  Ttü  irjpi  iroXirt  <a?  tjs.ip.pmi  TOQtyov 
ooov  k.  t.  X.  und  mehr  bei  Murct.  Opp.  T.  I,  p.  239, 
Morgenstern  de  Plat.  Hcpubl.  comin.  I,  Hai.  1794.  8, 
p.  25  fgg. , J.  L.  G.  de  Geer  diatr.  in  polit.  Platon, 
principia,  Traj.  ad  Rh.  1810.  8,  p.  122,  H.  Guii, 

Brücker  Polilicortim  quac  docuernnt  Plato  et  Aristote- 
les coinpnratio,  l.ips,  1824-  8,  p.  21  fgg.,  Slallbauin  de 
argum.  et  eonsilio  libr.  de  Repobl.  vor  s.  Ausg.  1829. 
8,  G.  F.  Rettig  de  Timaei  Pla(Onici  inilio,  Bernae 
1838-  4.  Gcrnhard  de  eonsilio  ipiod  Plato  in  Poliliac  li- 
bris  secutus  sit  indagamlo  et  ciuendo  in  Aclt.  Societ. 
Graecae  l.ips.  T.  I,  p.  211  lgg.  Dass  die  Aufschrift 
weder  wie  bei  Thrasyllus  ttco'i  btv.aiov  noch  auch  irtpi 
WoXiTti«? , sondern  geradezu  iroXiTti«  sey,  geht  aus- 
ser den  schon  von  andern  angeführten  Stellen  Cicero's 
u.  s.  w.  je/.t  namentlich  aueh  aus  Doxopnter  zum  Aph- 
thonius  'I*.  11,  p.  130  eil.  Walz,  hervor;  Gütlliug’s  K«X- 
XiVoXly  (ad  Aristot.  Polilic.  p.  XU)  kann  wohl  nur  als 
ein  momentaner  Einfall  betrachtet  werden. 

6Go)  A.  a.  ().  p.  73  suq. 

601)  .De  reliqu.  com.  Atlicac  p.  81. 

6G2)  Sonderbar  auch  Sehleiermachrr  B II.  1,  S.  20t 
,,man  erinnere  sich  nur,  wie  in  den  Ekklfsiazusen  des 
Aristophanes , deren  Darstellung  inan  gewöhnlich  schon 
in  die  sieben  und  neunzigste  Olympiade  sezt , die  poli- 
tischen Ansichten  und  neuen  I .ehren  des  Platon  durch- 
genommen wurden“,  und  Spengel  Artt.  Scriptt.  p.  135: 
ul  P/nlonis  respublica  Arisldp/ianis  leporem  (/iti  cum  ti- 
tulieret exritarerat ; viel  richtiger  gewiss  Stallbauin  1.  c. 
p.  LXVIII  lgg.  und  Ziuimerm mn  de  Aristoph.  et  Plat. 
•micitia  aut  simultatc  p.  19  fgg. 

603)  Republ.  VI,  p.  500  I > ; VII,  p.  520  A fgg. 

66  t)  I.ysistrata  undtThcsinophoriazusen  fallen  01.92, 
1 , wo  Plato  noch  nicht  einmal  mit  Sokrates  bekannt 
geworden  war! 

665)  Bcrgk's  I.  c.  p.  404  versprochenen  Beweis, 
dass  nicht  nur  Ecclcs  v.  047  und  994,  sondern  auch 
Plutus  v.  314  persönliche  Anspielungen  auf  Plato  ent- 
halte, müssen  wir  ab  warten;  insofern  sich  derselbe  je- 
doch des  Epigrammes  auf  Archäanassa  -bedienen  soll, 
werden  wir  nach  dem  oben  Buch  I,  Note  55  gesagten 
nicht  viel  davon  erwarten  können. 

666)  Gell.  N.  Alt.  XIV.  3:  quotl  Xenophon  incluto 
ilii  operi  P/riltmix,  quotl  de  op/imo  »Intu  reipublicae  cirt- 
(ali.ii/iic  ndminislrandttc  scriptum  est , leclis  ex  eo  jtuobus 

ferc  librls , t/ui  primi  in  ruilt/us  exicrant,  opposuit  contra 
etmscripsitque  dieersum  ret/iae  ad  minist  rat ionis  t/enus  etc. 
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667)  S Boechh  in  Minocm  p.  182  und  de  simultate, 
quam  Plato  cum  Xenoph.  cxercuissc  Jeiiur,  Brrol.  J81I- 
4,  p.  25 

CßH)  Dies  erhellt  ans  den  völlig  willkürlichen  und 
zufälligen  Abschnitten  am  Ende  des  zweiten,  drillen, 
fünften,  sechsten,  achten  Buchs,  die  ofT'enbar  nur  dem 
Streben  nach  nusscrer  Gleichförmigkeit  der  V'o/iimiiia 
ihre  Entstehung  verdanl’.en,  und  wird  durch  die  ähnliche 
Erscheinung  bei  Homer  (Eustalh.  ad  II ia  d.  I,  p.  5),  He- 
rodot  (Bacnr  T.  IV,  p.  415)  und  andern  Schriftstellern 
untcrslüzt,  die  gleichfalls  erst  von  Alexandrinern  ein* 
getheill  worden  sind;  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
spricht  hier  für  Aristophanes  von  Byzanz,  s.  oben  N.  IQ. 

669)  S.  Boeekh's  spec.  edit.  Timaci  Platonis  dia- 
logi  , Heidelb.  1807.  4 und  dess.  Prooemium  leclt.  Bc- 
rol.  hilf.  1838 — 39,  namentlich  auch  über  die  Personen 
dieses  Gesprächs,  von  welchen  er  Ilermohralca  mit  Pro- 
hlus  für  den  berühmten  syrakusischen  Feldherrn  dieses 
Namens  hält,  vgl.  Sievcrs  de  Xenoph.  Hellen,  p.  40 — 42. 

670)  Proclus  in  Timaeum  p.  7 : trag  alt  in  iv  ydp 
toLs  noXXä  irp ayfxara  nagtyovra s !)fxiv  , «va  ivj  Airo- 
(paivcuoiv  oti  outo?  6 tstö pro?  >)v  ÖfamjTOS,  i idr« 
•yviupijuos  iytyovti  role  sx  toü  iXsyxTixod  bibaay.aXtiou 
na)  biort  voooövra  tovtov  napabibivm  — ÜToAfpaifr? 
bi  6 nXartunxd?  K XfiTO^cuvra  aurov  o ‘trat  tJvai, 
toCtou  7<ip  iv  tiü  ö/rtuvüyitt»  btaXöyiv  pij b'  iiroxp iottuy 
yÜ-i-MoSai  napd  Xwypdrous  — AtpxuXXibaf  bi  TlXa- 
nvl  a , roörov  7a p v.ai  rijs  Stvxpdr&of  ÄnoXsXtXpSat 
rtXturys  biit  voaov ! 

07  t)  Polcmarchus,  des  Redners  I.ysias  älterer  Bru- 
der (Lysins  adv.  Eraloslh.  c.  15),  wird  auch  Phaedr. 
p.  2.57  B als  ein  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auf- 
richtig ergebener  Jüngling  geschildert,  der  hier  nur 
noch  in  der  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Dichterinoral 
(Simonides  p.  331  E)  und  Unklarheit  des  Begriffs  bc-^ 
fangen  ist,  während  Thras) machus  mit  aller  Keckheit 
eines  /.ungenfertigen  Sophisten,  die  ihn  auch  sonst  sei- 
nen Namen  mit  der  Thal  führen  licss  (Aristol.  Rhetor.  II, 
23.  20),  Unrecht  für  Recht  ausgibt  und  in  der  berüch- 
tigten Definition  oti  tq  äizoigv  rd  toü  xpuTTG-. oe 
£uf*C>tpov  ioriv  f vgl.  p.  338  G und  mehr  oben  B.  II, 
JN.  159)  die  entsittlichten  Principren  der  Zeit  in  dürren 
Worten  ausspricht;  mehr  über  ihn  im  Ganzen  s.  in 
Asl's  Uebers.  d.  Phaedrus  S.  244,  Geel’s  Hist.  crit.  So- 
phistarum  p.  201  fgg.,  Groen  van  Prinstcrcr’s  Proso- 
]>ogr.  p.  107  fgg-,  A.G.  Beckers  Uebers.  des  Dionysius  v. 
d.  Rcdnergewalt  des  Demosthenes,  W olfenbüttel  |S‘J9. 
8,  S.  12 — 16,  Spcngel's  Aitt.  Scriptt.  p 94  l’tfg-,  Wcl- 
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eher*  Bhoin.  Mus.  B I,  S.  564,  Hayser  ad  Philostr. 
Vilt.  Sophisl.  p.  213  u.  s.  w. 

612)  Nach  einer  auf  glaubhafter  Auctorität  fAristo- 
xenus)  beruhenden  Angabe  bei  Diog.  L.  III.  37  u.  57 
sollte  die  Republill  fast  ' ganz  ev  toi?  TIpiuTayopou  ys- 
üoäCpC-ai  nvTiAoyixoT?,  was  wohl  nur  auf  jcnp  Gründe 
gehn  bann,  die  im  ersten  Buche  lür  und  wider  die 
üptTi)  der  Gerechtigkeit  beigebrncht  werden , da  das 
übrige  Werk  auch  nicht  eine  Spur  von  sophistischer 
Argumentation  an  sich  trägt.  Dass  auch  die  äussere 
Form  der  Wiedererzählung,  die  später  im  Theaetet 
verworfen  -wird,  den  Schluss  auf  eine  frühere  Abfas- 
sung gestatte,  hat  bereits  Schleiermachcr  B.  II.  J, 
S.  497  bemerkt ; aber  auch  dieses  Argument  trifft  zu- 
nächst nur  das  erste  Buch  , da  die  folgenden  begreifli- 
cherweise, auch  wenn  sie  später  hinxugefügt  wurden, 
der  einmal  gegebenen  Form  folgen  mussten,  und  wenn 
gleich  selbst  bei  jenem  manche  Aehnlichkeiten  mit  dein 
Meno  (s.  Ismenias  p.  336  A und  den  Schluss  p.  354  C) 
und  Krito  (p.  335  B)  auf  die  Zeit  nach  Sokrates  Tode 
deuten,  so  liegt  doch  auch  zwischen  diesem  und  Ol.  98, 
vor  welcher  Boeckh  de  simnltate  p.  -26  mit  vollem 
Rechte  den  Haupt t heil  des  Werkes  nicht  setzen  zu 
dürfen  glaubt,  ein  hinlänglicher  Zeitraum  in  der  Mitte, 
um  die  Annahme  einer  ursprünglich  besonderen  Ent- 
stehung des  ersten  Buchs  zu  rechtfertigen. 

673)  P.  358  E fgg. , wobei  insbesondere  auch  der 
Umstand  zu  bemerken  ist,  dass  Glauko  und  Adimantus, 
je  weniger  sie  selbst  von  dem  Vorzüge  der  Ungerech- 
tigkeit überzeugt  sind  (p.  357  C,  361  E,  367  B),  desto 
besser  die  Sache  derselben  führen,  so  dass  sich  darin 
die  soldatische  Lehre  bestätigt,  oti  oi  skovte?  öSixoöv- 
te? /3sAti’oi>?  eoovtoi  ;;  oi  uxovrs?  (Hipp.  min.  p.375  B). 

674)  Vgl.  Stallbaum  p.  XXVI  mit  m.  ang.  Rec. 

S.  643,  such  Fr.  Koppen's  Politik  nach  platon.  Grund- 
sätzen, Lp«.  I8l8.  8,  und  Fr.  J.  Stahls  Philosophie  des 
Rechts  B.  I,  S.  8 fgg.,  van  Heusde's  Initia  T.  III,  p.  29 
fgg.  und  Plato's  eigene  Erklärung  Logg.  III,  p.  fi89  B: 
orav  olv  ETifjrijjuai?  i}  äo^a i?  ;j  'Xo'yiu  evovriaiTai 
toi?  Qüdft  äpyixoi?  toöto  avoiav  wpo?ayo- 

pföur,  iro'Xfie?  te  , otov  dnyowi t xai  vojuoi?  ^tvt  ttei- 
Syjrai  tö  T/.ij.?or,  toutov  xai  bl)  xnl  evö?  ävänd?, 
St.iv  «a ) oi  Iv  Xoyoi  evovte?  fxtjbev  voiujai  ttXeo’J 

äA.X<»  51)  TOUTOI?  TOV  ToJvOVT/OV, 

67ö)  Republ.  V,  p.  449.  450. 

676)  Vgl.  IV,  p.  424  A:  xai  aXXa  oda  vJv  >i^e7? 
srapa>nVopEV,  riyj  TS  revv  yuvatxcvv  XTtjdiv  xai  yä/xwv 
v.ai  traiOoTrona?,  qti  ötl  t avra  k«t«  t!jv  wapoiyuav 
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TTAVTft  6 TI  /X(l)l<rr<X  KOIVa  TCVV  (pl).WV  T0li?ri$ai  , wo 
«lei*  Mitunterredner  gar  keinen  Ansloss  daran  nimmt, 
dass  «lies  dieses  der  eigenen  Entnickelung  des  Staats 
überlassen  bleiben  soll,  bis  er  auf  einmal  zu  Anfan" 
«los  fünften  Buchs  Sokrates  den  Vorwurf  macht,  dass 
er  es  ohne  nähere  Begründung  gleichsam  habe  durch- 
schwärzen wollen. 

®77)  P.  473  9,  vgl.  Ruhnhcn.  ad  Rutil.  Lupum 
p.  21  und  oben  S.  | 18. 

678 ) Hitler,  Zusätze  und  Verbesserungen  zu  d.  Gesch. 
d.  Philosophie,  Mamburg  1838.  8,  S.  ()(j. 

679)  Insolern  nämlich  dieses  II,  p.  377  — III, 
P*  3118  die  Nachahmung  «1er  Dichter  doch  im  Grunde 
nur  aus  dein  psychologisch-pädagogischen  Gcsichtspiinctc 
betrachtet  halle,  während  die  Dialektik  und  Ideenlehre 
noch  ganz  andere  speculalive  Gründe  dagegen  darbot, 
vgl.  Sophist,  p.  234  A fgg.  und  mehr  bei  Schramm, 
Plato  poelarum  evagitalor  p.  37  Igg.  und  G.  Abelicn  de 

apud  Platonem  et  Aristoleleoi  notionc,  Gott. 
1836.  8,  p.  11  Igg. 

080)  Wie  namentlich  p.  507  B,  wo  Gott  plözlich 
als  Schöpfer  der  Ideen  erscheint,  «lie  sonst  überall  als 
ewig  dargestellt  werden,  und  worin  Hr.  Ritter  selbst 
«loch  nicht  blos  einen  bildlichen  Aufdruck  oder  eine 
remchiedennrfige  Wendung  in  der  Dnrtlellungstreite  wird 
erkennen  wollen,  da  er  anderswo  S.  103  eben  diese 
•Stelle  als  eine  Schirierigkeil  betrachtet,  von  der  ich 
nicht  gesagt  habe,  wie  sie  sieh  mit  meiner  Ansicht  von 
der  Idee  des  Guten  vereinigen  lasse,  s.  Proocm.  leett. 
hibern,  1832- — 33,  p IV’;  dass  sic  inzwischen  dieser  nicht 
nur  nicht  widerspreche,  sondern  sic  sogar  noch  unter- 
stütze und  überhaupt,  wenn  gleich  der  lezten  Entwiche« 
iungsperiode  des  platonischen  Systems  angehörig,  die- 
sen» nicht  entgegenstehe,  glaube  ich' in  meinen  Vindi- 
ciis  drsput.  de  idea  boni  apud  Platonem,  Marb.  1830. 

4,  p.  30  Igg.  hinlänglich  gezeigt  zu  haben. 

08t)  Vgl.  p.  614  B fgg.  mit  Phaedr.  p.  249  B und 
Phaedo  p 1 13  D fgg.,  im  A 1 lg.  aber  Wyttenb.  ad  Plut. 

5.  N.  V.  p.  60  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  354  fg. 

082)  Was  Sparta  betrifft,  vgl.  VIII,  p 547  I)  Igg. 
mit  Xenoph.  Rep.  Lac.  c.  14  und  Plut.  V.  Lysand.  c.  2, 
Agcsil.  c.  5,  I»  ins  ich  t lieh  Dionysius  aber  VIII,  p.  567  A 
mit  Aristot.  Politic.  V 9 5-  und  p.  568  D mit  Cicero 
N.  D.  III.  34,  auch  IX,  p.  578  C mit  dess.  Tuscul.  V. 
-20  und  p.  579  B mit  Diodor.  Sic.  XIV.  109  und  Dio- 
nys. Hai.  Jud.  Lysiae  c.  29;  s.  Stallb.  p LXV. 

683)  Insbes.  durch  die  noch  von  Stallbaum  T.  I, 
p.  8,  Hölscher  de  vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris,  ßerol. 
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1837.  81  p-  10  und  Bcrgk  de  com.  Alt.  reliqu.  p.  80 
fgg.  ■wiederholten  Annahmen,  dass  die  erste  Feier  der 
Bendideen , auf  welche  das  Gespräch  verlegt  wird,  in 
Ol  82  oder  83  falle,  weil  Ccphulus  Lysias  Vater,  in 
dessen  Hause  cs  vorfällt,  nach  Pseudo- Plutarch.  Vitt, 
X Grat.  T.  XII,  p.  230Hutt.  schon  vor  der  Thcilnahme 
seines  Sohnes  an  der  Gründung  von  Thurii  Ol.  84.  1 
gestorben  seyn  müsse,  während  die  Hauptunterredner 
Glaulto  und  Adiin.in.tus  als  Plato's  jüngere  Brüder  erst 
nach  Ol.  87.  3 geboren  seyn  können ; dagegen  habe 
ich  jedorh  schon  in  der  Allg,  Schulzeit.  1831 , S.  5<»l 
das  Nöthigc  erinnert  , und  nach  Büchh's  um  lassender 
Widerlegung  in  dem  Prooem.  Jectl.  Berol.  hib.  1838 
und  aest.  1839  dürfte  jene  Zeitbestimmung  für  immer 
beseitigt  seyn,  wenn  ich  gleich  diesem  darin  nicht  bei- 
stimmen Itann  , dass  er  seinerseits  mit  Hintansetzung 
aller  alten  Zeugnisse  über  Cephalus  Lebenszeit  das 
Gespräch  erst  Ol.  <)2.  2.  verlegt,  und  vielmehr  loriwäh- 
rend die  a.  a.  O.  ausgesprochene  Ansicht  feslhalle,  dass 
Ol.  87.  2 oder  3 als  der  fingirle  Zcitpunct  des  Ge- 
sprächs zu  denken  scy,  wo  Athen  durch  seine  thraci- 
schen  Hülfsrülher  zum  erstenmale  mit  der  Güllinn  Ben- 
dis  bekannt  wurde,  und  womit  sich  auch  alle  übrigen 
wesentlichen  Personenangaben  recht  gut  vereinigen  las- 
sen, sobald  man  nur  annimmt,  dass  Lysias  nicht  sofort 
bei  der  Gründung,  sondern  erst  nach  seines  Vaters 
Tode  nach  Thurii  gegangen  scy  (s.  Meier  de  Andoc.  c. 
Alcib.  comm.  V,  p.  35),  und  dass  Glaulto  und  Adiman- 
tus  nicht  Plato's  Brüder , sondern  ältere  gleichnamige 
Verwandle  sind;  s.  oben  B.  I,  Note  35  u.  B.  III,  Note  523 
und  mehr  im  A 1 lg.  in  m.  Abh.  de  rcipubl.  Piatonicao 
temporibus,  Marburgi  1839-  4. 

684)  Allg.  Schulzeit.  1831,  S.  1185  fgg.,  vgl.  auch 
Morgenstern  I.  c.  p.  282  fgg. 

685)  Cicero  de  Oral.  I.  52 : Plato  quum  haee  cx- 
primenda  verbis  arbitraretur , uoram  quandnm  finxil  in 
libris  ciritafem , utque  adeo  illa , quae  dicenda  de  justitui 
putabal , a ritae  consnetiidine  et  a ciritatum  moribut  ab- 
horrebant  etc.  An  unverständigen  lirlheilen  über  die 
praktische  Unausführbarkclt  der  platon.  Republik  hat  es 
zwar  schon  im  Alterthume  eben  so  .wenig  wie  in  der 
neuern  Zeit  gefehlt,  vgl.  Athen.  XI.  117,  Phot.  Epist. 
187 , p.  280,  und  mehr  bei  Morgenstern  I.  c.  p.  192 ; 
es  lässt  sich  aber  darauf  nicht  besser  antworten  als  es 
bereits  von  Ilant  geschehen  ist,  Kritik  d.  r.  Vernunft 
8.  373  t „denn  nichts  kann  schädlicheres  und  eines 
Philosophen  unwürdigeres  gefunden  werden , als  die 
pöbelhafte  Berufung  auf  angebliche  widerstreitende  Lr- 
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fahrung,  die  «loch  gar  nicht  existiren  würde,  wenn  jene 
Anstalten  zu  rechter  Zeit  nach  «len  Idrcn  getroffen 
würden,  und  an  deren  Statt  nicht  rohe  Begriffe  eben 
darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschöpft  worden,  alle 
gute  Absicht  vereitelt  hätten“;  s.  auch  Tennemann's 
System  B.  IV,  S.  173  <gg. 

686)  I'lut.  <^ii.  Sympos.-YIII.  2.  2:  <i XX' Spa  ft-q  rt  aot 
rrpoeijzov  6 IlXnrtuv  xal  oixtTov  aivirroptvos  Xt.Xq$iv, 
are  TtO  Scuxpnrfi  tgv  A uxoupyov  ava^iyvli?  oüy 
ijrrov  ij,  rov  riuftayspav : vgl.  «fess.  V.  l.ycurg.  c.  31 : 
äXX'  wsrrtq  svos  ävbpos  ß'u v xa<  wdXews  oXys  vopt^iuv 
tvbatpoviav  äir'  iotrqg  S77ivfo5<»i  xai  opovoias  rvjg 
roöi  nürvjv  irpös  tovto  ouvera^t  xai  ouvijp^ioosv,  oirmg 
iXsvSsQioi  y.ai  aiuQnovoüvre ? firt  irÄfiorov  ypövov 
äiarfXtuoiv  und  mehr  im  Einzelnen  bei  Morgenstern 
p.  305  Igg.  und  in  m.  ang  Ree.  S.  647  fgg. 

687)  Montesquieu  de  l'esprit  des  loix  IV.  6:  tes 
Inix  </e  Crele  eloient  f original  de  teile*  de  Lacedemone, 
et  celie*  de  Plalon  en  eloient  In  enrrerlinn  ; vgl.  Morgen- 
stern zum  Kutw.  v.  PI.  Leben  S.  167  und  im  Einzel- 
nen besonders  die  Künstliche  Erzeugung  des  Anlochtho- 
nieglauhens,  der  jlem  athenischen  Staate  den  Vorzug 
der  Legitimität  vor  dein  spartanischen  verlieh,  III,  p.  414? 
sodann  die  harmonische  Mischung  des  weichen  Elemen- 
tes mit  dem  harten,  welches  Icztcrc  in  Sparta  zum  Nach- 
theile wahrer  Geistesbildung  einseitig  gepllegt  ward,  III, 
p.  4 10  mit  Legg.  I,  p.  631  fgg.  und  Anstot.  Politic.  II. 
6.  22,  endlich  aber  «lio  Theilnnhme  des  weiblichen  Ge- 
schlechts an  der  Zucht  und  politischen  Thätighcit  des 
männlichen,  die  trotz  aller  ihrer  Paradoxie  doch  eigent- 
lich nur  Lyhurg’s  Felder  zu  vermeiden  bestimmt  war, 
von  welchem  Aristol.  Politic.  II.  6.  5 in  dieser  Hinsicht 
ausdrücklich  sagt-:  to  tjfudv  rijs  wdXeivg  tt\a i bil  vo- 
/i l^tiv  ivo/ \xoStrqroM  ; s.  auch  m.  Lehrbuch  d,  grieeb. 
Staalsallcrlh.  §.  20,  n.  20. 

688)  Chalciilius  in  Timaeum  p.  75:  Perindeque  ut 
Socralex,  quutn  de  jus! Hin  di**ereret , qua  hnmine * ii/un - 
tur,  induxil  effyiem  eirili * relpublieae , Ha  Timaett*  Lo- 
errnai * ex  Pgllutgorae  magieirrin  axlnmomine  quoque  di- 
*ci/dinae  pro  frei  ae  perilus  eam  jmlltiam , qua  dirimim 
grau*  ndoereum  *e  ulilur , in  m)mdi  hu  jus  *en*ili * et 
reluli  qundanx  rommuni  urbe  ac  rrpublica  rofuil  inquiri ; 
vgl.  Stallbaum's  Prolegg.  s.  Ausgabe,  Gotha  18.18.  8, 
p.  34:  *i  quidein  a mundi  erealinne  exorxux  rem  deducit 
ad  homine*  alque  pwiter  hominum  atque  rerum  naturam 
ad  boni  pulcrique  epeciem  factam  e*se  docerr.  ronafur, 
was  wenigstens  weit  richtiger  ist  als  wenn  Morgenstern 
de  Plat.  Republ.  p.  32  das  wissenschaftliche  Band  bei- 

• \ 
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der  Gespräche  darauf  bcschränht,  ut  ca,  i/itnr  de  mn- 
rali  hominis  eondilione  in  Po/ifia  vopiosissime  traditn 
erant . suppterentur  atque  amplificarentur  disputatinnibu* 
Timaeo  i/a  habendi*,  ut  ab  untrer*»  yeneratione  e jrnr.su* 
ad  hominis  naturam  desrendat;  nur  darf  man  auch  nicht 
mit  Blöcher  Politic.  PUt.  et  Aristot.  comp.  p.  27  Igg. 
den  ganr.cn  Timacus  blos  für  eine  politische  Allegorie 
erliliiren ! 

689)  Vgl.  Tim.  p.  41  T)  und  über  die  Bildung  der 

Wcllscele  überhaupt  Plutarch  de  procr.  animae  in  Ti- 
maeo T.  XIII,  p.  286  fgg.  ed.  Hutt.  mit  der  classi- 
schcn  Abhandlung  von  Boechh  in  Daub's  und  Creuzcr's 
Studien  B.  III,  S.  | fgg.  und  Stallhaums  Schola  ciitica 
et  historica  super  loco  Tirnaei  Platouici  de  animae 
mundanac  clementis,  Gips.  1837.  4.  * 

690)  Phileb:  p.  29  B,  vgl.  Politic.  p,-  274  C und 
Macrob.adSomn.Scip.il,  12:  iden  physici  mitndum  mag- 
num  hominem  et  hnminem  brerem  mundiim  esse  dixerunt, 
auch  tJcrmippus  de  Aslrologia  p.  16  ed.  Bloch: 

toi  fis  koi  d Xoyoy , jxixpiv  slvai  (pö'ixiuv  tari  yyg 
nöflfxov  t hv  äv-£?pcuirov,  und  was  die  Parallele  des  Men- 
schen und  des  Staats  betrifft,  Hcpubl.  IV  , p.  465  B u. 
IX,  p.  590  E. 

691)  Politic.  p.  272  E;  vgl.  Oitias  p.  109  B. 

692)  S.  Reptibl.  Vlll,  p.  546  B und  m.  Proocmium 
zum  Marburger  Sommerlialaloge  |8.39,  p.  V. 

693)  Die  ungünstigen  Urtlicile  II,  Spengefs  (Gesch. 
d.  Medicin  B.  I,  S.  436'  und  llecher’s  (Gesch.  d.  Heil» 
kunde  B.  I , S.  1-8.1  Igg  ) über  Plato  in  dieser  Hinsirht 
sind  namentlich  berichtigt  von  I.  B.  I.ichtenstiirll , Pla- 
tou's  I. ehren  auf  dem  Gebiete  der  Naturförschung  und 
Heilkunde,  Leipzig  1830  8,  womit  noch  zu» verbinden 
L.  Philipson's  'TAij  nv5otoir in;,  Berl.  1831.  8,  p.  69  fgg. 
und  26)  Igg.,  nur  wolle  man  darin  keine  ächte  Urkunde 
irahrer  Physik,  wie  C.  J.  II.  Windisrhmann  seine  Ueber- 
setzung  des  Timaeus,  Hadamar  1804-  8,  betitelt  hat, 
erwarten!  Sonderbar  bleibt  cs  übrigens  wie  Aristoteles 
de  Getier,  et  corr.  I.  2 Pialo'n  vorwerfen  kann:  riAn- 
tiuv  fxiv  oüv  fiavov  irroi  yweaews  s(ixe\J/aT0  Kai  (£)8o- 
p<v<r.  Ssrass  urdp-^si  toi«;  irpiry/uaoi , na i Tfpi  yiviastvs 
ov  irrtffijs,  äkXä  rvj?  tiüv  oroi^f/ioV  ttcJc  ie  oaoxsy  >1 
Odra  yj  rtüv  aXXuiv  rt  nvv  roioortuv  ovdiv,  während 
Alles  dies  Tim.  p.  73  ausführlich  erörtert  ist,  vgl.  Pa- 
tric.  discusss.  Peripat.  III.  6,  p.  342;  sollte  cs  schon 
damals  abgekürzte  Exemplare  dieses  Dialogs  gegeben 
haben,  wie  z.  B.  eine  alte  lateinische  Ccbersctzung  in 
einem  Marburger  Codex  (s.  m,  Cat.  Codd,  Mss.  p.  7) 
mit  p.  53  B schliesst  ? 


Digitized  by  Google 


699 


804)  Tim.  p.  53  D fgg. , vgl.  Plutarch.  Quaestt. 
Plat.  V,  p.  2fi2  cd.  Hult.  und  Boeckh  de  Platonica 
corporis  mundani  labrica  conllati  ex  elemcntia  geome- 
Irica  ralione  coneinnatis.  Heidclb  1810-  4. 

805)  Wie  namentlich  Srhelling,  Philosophie  und 
Religion  S.  31  ! „der  roheste  Versuch  in  der  angegebe- 
nen Art  ist  wohl  der,  welcher  der  Gottheit  eine  Mate- 
rie, einen  regel-  und  ordnungslosen  Stoff  unterlegt,  der 
durch  die  rou  ihr  ausgehende  Wirkung  mit  den  Urbil- 
dern der  Hinge  geschwängert  diese  gebiert  und  eine  ge- 
set/.miissige  Verfassung  erhält : das  Haupt  und  der  Vater 
der  w ahren  Philosophie  wird  als  einer  der  Urheber  dieser 
I.chrc  genannt  und  sein  Name  dadurch  entweiht  . . in 
der  Thal  ist  der  Timaeus  nichts  als  eine  Vermählung 
des  platonischen  Intrllectualismus  mit  den  roheren  kos- 
mogonischcn  Begriffen,  welche  vor  ihm  geherrscht  hat- 
ten, und  von  denen  die  Philosophie  auf  immer  geschie- 
den zu  haben  als  das  ewig  denkwürdige  Werk  des  Pla- 
ton und  Sokrates  gepriesen  wird,“  wogegen  eine  richti- 
gere Ansicht  Plato's  Werk  vielmehr  gerade  in  jener 
Vermählung  erkennen  lassen  wird,  s.  oben  S.  12!)  fgg. 
Auch  ist  Srhelling  bereits  von  Bocclih  in  den  Studien 
S,  28  gebührend  zurechtgewiesen,  und  hat  in  s.  phi- 
los. Schriften  B.  I , S.  432  sein  Verdammungsuri  heil 
selbst  zurückgenommen;  dorh  hat  er  wieder  neuerdings 
nicht  nur  in  Brücker  a.  a.  O.  S.  1 1 einen  Vertheidigcr, 
sondern  auch  einen  Nachfulger  an  Weisse  (zu  Aristot. 
Physik  S.  274.  37)0.  471  und  „die  Idee  der  Gottheit“ 
Dresden  1,833.  8,  S.  !)7)  gefunden,  obgleich  auch  dieser 
lezlere,  statt  die  Abweichungen  des  Timaeus  von  der  iin 
Phacdrus,  dem  Phaedo,  der  Republik  und  anderen  acht 
platonischen  Werken  aufges'elllen  Weltansicht  nachzu- 
weisen, sich  hegniigt  hat,  die  Anhänger  seiner  Aecht- 
heit  aufzufodern  zuzusehen,  wie  sic  dieselbe  mit  jener 
Wcllansicht  vereinigen  können,  was  doch  wahrlich  von 
so  vielen  längst  geschehen  ist,  ohne  dadurch  an  der 
Aulhentie  dieses  schon  von  Aristoteles  anerkannten 
Werkes  irre  zu  werden ! 

898)  Tim.  p.  28,  vgl.  Phileb.  p.  23  fgg.  mit  m. 
Prooemium  zum  Winterkataloge  1832 — 33,  p.  IV  und 
Slallbaum's  Prolegg.  p.  39  fgg. 

897)  Chalcid.  p.  399  t eupere et  ip*a  nobie  ad  tractan- 
ilum  Pfa/onie  de  eilra  eententia,  quam  direree  interpretati 
ridrntur  auditoree  Plaloni* : quippe  a/ii  genera/am  diri 
ah  en  pularerunf,  rerha  quaedam  paliue  quam  rem  e erufi , 
alii  rero  eine  generalione  etc.  vgl.  Barth,  ad  Aeneant 
Gaz.  p.  179  ed.  Boisson.  und  Cndworth's  Syst,  inteil. 
P-  209  fgg.  und  470  mit  Mosheims  Abh.  de  creationo 
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ex  nihilo  p.  973  fgg-,  auch  Fiilleborn's  Beiträge  St.  IX, 
S.  49  und  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  363;  denjenigen  frei* 
lieh,  die  wie  C.lein.  Alex.  Stromalt.  V,  p.  399  und  Jo- 
hannes Philoponus  hei  Phot.  Bibi.  940,  Plalo's  Knsmo- 
gonie  aus  Moses  geschöpft  glaubten,  lionule  die  Ewigkeit 
der  Materie  ebensowenig  wie  der  frühzeitig  ringeschla- 
gene Mittelweg  einer  ewigen  Schöpfung  (Alcinous  c.  14) 
Zusagen. 

698)  Bepubl.  II,  p.  379  t;,  vgl.  I.egg.  X.  p.  906  A 
lind  mehr  bei  Max.  Tyr.  diss.  41  und  Proclus  ad  Ti- 
maeum  p.  113;  dass  aber  die  ukq  die  Ursache  der 
Uebel,  sagt  mit  deutlichen  Worten  Alexander  bei  Sim- 
plic.  ad  Aristot.  Phys.  f.  54  b. 

‘ 699)  Tim.  p.  29  E , vgl.  Sencca  Epist.  65 : haec 
omnin  munttu»  qttoque,  ut  ait  Plato,  habe/:  faden*  hie 
rieu»  est;  ex  quo  fit,  haec  materia  est;  forma  hie  est  ha- 
bil ut  et  ortlo  mundi,  quem  ridemus,  exemplar  srilicet,  ati 
quotl  deu*  haue  magnitudinem  operi*  pulcherrimi  fecit ; 
propositum  propter  quotl  fecit  — quarrt s quid  sit  propo~ 
sitinn  deoÜ  Bonität,  i/a  certe  Plato  ait;  quac  deo  mundi 
faciendi  causa  fuit t Bonus  cst , bono  nu/la  cujusquam 
boni  inridia  est ; fecit  iliit/tte  quam  optimam  po/ui/. 

IO")  Vgl.  Bepubl.  VI,  p.  508  E fgg.  mit  m.  Pro- 
oemium  1832 — 33  (abgeilr.  in  Seebodc's  und  Jahn's  Ar- 
chiv für  Philologie  B.  I,  S.  (522),  und  über  dieses  Ver- 
hnlluiss  überhaupt  van  llcusdc’s  Inilia  T.  II,  P.  3,  p. 
88  sfjcj.  und  Siallbaum  ad  Tim.  p.  40;  die  Einwendun- 
gen von  Bonilz  disput.  Platon,  duae,  Dresdne  1837-  8, 
glaube  ich  in  den  Yindiciis  disp.  de  idea  boni  aptid 
Platonem,  Mach.  1839.  4 beseitigt  zu  haben. 

101)  S.  Tim.  p.  29  B lg.,  was  jedoch  ja  nicht  so 
zu  verstehen  ist,  wie  es  Herbni  t de  Platon.  System,  fun- 
damento  p.  13  und  selbst  Stallbaum  p.  36  gehisst  ha- 
ben , als  ob  Plato  hier  einen  ähnlichen  Gegensatz  zwi- 
schen Nnlurlchre  und  Speculation  aulstelle,  wie  ihn 
Pnrnienidcs  auf  die  Kategorien  der  Wahrheit  oder  Wis- 
senschaft und  der  Wahrst  heinlichheU  oder  blossen  Mei- 
nung zurückfiihrtc  • was  dort  von  dem  Unterschiede  der 
Trinnc  und  akqftia  gesagt  is\  geht  vielmehr  nur  auf  die 
Schwierigkeit  ja  Unmöglichkeit  eben  das  Uehcrsinnli- 
che,  Geistige  durch  das  sinnliche  Medium  des  Wortes 
entsprechend  auszudrücken  (s.  oben  Note  534',  und  weit 
ent  lenu  mit  Herbart  anzunehmen,  doctrinas  i/tas  Timavi 
^ f,»ima,  de  materia , cetera , recte  serludi  ab  earum  re- 
’•"»  atnbi/u , quas  proprie  se  scire  Ptato  professus  sit, 
l'i«»  * 'cb  *n  ‘besem  Gespräche  gerade  eine  grosse  Uestä- 
2°Un8  der.  Ausnahme  hei  Dionys.  Hai.  arl.  rhetor.  X. 

’ P*  376:  evpia x«v  pilkXov  ~.h  Stov  q (p iXovti- 
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702)  Boeckh  de  Plalonico  systemate  coclestium  glo- 
borum  el  de  vera  indole  astronomiae  Philolaicae , llci- 
delb.  1810.  4,  vgl.  Philolaos  S.  107- 

7031  S.  oben  Buch  II,  Note  68  und  Wolfs  Museum 
d,  Allort  hum»  w iss.  B.  II,  S.  40.j. 

704)  Urkundlich  büren  wir  seinen  Namen  nur  un- 
ter den  Pythagoreern , die  Plato  auf  seiner  Heise  in 
'Italien  beinicn  gelernt  habe,  bei  Cic.  Fin.  V.  29,  He- 
publ.  I.  10»  und  Val.  Max.  VIII.  7»  ext.  3»  wogegen 
Macrnbius  Behauptung  Saturn,  I.  1,  dass  Timaeus  nicht 
im  gleicben  Jahrhundert  mit  Sokrates  gelebt  habe,  nicht 
in  Betrachtung  kommen . bann , und  was  seine  auch  von 
Plato  p.  20  A erwähnte  politische  Thätigkeit  bctriffV, 
bei  Synes.  ad  Paeon.  p.  308  Pctav  : 6 be  aorpovoyuxu». 
Taros  Ti'ytaios  eiroXtapyei  rs  xai  iirpeaßius  xai  rakXa 
CToXiTCi'tTO  : »I»  Schriftsteller  aber  kennt  ihn  kein  clas- 
sischcr  Zeuge,  und  wenn  spätere  ihn  zu  erwähnen 
scheinen , so  bleibt  es  in  vielen  Fällen  zw  eifelhaft,  ob 
sie  nicht  wie  Sokrates  so  auch  ihn  nur  statt  des  plato- 
nischen Gesprächs,  wo  er  die  Hauptrolle  spielt,  nennen 
(Trcndelenburg  Plat.  doctr.  de  ideis  p.  |7  Igg.),  oder 
eher,  wo  das  Angeführte  nicht  aus  diesem  entnonin.cn 
ist,  einen  andern  Timaeus,  vielleicht  gar  den  behann-  - 
ten  Historiker  aus  Tauromeniuin  meinen,  desseu  Ge- 
schichtsbücher manches  Pythagoreische  enthalten  haben 
müssen,  vgl.  Menage  ad  Ding.  L.  VlU.  |0  und  Gocllcr 
de  situ  Syrae.  p.  201-  F.rst  he»  Giern.  Alex.  Stromaii.- 
V,  p.  604  und  nach  ihm  bei  Euscb.  Praep.  Evans.  XIII, 
p,  681  wird  Ti/jiatos  6 Aoy.pot  sv  rtü  Quaixw  auy- 
ynäfjtiutTi  erwähnt;  dass  dieses'  jedoch  nicht  dasselbe 
seyn  kann,  was  gemeiniglich  unter  seinem  Namen  als 
Quelle  des  platonischen  Timaeus  betrachtet  w ird  , zei- 
gen die  daraus  angeführten  Worte:  yua  doyd  irdvrt uv 
trrriv  ayivva-ofl  tl  “ydo  iytvSTO , ovx  av  yv  bti  äpya 
äkk'  exfiva  iS  ds  d dpyd  tytvsro,  und  wenn  gleich, 
wohl  auch  dieses  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  den 
übrigen  Fälschungen,  die  sich  die  spätere  Zeit  auf  Py- 
thagoras und  seiner  Schüler  Bosten  erlaubte,  gleichen 
Ursprung  hat,  so  wird  dem  Büchlein  irspi  ({ivaitvs 
xöfjyiou  k ai  \buydj,  dessen  erst  Jamblichus  ad  Nicom. 
Arithm.  p.  148  und  Proclus  ad  Timacum  I,  p.  3 ge- 
denken, noch  weniger  Glauben  zu  schenken  seyn. 

703)  S.  Mciners  in  der  Göttinger  philol.  Bibliothek 
I.  5,  S.  204  fgg.,  Hist,  doctr.  de  vero  deo  p.  312  Igg. 
Geschichte  d.  Ursprungs  u.  s.  w.  der  Wisscnsch.  B.  I, 
S.  587  lg g. , dann  Ticucmanns  Geist  d.  specul.  Philo». 


B.  I,  8.  89  fgg. , Tonnemann's  System  d.  plat.  Phil. 
B.  I,  S.  93  fgg.,  Boeclih  de  Plat.  corp.  miind.  f'abrica 
p.  28  fgg. , Ast  PI.  I..  u.  Sehr.  S.  270,  und  neuerdings 
J.  J.  de  Gelder  Tiinaeus  Locrus  de  anima  imindi  et 
natura  * Lugd.  B.  1830.  8.  Pelersen's  Vcrmulhung  in 
d.  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik  1838  Mai  S.  812  , da»* 
es  ein  von  Aristoteles  gemachter  Auszug  aus  einer 
Schrill  des  Pylhagoreers  selbst  seyn  möge,  hat  schon  den 
Wortlaut  bei  Diog.  L.  V.  25  gegen  sich,  wo  es  in  je- 
nem Sinne  nicht  r<i  sh  roü  Tijua/ou  hoi  tiüv  ’Ap^u- 
tsicuv  , sondern  tx  rtüv  Tiyt aiov  heissen  müsste,  und 
ist  in  diesem  Sinne  auch  von  Boeckh  im  Prooem.  leett. 
Berol.  hib.  1838,  p.  6 nach  Gebühr  gewürdigt  worden. 

706)  Plutarch  V.  Solon.  c.  31  berichtet  zwar:  o 
5s  SoAcuv  avbdjutvos  ptyäXyg  rvjc  irspi  tov  'At>.ovti- 
kov  Xöyov  y jjlvSov  ‘irpaypartiag,  ov  5iijhoimis_t«;v 
xspi  2oiv  Xoyiuiv , vpofijxovra  toij  ’ASijvoioi?  ti-fxa- 
ptiv , ov  5i ’ äa^oXiav , tu?  FIAdnuv  (J3i;tfiv,  äXXa  pak- 
Aov  inrö  yyjQivg , rö  ptys$os  rij?  _ypa(ßij<r, 

woraus  dann  von  vielen  auf  die  wirkliche  Existenz  ei- 
nes grossen  Heldengedichts  von  Solon  geschlossen  wor- 
den ist,  woraus  Plato,  vielleicht  nach  Familienpapieren, 
den  Stoff  dieser  Erzählung  geschöpft  hätte,  vgl.  IN.  Bach 
Solonis  carminum  qoae  supersuni,  Bonn.  1825-  8,  p-  48 
jgg.  und  Lelronne's  Knnai  nur  len  idem  conmographique n 
qui  ne  rallachent  au  nom  if  Allan  in  Ferusaac  s Bulletin 
des  Sciences  historiques  |83!  Fevr.  p.  140:  ta  fable  <le 
fAllimlide , qite  Pta/on  raeonle  et  amplifie  nann  doute 
dann  le  Timee  el  Cri/ian , a ete  liree  d'un  /toeme  mt/lltico- 
potitique , que  Solon  eompona  nur  ln  fln  de  na  rie,  pour 
rereiller  le  eourage  et  le  patriotimie  den  Athenien»;  Plu- 
tarch’s  Erzählung  ist  aber  unstreitig  nur  aus  Plato 
selbst  geschöpft,  der  Tim.  p.  21  C sagt,  Solon  würde 
den  Homer  und  Ilesiod  übertrolfcn  haben,  wenn  er 
nicht  durch  die  bürgerlichen  Zwistigkeiten  verhindert 
worden  wäre,  die  aus  Aegypten  mitgebrachte  Sage 
dichterisch  zu  bearbeiten,  und  da  dieser  ägyptische  Ur- 
sprung der  Sage  selbst  nur  eine  dichterische  Fiction 
sc/ esSolon's  in  einer  seiner  späteren  Elegien  oder  Pla- 
to's  selbst  zu  seyn  scheint,  so  können  wir  auch  Klei- 
nes Ansicht , Quaestt.  quaedam  de  Solonis  vila  et  frag- 
mentis,  Duisburg  1S32.  4,  p.  8 nicht  bcipllichtcn , dass 
Plato  den  Grund  dieser  Geschichten  von  seiner  aegypti- 
schen  Boise  milgebracht  habe,  sondern  schliessen  uns 
am  liebsten  ().  Müller  n an,  der  sich  in  G.  G.  A.  1ß38, 
S.  380  lg.  über  diese  Frage  so  ausspricht : „Bedenkt 
man  nun  aber,  dass  der  einzige  Zeuge  für  die  soloni- 
srhen  Atlantis  Platon  selbst  ist,  dem  diese  Dichtung  so 
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schon  in  den  Plan  seines  grossen  politischen  Werkes 
passt , «lass  aher  Platon  selber  nur  von  einem  Vorsätze 
des  Solon  redet , dessen  Austütming  er  in  den  Wirren 
der  Zeit  nufgegeben  habe,  und  ferner  Platon  sich  zum 
Beleg  seines  V urgebens  >blos  auf  eine  Pamilientradition 
durch  seinen  Oheiin  und  dessen  Grossvater  berult,  wel- 
che durchaus  Niemand  controlli\y;n  konnte,  so  sieht 
man  leicht,  dass  Platon  Alles  mit  Absicht  in  ein  Zwie- 
licht gestellt  bat,  in  welchem  Dichtung  und  Wahrheit 
ununterscheidbar  zusammen  ll  iessen/1 

101)  Ob  und  welche  geschichtliche  oder  sagenhafte 
Erinnerung  dieser  Schilderung  zu  Grunde  gelegen  habe, 
ist  für  unseren  Zweck  gleichgültig,  und  es  genügt  hier 
auf  die  immense  Meinungsverschiedenheit  zu  verweisen, 
die,  uin  Rudbeck's  schwedischer  Atlantis  nicht  zu  ge- 
denken, dies  antike  Utopien  bald  in  Palästina  (s.  Evrenii 
Atlantic«  orientalis  ed.  Renhorn  , Berl.  1764.8  und  Fr. 
Ch.  Hacr  Essai  sur  les  Allanliques,  Paris  1762-  8)  oder 
noch  weiter  im  Osten  (Hailly  Ictlrcs  sur  l'Atianlide  de 
Platon,  Paris  1779.  8,  Latreille  sur  l'Atianlide  de  Pla- 
ton in  s.  Mcmoircs  sur  divers  sujets , Paris  1819.  8), 
bald  iin  Westen  in  den  canaviachen  Inseln  (nach  Plut. 
V.  Sertor.  c.  -8,  s.  Bock  pracs.  Kirchmajer  de  Allan- 
tide ad  Timacum  at«[ue  Criliam  Platonis,  VVitteb.  1685. 
4,  Gesncr  de  navigatiojiibus  extra  colunmas  Herculis  c.  II. 
2 in  s.  Orphicis,  Gips.  1764.  8,  p.  457  Igg. , Bory  de 
St.  Vincent  Essais  sur  les  des  fortunecs  ct  l'antiquc  At- 
lanlide , Paris  1801.'  8)  oder  gar  in  Amerika  (s.  Pcri- 
zon.  ad  Aelian.  V.  Hist.  HI.  18,  Carli’s  Briefe  über 
Amerika  übers,  v.  Ucnnig,  Gera  1785-  8,  B.  II,  S.  157 
igg.  111,  S.  89  Igg.  308  >gg.,  und  neuerdings  Alex.  v. 
Humboldts  Examen  crili«|uc  de  Phistoire  de  la  geogra- 
j.hie  du  nouveau  contii.eut,  Paris  1836.  8,  T.  I,  p.  169 
Igg),  bald  wieder  im  griechischen  Mul lerlande  selbst 
in  Arkadien  (M  Hller  de  sacris  Mincrvac  Poliadis  , Gott. 
1820-  4,  p.  6),  ja  in  dem  athenischen  llaicn  Munychia 
(Forchhaiumer  zur  Topographie  A'hen’s,  Güttingen  1833. 
8 , S.  7)  zu  linden  geglaubt  hat,  wahrend  noch  Andere, 
wie  llissmann  neue  Welt-  und  Meiischengeschic.hle,  Mün- 
ster 1781.  8,  B.  I,  S 173  fgg.  und  Tiedeinann  Arguni. 
p.  339  es  für  einen  blossen  Human  er  Hären.  Hass  übri- 
gens lezlcres  auch  schon  im  Altcrthutne  gerade  bei  Pla- 
lo's  Verehrern  vorherrschende  Ansicht  war,  und  sic  nur 
über  den  Zweck  der  Fiction  disscnlirten  , zeigt  Proclus 
in  Tiinaeum  p.  26:  '.flpiysvjjy  bi  TtvktxrjSat  uiv  t/tys 
rb  xa)  toioDtov  ys  ro7«r  irso)  rov 

Nouft/jviov,  oü  bi  ijÄovvjv  bi  iwrXaaSat  f.itwyav,)i tsv>;v 
nnr«*  röv  Aoyyl vov  . . . iiyt-is  bi  Sri  irp'.?  eijv  oAtjv 
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ouvrtXf 7 Siwpiav  rijs  Qvoeui?  vokkixts  cixofxev  xai  3?) 
xai  iv  roüroif  (ptxfxev  to<s  x.  r.  X.  und  e»  ist 

unbegreiflich,  wie  sich  neuere  Altertumsforscher  haben 
durch  das  Missverständnis  des  ungeschichten  ächoliasten 

р.  35)5  Belih.  verleiten  lassen  können,  Proltlus  die  Ali* 
gäbe  unterzulegen.  dass  an  den  kleineren  Panaihenäen 
der  Peplus  der  Athene  mit  der  Ibirs'ellung  des  Kampfs 
der  Athener  und  Aflantincr  ge  chinückt  worden  sev, 
oder  gar  wie  Bach  I.  c p.  54  diesen  Kampf  in  den 
Sculpturcn  des  Gewands  der  berühmten  Dresdener  Pal- 
las wiederzuerkennen;  dass  an  dem  kleineren  F'este  gar 
kein  Peplus  dargebracht  ward,  "hat  H.  A.  Müller  Pa- 
nathcnaica , Bonn.  1837.  8.  p.  1352  richtig  erinnert,  und 
Proklus  Worte:  aXXoy  ouv  ocroy  vei rXo?  uv’  au  rou 
vöktfjiov  tyyjv  iv  ui  vixwoiv  oi  rnoCfli poi  rijy  ’A5i j- 
vnrff  a-.aytTUt  rij  Sicü,  enthalten  nichts  weiter  als  die 
auf  der  schon  von  Ö.  Müller  im  Cambridger  Philolo- 
gical  Museum  T.  11,  p.  233  fgg.  widerlegten  irrigen  Vo- 
raussetzung , dass  das  Gespräch  am  Panatheniienfeste 
gehalten  werde,  beruhende  figürliche  Redensart,  dass 
Plato  mit  dieser  Erzählung  der  Gottheit  gleichsam  ein 
ähnliches  Geschenk  weihe,  wie  es  an  den  grossen  Pann- 
iheunen  der  Peplus  mit  der  Gigantenschlacht  vorstelle! 

708)  Socher  über  PI.  Sehr.  S.  365)  fgg. 

709)  Wie  Piutarch.  V.  Solon.  c.  32  angibt:  vno- 
Suqu  [x iv  fxeyaka  xai  vt-nißokous  xai  auXay  rij  a p- 
'gj  vspiiSyxs  . . onJ'S  3‘  ap^n^fvoy  wpoxarsXuOs  rou 
t^You  röv  ßiov , woraus  wir  aber  urkundlich  nur  so 
viel  entnehmen  dürfen , dass  der  Schluss  schön  im  Al- 
terthumc  fehlte,  vgl,  auch  T.  XIV,  p.  5)6  ed.  Mutt.; 
wenn  Heeren  zu  dem  Citate  bei  Menander  de  Encom. 

с.  5 cxlr.:  6 70UV  nXnrcov  Cfxv ov  rou  v avröy  röv 

Tipaiov  xakti  itviTw  Kptria,  vermuthet:  lecta  for- 

tan haec  sunt  otim  r eritut  finem  Critiae  am  periit, 
so  dürfte  jener  Ausdruck , wenn  er  wirklich  dem 
Ilritias  angehört , eher  zu  Anfang  vorgekommen  seyn, 

710)  Vgl.  Stallbaum's  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  Vol. 

VH,  p.  377. 

711)  Ausser  Ast  ad  Phaedr.  p.  244  und  PI.  L.  u. 
Sehr.  S.  379  fgg.  bedauere  ich  dahin  auch  Weisse  zu 
Aristoteles  Physik  S.  350  und  Ackermann , das  Christ- 
liche im  Plato  S.  22  rechnen  zu  müssen;  Zellers  pla- 
ton.  Studien,  wo  S.  117  fgg.  auf's  Neue  versucht  wor- 
den ist,  sie  statt  Plalos  splbst  einem  seiner  unmittelba- 
ren Schüler  zuzusprechen,  waren,  als  Obiges  gedruckt 
ward  , noch  nicht  in  meinen  Händen,  haben  aber  meine 
Ansicht  so  wenig  erschüttert,  dass  ich,  bis  zu  einer 
näheren  Beleuchtung  Baum  wird,  auch  jezl  noch  ledig- 
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lieh  auf  dasjenige  verweisen  kann,  was  Delbrück  in 
Jahrbb.  d.  Prcuss.  Itheinuniversität,  B.  I,  4,  S.  317* 
Thiersch  in  Wiener  Jahrbb.  1818,  B.  III,  S.  63  fgg., 
Socher  iibeF  PI.  Sehr.  S.  434  fgg.,  Dilthey  in  der  ge- 
brüllten Preisschrift:  Platon,  librorum  de  legibus  exa- 
men,  quo,  quonam  jure  Platoni  vindicari  possint,  adpa- 
reat,  Gott.  1820.  4,  auch  Nitzsch  ad  Plat.  Ionem  p.  17 
u.  A-  gegen  jene  Verdammungsurtheilc  bemerkt  haben. 

712)  Legg.  V,  p.  739  C,  vgl.  p.  746  B mit  Appu- 
Jejus  de  habit.  doctr.  p.  198:  est  et  alia  optima  et  sa/i s 
justa  et  ipsa  quidem  specie  et  dicis  causa  civitas  fabri- 
cata,  non  ul  superior  sine  eridentia,  seit  jam  cum  aliqua 
substan/ia : in  hac  non  suo  nomine  de  statu  et  de  com- 
modis  ciritatis  requirens  oripinis  ejus  principia  et  fimda - 
menta  disponil , sed  eo  tendil , quemadmodum  ewitis  gu - 
bernalor  ejusmodi  tocum  conrentusque  multitudinem  tute— 
tus  juxta  rmturam  praesenlium  rerum  et  conrenarum  de - 
beal  facere  ciritatem  ptenam  bonarum  tegum  et  morum 
bonorum,  und  mehr  bei  Boeckh  in  Minoem  p.  64  fgg. 

713)  Repubi.  III,  p.  412  A,  VII,  p.  520  C,  IX, 
p.  590  C. 

_714)  Politic.  p.  294  B und  p 300  fgg.,  vgl.  Legg.  IV, 
p.  713  E und  mehr  bei  de  Geer  in  polit.  Plat.  princ. 
p.  171  fgg.  und  Stallbaum  ad  Rempubl.  p.  XLVIII,  auch 
Dilthey  1.  c.  p.  10  und  Schlossers  univ.  histor.  Ueber- 
sicht  d.  a.  Geschichte  B.  I , Abth.  3 , S.  289. 

715)  Repubi.  IV,  p.  424  A,  vgl.  Appulejus  1.  C. 
p.  197:  tjusmodi  ciritatem  nutlis  extrinsecus  tatis  legi- 
bus indigere y regia  quippe  prudentia  et  ejusmodi  institu- 
fis  ac  moribus , quibus  dictum  est,  fundata  celeras  leget 
non  requirat,  und  Dilthey  p.  25  fgg. 

716)  Legg.  VI,  P.  769  D,  VIII,  p.  838  A , IX, 
p.  855  I) , XII,  p.  957  A u.  s.  w. 

717)  Lykurg  verbot  geschriebene  Gesetze  (Plut.  V. 
Lvcurg.  c.  t3) , in  Athen  befahl  das  Gesetz,  aypa0q> 
vofxu  ras  äqy^äs  uv;  •ypijaüai  fxijSe  irspi  svbs,  vgl-  An- 
doc.  de  Myster.  §.  83  und  Wachsmuth's  hellen.  Alter- 
thumshunde B.  I.  1 , S.  248. 

718)  Legg.  III,  p.  698  fgg. 

719)  Aristol.  Politic.  II.  3.  2:  70p  r>;?  T«iv 

■yuvaixuiv  Koivtuvujs  xai  rijs  araoeuis  ra  aAX«  raurii 
airobiöuooiv  bpQorcpats  rats  TOAirtiatf  aal  ya p trai- 
itiav  t»)V  «iiTiiv  xai  rb  rwv  spy uiv  riev  ävayxaiuiv 
atrsxop-tvovs  ^i?v  xai  wspi  avaotriiov  ivsaürws  ■ Appu- 
lejus I.  c.  p.  198:  in  hac  equidem  easdem  puerorum  nu - 
tricationcs,  easdem  ru/t  esse  artium  disciplinas,  und  mehr 
bei  Anne  den  Tex  de  vi  musices  ad  excolendum  homi- 
nem  ex  senlentia  Pialonis,  Traj,  ad  Rh.  1816-  8,  p«  45 

45 
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fgg.  und  G.  A.  Blume  de  Piatonis  libcrornn»  ’educsn- 
dorum  disciplina , Hai.  1818.  4;  ja  selbst  der  pädago- 
gische Zweck  der  ganzen  Staatseinrirhtung,  der  von 
Rousseau  und  andern  der  Republik  untcrgele^t  worden 
ist  (s.  van  Heusde's  Initia  T.  III,  p.  123)  findet  sich 
hier  U.  IX,  p.  857  E deutlich  ausgesprochen. 

72C)  Legg.  IX,  p.  875  C,  vgl.  V,  p.  730  C und  de 
Geer  p.  183.  • • 

72  t)  Cicero  de  legg.  1.  5:  rinne  igitur  ul  ille  Crete 
cum  Ctinia  el  cum  Laeedaemmiio  Megitto  aestiro  quem* 
admodmn  describil  die  in  ctipressells  Vnosiorum  et  spaliis 
$ Urestribu s,  crebro  insinten s,  interrium  aequiesern s,  de 
insütutis  rerttm  publicarum  ac  de  oj/timrs  legibus  dispu- 
tat  etc.,  vgl.  Boeckh  in  Minoem  p.  71,  der  inzwischen 
selbst  ebensowohl  wie  Groen  van  Prinsterer  p.  127  be- 
merkt, dass  der  vermeinte  Beireis  des  Scholiustcn:  iart 
Sb  ITXÜtcuv,  tu 9 ex  toDSe  (ßavEpov*  avr 09  yaq  6 ’A  Sy- 
valos  %svof  ’ev  r tv  c r tüv  NtJyicov  Ae-yEi,  Sri  ySy  oertu 
3üo  IToAiteihi  irpoyvvoSyaav  y oöv  ovb ’ exeivcw  IlAcr- 
ruivos  ly  ei  (Jtvf  roZro7  6 airög  «v  sty  riü  ’A Smaiw 
%ävuj  (p.  445  Beltk.)  auf  einem  blossen  Missverständnisse 
beruht,  so  dass  man  allerdings  auch  hier  wie  im  So- 
phisten wieder  mit  Diog.  L.  III.  52  sagen  kann:  sial 
o oi  £;evoi  ovx  «>S  riVE9  uireXaßov  TlXarduv  strti  ITap- 
ptviSys,  äAAa  TcXanpara  ianv  ävivvupa. 

722)  Legg.  III,  p.  683  C,  vgl.  Boeckh  1.  c.  p.  68 
und  Dilibey  p.  52  fgg. 

723)  Crito  p.  53. 

724)  Legg.  I,  p.  625  D und  631  fgg  , II,  p.  666  E, 
IV,  p.  705D,  vgl.  Aristot.  Politic.  II.  6.  22  und  VII.  2-5. 

725)  Legg.  III,  p.  679  fgg. 

726)  Ilpooifxia  un  Gegensätze  der  gewöhnlichen 
Gesetzgebung,  von  der  z.  B.  Lycurg.  adv.  Leocr.  c.  26 
sagt:  ol  70p  vo/xoi  5idc  rvjv  auvrofilav  00  SiSatKouiuv 
AAA’  EsriTixTTouoiv : vgl.  Legg.  IV,  p.  720,  V,  p.  730  fggi 
und  Cicero  de  legg.  II  6:  sed  ul  rir  docUssimus  jeeil 
Plato,  alquc  idem  grarissimus  philosophorum  omnium,  qui 
princeps  de  republica  conscripxit  idemque  separatim  de 
legibus  ejus , id  mihi  esse  credo  esse  fnciendum.  ul  prius- 
quam  ipsam  legem  recitem  de  ejus  legis  laude  dicam; 
wenn  derselbe  aber  im  Widerspruche  mit  Platos  Aous- 
serung  p.  722  B:  srpÖ9  rovrw  Si  oüScig  Ioixe  Siavoy- 
Syvai  irtWorE  Ttüv  vofxoßtn üv  x.  r.  A.  hinzusext:  quod 
idem  el  Za/eueum  et  Charondam  feeisse  r ideo,  so  möchte 
ich  diese  Discrepanz  nicht  mit  de  Geer  p.  174  aus  Pla-i 
to's  (ptXorifjiia , sondern  vielmehr  mit  Bentley  aus  der 
Fälschung  herleiten,  die  jenen  beiden  Gesetzgebern 
solche  Prooemien  gerade  nach  Plato's  Beispiel  schon 
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zeitig  genug  untergeschoben  r.n  haben  scheint,  tun  nicht 
nur  einen  späteren  Sammler  wie  Slobaeus  sondern  auch 
Cicero  selbst  zu  täuschen;  vgl.  m.  I, ein  buch  d.  griech. 
Slaalsallerlh.  §,  89,  n.  11  und  Meier  de  Ancod.  adv.  Al- 
cib.  comm.  V , p.  37. 

■727)  Legg.  V,  p.  740  A,  VIII,  p.  829  A,  IX,  p.  877 
D,  XI,  p.  903  C,  XII,  p.  942  A,  vgl.  Tiltmann's  Dar- 
stellung d.  griech.  Staatsverlässungen  S.  16,  Müllers 
Dorier  B.  11,  S.  6,  Wachsmulh's  hellen.  Alterthumsk. 
B.  II.  2,  S.  6 Igg. , Hötschcr’s  Aristophanes  u.  sein 
Zeitalter  S.  87  Igg. , Stahl's  Philos.  d.  Hechts  B.  I, 
S.  43  u.  s.  w. 

728)  S.  m.  Abh.  de  vesligiis  instilutorum  veterum , 
imprimis  Atticorum,  per  Platonis  de  Legibus  libros  itula— 
gnndis , und  Jttris  dornest iei  et  famitiaris  apud  P/atonem 
in  Legibus  cum  reteris  Graeciae  inque  primis  Athenarum 
institutis  rom parat w . Marburg  1836.  4;  über  den  prak- 
tischen Charakter  der  platonischen  Gesetzgebung  über- 
haupt aber  Theod.  van  Swinderen's  Oratio  de  Platone 
aptimo  in  legibus  condendis  principis  magistro,  Groningae 
1807.  4 und  F.  Köppen's  Rechlslehre  nach  platonischen 
Grundsätzen  mit  Anwendung  auf  unsere  Zeit,  Leipzig 
1819.  8- 

729)  Aristot.  Polilic.  V.  7.  20t  ptyitnov  äs  wäv- 
rtuv  Tiäv  si’pijjLtsvtuv  wpo 9 to  äiapivsiv  rag  roXiTtia?, 
oti  vüv  ökiywpovat  travrsg,  ro  naibtveaSai  irpöy  rag 
‘TroXiTfiny;  vgl.  Xenoph.  Cyrop.  I,  2.  2 mit  Lcgg.  VII, 
p.  788  B,  793  c,  822  E,  und  mehr  im  Allg.  bei  A.  Happ, 
Platons  Erziehungslehre  S.  313  Igg.  und  Fr.  Cramcr,  Ge- 
schichte der  Erziehung  und  des  Unterrichts  im  Alter- 
thume  B.  II,  S.  296  fgg  , auch  E.  Snelhlage  über  das 
ethische  Princip  der  platon.  Erziehung,  Berlin  1834.  4 
und  Baumgarten  • Crusius  disciplina  juvenilis  Platonica 
cum  nostra  comparata , Meissen  1836.  4. 

730)  Hepubl.  IV,  p.  423  E. 

731)  Vgl.  Aristippus  und  Xenokrales  oben  Buch  II, 
Note  274,  wornach  auch  Hegels  Charakteristik  des  plato- 
nischen Staats  in  s.  Vorles.  über  d.  Gesch.  d.  Philos, 
B.  II , S.  278  Igg.  wenigstens  dahin  modificirt  werden 
muss,  dass  Plato  selbst  das  neue  Princip  der  subjectiren 
Freiheit  nicht  sowohl  verbannen  und  unmöglich  marken , 
als  vielmehr  zum  Dienste  des  alten  substantiellen  P-rin- 
cips  nöthigen  und  wie  der  Gottheit  die  Kräfte  der  Ma- 
terie als  awainov  (Tim.  p.  46  C)  beiordnen  wollte. 

732)  Vgl.  G.  Pinzger  de  iis  quae  Aristoteles  in 
Platonis  Politia  reprehendit,  Lips.  1822  , 8 und  H.  G. 
Broecker  Politicorum  quae  docuerunt  Plato  et  Aristo- 
teles disquisi|io  et  comparalio,  Lips.  1824-  8,  auch  die 
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imattsypif  riöv  tur’  'ApiffTOTeAou?  sv  Stvrepw  rivv  »o* 
XiTiKtüv  Trpö?  tvjv  n><rrcuvo?  ’itoXntiav  avrng-.)y.t\iu>v 
in  Maji  Scriptt.  vctt.  nova  collectio  T.  H,  j>.  671  fgg., 
die  Sclmil  griech.  I.it.  gesch.  L».  III,  S.  382  dem  Pro- 
Idus  beilegt.  und  über  eine  ähnliche  Schrift  von  Eubu- 
Ins  I.uznc's  l.cctt  Alt.  p.  85- 

733)  Hinsichtlich  des  Siyls  s.  Bcrnhardy's  wissen* 

schall I.  Syntax  S.  453:  *«e  Ia’i/v*  allein  verrathen  hier 

manches  von  ihren  sonstigen  Mängeln , zumal  wo  die 
zahlreichen  Anaholulhen  eintrelen“ ; wirklicher  Wider* 
Spruch  aber  findet  sich  zwischen  VI,  p.  772  E,  wo  das 
iünlundzwanzigste,  und  IV,  p.  721  B und  VI,  p.  785  B, 
wo  das  dreissigste  Jahr  als  terminus  a quo  ,lür  die  Ifeu- 
ralhen  des  männlichen  Geschlechts  festgestellt  ist,  und 
wenn  sich  auch  die  öfteren  Wiederholungen  desselben 
Gegenstands  durch  das  XII,  p.  956  E in  Anspruch  ge- 
nommene b'is  xai  Tpi?  Ta  xaAd  recbtlertigen  Hessen, 
so  deuten  doch  unerfüllte  Versprechungen , wie  VII, 

. 818  A und  XII,  p.  957,  B auf  eine  frühere  Unter» 
rechung,  als  es  in  der  Absicht  des  Schriftstellers  gele- 
gen hatte. 

734)  Vgl.  namentlich  Boeckb  in  Minoem  p.  72  %. 
und  Diilhey  p.  43,  auch  Schneider  ad  Xcnoph.  Cyrop. 

i.  XIV,  obschon  die  von  diesem  nnchgewiesene  Brzic- 
ung  auf  die  Gesetze  in  Isokrates  Hede  ad  Philippum 
§.12:  XXX'  6<ioiius  oi  toioZtoi  twv  Xoycvv  <rx tipot  ruy- 
’yävova iv  ovtss1  tois  vö/uoi?  xai  t aTs  voXtrtiais  toi? 
uiro  tlüv  ooCpiOTivv  ‘ysypa/ui/.ievaK , da  Jene  Bede  jeden- 
falls nach  Flato’s  Tode  geschrieben  ist , zu  keiner  Zeit», 
bestimmung,  sondern  höchstens  zur  Verlheidigung  ihrer 
Aechtheit  dienen  kann,  insofern  die  Rede  auch  wieder 
zu  bald  nach  Plsto's  Tode  lallt,  als  dass  ihm  in  der  Zwi- 
schenzeit ein  so  umfangreiches  Werk  hätte  unterge- 
schoben werden  können;  zur  Zeitbestimmung  dienen 
dagegen  nicht  nur  die  Stelle  II,  p.  659  B,  die  jeden- 
falls Plato's  italische  und  sicilisrhe  Reisen  voraussezt, 
sondern  auch  namentlich  I,  p.  638  A,  wo  auf  des  jün- 
geren Dionysius  Sieg  über  die  Lohrer  Ol.  CVI,  1 nn- 
gespielt  ist,  und  unter  diesen  Umständen  dürfte  es  wohl 
auch  nicht  allzu  kühn  seyn , UI,  p.  701  D eine  Bezie- 
hung auf  die  Cyropaedie  zu  finden. 

736)  S.  oben  Note  202  und  Bocckh  in  Minoem  p.  74; 
seltsam  ist  Zcller's  Ansicht  plat.  Stud.  S.  138,  dass  Phi- 
lippus ein  fiter/irischer  Cotleelicname  sey,  welchem,  weil 
er  einmal  mit  Hecht  oder  Unrecht  für  den  Verfasser  der 
Epinomis  gegolten,  nun  auch  die  Herausgabe  der  Ge- 
setze beigelegt  worden  sey! 

736)  Ausser  V,  p.  739  C und  IX,  p.  875  C gehört 
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hierher  namentlich  IX , p,  860  C:  iv  toi?  e/xirpo aSsv 
Xd 701?  olfxai  btappv/dyv  i/us  Wpqxtvai  srcv?  . . cl?  0 fxiv 
abiy.ds  irov  xaxö?,  6 bi  xaxc?  axiev  toioüto?,  was 
■wenigstens  eben  so  wohl  mit  Hepubl.  III,  p.  413  A als 
mit  Protag.  p.  345  und  andern  oben  B.  II,  Note  328  an- 
geführten Stellen  verglichen  werden  kann. 

737)  Dass  die  ganze  Gesetzgebung  eigentlich  das 
Nichtvorhandenseyn  iler  itnarifjMj  voraussezt,  ist  nach 
IX , p.  875  schon  oben  Note  728  erinnert,  worden  ; be- 
merUenswcrth  aber  ist  ausserdem  insbesondere  auch  die 
Gleichstellung  der  EiriCTijpai  und  ö>  ijSsi?  bo£iU  II, 
p.  653  A,  während  lezlere  nach  früheren  Aussprüchen  Iler 
publ.  VI,  p.  506C  irdoai  alaypai  und  sogar  ai  ßiXrtd7a\ 
rvipkai  genannt  wurden. 

73«)  Wie  z.  B.  durch  die  Behauptung  der  Priori, 
tat  der  Seele  vor  dem  Körper  X,  p.  8*11  C,  die  Verglei- 
chung ihrer  Thötigkeit  mit  der  Tt'/yv)  p.  889  A,  die 
Scheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Bewegung  p.  894 
A,  die  ausgesprochene  Nothw endigkeit  eines  Bildes  zum 
Ausdrucke  des  Ucbersinnlichcn  p,  897  E,  die  Vcrgplle- 
rung  der  Gestirne  p.  899  Bi  insbesondere  aber  durch 
die  Stelle  p 904  B,  die  sowohl  was  die  Aehnlichkeit 
mit  Tim.  p 41  A als  mit  Bepubl.  X,  p.  611  A.  und 
617  E belriflt,  den  entwickeltsten  Vorstellungen  des 
platonischen  Systems  entspricht,  vgl.  Plularch  de  procr. 
anim.  c.  8.  - 1 .. 


I.  C.  6t  >jv  ir oXXayoZ  fxiv  ävdyxyv,  iv  bi  to7?  No/xoi? 
avrixpu?  vj/u^itv  araxxov  tfp^xt  xai  xaxoffoiov,  und 
c.  7s  airiav  bi  xaxoD  t>)V  kiv>;tixvjv  T>j?  ©Ai;?  xai 
ffspi  T<i  awuara  yivofuevyv  fie piarvjv  aVaxTOV  xai  aA©- 
70V  , oüx  aN^u^ov  bi  xlvymv  , yjv  iv  tidjJ.019  , wfvto 
tipyra  1,  Evavn'av  xai  ävriVaAov  ri)  äyaSovnyiü 

srpoSEiTTE,  auch  den  Pseudo-Archytas  bei  Stob.  Kch 
Phys.  p.  712,  Chalcid.  adTimaeum  p.  396  fgg.,  und  mehr 
bei  Wolf  ad  Urigen.  Philosophum.  p.  134  nebst  den 
Bemerkungen  in  Tiedemann's  Geist  d.  specul.  Phitos. 
B.  II,  S.  84  u.  135,  Kiilleborn's  Beitr.  St.  IX,  p.  45 
und  Tennemann's  System  d.  plat.  Phil  B.  111,  S.  175  *gg-, 
den  Bocckh  in  d.  Studien  B.  III,  S.  25  %g.  doch  viel- 
leicht zu  scharf  bekämpft. 

740)  Phileb.  p.  23  D:  puiv  'ouv  aoi  xai  iri/iirTou 
vooibcijati  btaxpioiv  nvos  buvausv ov;  rdy£  av,  oü  pijv 
01/iai  av  7s  Tti  vüv  iäv  b'  er»  öeg,  auyyvivoei  tou  juo« 
ob  fxsraSiujxovTi  irsatrTOv  ßiov. 

741)  ’Aypa(pa  ody/xara , s.  Aristot,  Physic.  IV.  2 
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und  s.  Erklärer  bei  Brandig  de  ideis  et  de  bono,  Bonn 
1823.  8 und  Trendelenburg  Flatonis  de  ideis  et  numeris 
doclrina , Lips.  1826.  8. 

142)  Ast  PI.  L.  u.  Sehr.  S.  512;  ygl.  Plut.  adv. 
Colot.  c.  14s  toj  ys  y'gv  ibeag , irepi  tuv  iyv.aXri  reu 
IlAäTttivi  iravTayov  xivtüv  6 ’AoiittoteAijs'  xai  iraaav 
iieaywv  nirop/av  aüroi?  . . . (JJtAovEixo'rspov  tvio/f 
tbo£ev  >]  (piAoao(püoTiQ'jv  tytnSai  revv  boyuaTcvv  rov- 
'rtvv,  th$  vpiStjafvoy  tvjv  nAnTtuvoy  vTspiotiv  (piXoao- 
( pitxv , und  brandis  1.  c.  p.  2:  neque  equidem  contende- 
rim  Aristofelem  magni  doctoris  doefrinam  sali s mente 
eomprehendisse,  imo  crediderim  nunqiiam  eum  minus  acu- 
tum esse,  quam  ubi  contra  Ptntonis  ideas  disputat,  wobei 
er  jedoch  mit  Recht  sogleich  hinzusezt : at  fernere  facit 
qui  ei  fidem  abrogat , ubi  haud  iuterposi/o  sun  judicio 
tangit  aut  memorat  dogmata  quaedam  Ptntonis,  de  quibtts 
hujut  silent  dialogi,  und  dieser  Crnd  von  Glaubwürdig- 
keit darf  Aristoteles  und  seinen  Erkiärern  in  diesem 
Stücke  um  so  weniger  abgesprochen  werden,  als  sie 
sich  dabei  ausdrücklich  auf  Piutos  eigene  Schüler  Speu- 
sippus,  Xenokrates  u.  A.  beziehen,  o?  •Kapiyevovro  ev 
rü  irfpi  t äyaSou  roD  TlAdTcuvoy  ängoaau,  s.  Simplic. 
ad  Aristot.  Phys  fol.  32.' 

743)  S.  oben  Note  100  und  was  jene  Polemik  be- 
trifft, ausser  den  oben  Buch  II,  Note  7 angeführten 
Schriften  insbes.  auch  noch  Zellers  platon.  Studien 

S.  216  fgg. 

744)  S.  schon  Tiedemann’s  Geist  d.  specul.  Philos. 
B.  B,  S.  73  t „In  den  noch  vorhandenen  Schriften  ge- 
ben diese  Untersuchungen  über  die  Substanzen  nicht 
hinaus;  in  verloren  gegangenen  streckten  sic  sich  bis 
in  das  Feld  der  abstracten  Begriffe  nach  Anleitung  der 
pythagorischcn  Theorie  hinein“,  was  mit  Ausnahme  der 
schielen  Vorstellung  von  verlorenen  Schriften  in  der 
Sache  ganz  richtig  ist;  eine  nähere  Auseinandersetzung 
der  Lehre  vom  sv  und  dem  y. eya  xa<  uixpov  als  den 
Elementen  der  Ideen  selbst  kann  jedoen  begreiflicher- 
weise erst  dem  folgenden  Bande  Vorbehalten  und  hier 
nur  einstweilen  ausser  den  Note  741  citirten  Schrillen 
auf  Trendelenburg  ad  Aristot.  de  Anima  I.  Q.  ^ und 
Weisse  zu  Aristoteles  Physik  S.  272  fgg.  und  von  der 
Seele  S.  123  fgg.  verwiesen  werden. 

745)  Ausser  Epist.  II,  p.  314  0,  worüber  schon 
oben  Note  87  gesprochen  worden,  gehört  hierher  na- 
mentlich VII,  p 341  C,  worauf  um  so  mehr  Gewicht  zu 
legen  ist,  je  vertrauter  der  Verfasser  dieses  Briefs  je* 
denfalU  mit  Plalo's  Lebensumständen  und  Gesinnungen 
war:  aAAous  ytv  nvag  oUa  ysypa(porag  irep)  rwv  ati- 
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twv  toutöjv,  o?nvfS  Ss,  ovb'  aürot  avrolg  . , . ou- 
xcuv  ifxov  ys  Trfpi  avTcvv  Igti  ovyygapixa  ovbi  juij 
ir ore  ytvqrat’  piprov  yag  oCbapivS  tar'iv  tly  aXXa  pa- 
S^fxara  x.  t.  A.  vgl.  van  llcusde  Lei  Anne  den  Tex 
de  vi  musires  ad  excolendutn  homiuem  p.  78  fg.  und 
dessen  Initia  T.  *1,  P.  I,  p.  121  Igg. 

746)  Harmon.  II,  p.  30:  xaPdirsp  ' KgiarorLXys  äsl 
Sr.jytiro  tous  itXiirrovs  r uiv  äxouaävTcuv  irana  üAä* 
tiuvos  t;jv  srtpi  toD  dy«3oö  axpoaoiv  iraSelv’  irpoffi/- 
vai  piv  yä p sxaorov  v*oXafxßi\vo\ira  Xq^taSa!  ri  rtüv 
vo^i^o^tvtuv  avSpcoirhivv  äyaStüv  . . . ors  Ss  ©avsiy- 
oav  oi  Xcyoi  TTfpi  y.aC-i)fjia7wv  xai  agiSfuZv  v.al  yttu- 
\jLtrglag  «ai  äor po/ovipS,  xai  rö  irfpag  Sn  ayaSov 
tariv  i'v,  iravTfXtüy  otpai  irapä^o^cv  efyaivero  a oretf : 
vgl.  Themis».  Oral.  XXI,  p.  209  Dind,  und  mehr  im 
Allg.  in  m.  Vinyl.  disp.  de  idea  boni  p.  4t  fgg. 

747)  Sexlus  F.mp.  Hypo».  Pyrrh.  III.  189:  ro  yäp 
ri)V  TlXarmvog  au  eibcvXoTroiyaiv  Xiyciv  ’nrtSetxnx'qv 
(i\ai  SvMaoSai  roü  äyaSoü  . . . teXsov  Xygiübts  tan: 
vgl.  Äl  aerob.  ad  Somn.  Scip,  I.  2 und  hinsichtlich  des 
Sprüchwürtlirhcn  den  Komiher  Amphis  bei  Diog.  L.  III. 
27  und  Philcinon  bei  Stob.  Serm.  LV.  5,  p.  404- 

748)  S.  Plut.  V.  Dion.  c.  14:  iv  'Axabij/iiq  ro  auu- 

irwjuevov  ä'/aSov  ^yrriv  xoi  bia  yswutrglas  fubaipova 
ytvioOai , und  was  die  pythagoreische  Richtung  seines 
Alters  auch  in  andern  Stücken  betrifft,  dess.  Plat.  quacst». 
VIII  1:  0io<ppaoros  bi  ngoaorogil  rgj  IIÄaTwvi 

‘irQioßvrigiu  fxirafxiXstv , tuy  ot7  ir posijxoucav  atrobovrt 
•7ij  71}  Tiyv  fiea-jv  y tepnv  rov  -iravros:  vgl.  V.  Nomae 

c.  II:  Tuüra  bi  xai  nXärtuvä  (paoi  irgtaßunfv  ytvo- 
ptsvov  biavoqSijuxi  erspi  Ttjs  yi)S  wf  sv  iripa  yuiga 
xaSsorways , tijv  be  ptayv  xai  HupiuiTaTiyv  iregw  tivj 
xpsirrovi  Trpofijxou-aav , was  also  eine  noch  grossere 
Annäherung  an  das  philolaischc  System  verräth  als  der 
Phaedo  und  Timaeus  enthalten,  s.  Note  702. 

749)  Vgl.  nitlcr's  Gcsch.  d.  Philos.  I).  II,  S.  473  fgg. 

750)  So  schon  Patritius  discuss.  Peripat.  111.  6, 
p.337:  linec  rt.ro  talia  fuititc  pu/anrltnn  est  quak»  fucruut 
Vylhayoreorum  »ermotie» , quos  mathemahi  tocabant  iiqu« 
»rcreto  tiisci/iulis  quibmdam  selfrlis  communirabanlur, 
und  mehr  bei  Eberhard  (neue  verm.  Sehr,  S.  308',  Ten- 
nemann (System  d.  platon.  Philos.  B.  I,  S.  137  und 
Gcsch.  d.  Philosophie  B.  II  S.  205  fgg.),  Krug  (Gcsch. 

d.  Philosophie  alter  Zeit  S.  210)  u.  s.  w.,  welchen 
jedoch  schon  Schlcicrmacher  Thl.  I.  1,-S.  11 — 15  und 
Sochcr  über  Pia».  Schrillen  S.  393  fgg-  nachdrücklichst 
begegnet  sind,  lczlcrer  namentlich  auch  was  die  An- 
nahme eines  von  Plato  selbst  für  den  PritMtgebrauch 
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teiner  vertrauten  Schäler  und  Freunde  verfasston  Leit- 
faden » unter  dem  Namen  jener  aypaCpa  Soypara  be- 
trifft, die,  insofern  ein  solches  Werk  wirklich  als  con- 
tradictio  in  ndjecto  schuftlieh  exislirte,  jedenfalls  nur 
ohne  und  wider  seinen  Willen,  etwa  durch  Hermodorus 
(s,  Note  18)  aus  seinen  mündlichen  Vorträgen  hervor» 
gegangen  seyn  konnten;  was  aber  deren  Inhalt  und 
Verhältnis«  zu  seinen  ächten  Schrillen  betrifft , so  kün» 
nen  wir  hierüber  auch  nicht  einmal  mit  Ast  überein- 
stimmen, wenn  er  (de  Platonis  Phaedro  p.  146,  vgl. 
Wiener  Jahrbb.  B.  VII,  S.  57)  sagt:  ex  his  omnibue , 
quae  de  rero  » cribendi  usu  ex  ipso  Ptatone  athttimu* , 
eine  ulla  dubitatione  eonfirmarerim , eum  in  diatogis  con- 
scribendis  proprio » ac  genuinas  philosophiae  sune  rufiones 
exponere  et  in  medium  proferre  .nunquam  in  animo  ha - 
buisse,  sed  nonnisi  id  spectasse , ul  acquates  suos  fnlsu* 
eorum  opiniones  et  errores  corrigendo  ad  rectam  philoso- 
phiae riatn  perduceret , praepararet  quasi  rnrumque  Stu- 
dium et  amorem  in  rerd  philosophia  eo/enda  excitaret, 
und  schliessen  uns  vielmehr  im  Wesentlichen  an  Achcr- 


nann  s Urtheil  (das  Christliche  im  Plato  S.  207):  „wenn 
man  nun  aber  auch  diesen  Bemerkungen  gemäss  die 
populäre  Philosophie  von  seiner  eigentlichen  Schulphi- 
losophic  zu  unterscheiden  hat,  so  bezieht  sich  doch 
dieser  Unterschied  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  als  auf 
die  Form  derselben,  und  diejenigen  haben  in  der  That 
nicht  Unrecht,  welche  gegen  eine  esoterische  Weisheit 
in  dem  Sinne  protestiren , dass  Plato  seinen  Vertrauten 

tanz  andere  Dinge  gesagt  und  gelehrt  habe  als  seine 
chriflen  enthielten:  im  Wesentlichen  hat  Plato  gewiss 
nichts  anderes  mündlich  gelehrt,  was  er  nicht  auch, 
wenigstens  genugsam  angedeutet,  in  seinen  Schrillen 
hätte  niedergelegt,  dafür  bürgt  seine  ganze  Denkungs- 
art und  der  eben  besprochene  Zweck  seiner  Philoso- 

Shie,  dafür  haben  wir  auch  Zeugniss  genug  in  den 
chriflen  seines  Schülers  Aristoteles.“  Dass  namentlich 


die  von  den  Anhängern  jener  Ansicht  vielfach  miss- 
brauchte und  selbst  von  van  Heusde  (s.  oben  Note 
745)  vielleicht  zu  weit  ausgedehnte  Stelle  des  Phae- 
drus  n.  275  fgg.  es  blos  mit  der  Form  zu  thun  hat 
pnd  der  Gegensatz,  der  dort  zwischen  schriftlicher 
und  mündlicher  Lchrart  gemacht  ist,  den  Vorzug  der 
lezteren  nicht  in  eine  tiefere  Auffassung  der  Sache  an 
sich , sondern  nur  iu  eine  grössere  Bequemlichkeit 
der  Methode  zum  lebendigen  Gedankenaustausche  und 
den  daraus  entspringenden  wissenschaftlicheren  Ernst 
der  Forschung  lege,  geht  schon  aus  demjenigen,  was 
oben  S.  353  lg g.  über  jene  Stelle  gesagt  worden,  hin« 
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länglich  hervor,  und  selbst  angenommen  dass  Aristote- 
les de  Anima  I.  4.  1 unter  den  iv  xoivuj  yiyvopevoif 
Xoyoif  den  platonischen  Phaedo  mit  seinem  F.udcmus 
zusammen  werle  (vgl.  Trcndelenburg  p.  265),  »o  wissen 
wir  doch  gerade  von  diesem  genug  (s.  Crenscr  in  Wie- 
ner Jahrbb.  B.  LXI,  S.  2U4),  um  gewiss  zu  seyn,  dass 
er  jenem  an  speculativer  Höhe  bei  weitem  nachstand, 
s.  auch  van  Heusde  II.  1,  p.  133  fgg. ; scy  es  auch  völ. 
lig  richtig,  was  Nitzsch  de  Plat.  Phaedro  p.  14  behaup- 
tet: ged  neque  Plato  cum  Uli*  munitioribu s gölte  riecer- 
farft , neque  ejus  scribendi  congilia  recle  inlerjtrelaremur, 
ei  ad  congtitnrndam  compledendamque  disciptinam  dialo- 
goe  cunctoe  gcriptoe  egge  putaremue.  non  e/iatn  ad  con- 
ciliamla  non  occupatorum  gtudia  aut  exagilandoe  erroret 
impellendaque  impedimeitla , qirae  philoeophiae  ab  uei/ata 
Atheniensium  inefitufione  obetabant,  so  gilt  dieses  doch 
eben  nur  von  den  früheren  Dialogen  , für  welche  der 
Phacdrus  keinen  Maasstab  abgibt,  wahrend  von  andern 
Nitzsch  selbst  sagt : merifo  quidem  hi  maxi  me  dialcgi  ad 
Platonie  dieciplinam  deecribendam  el  coneliluendam  ha - 
benfur  uberrimi , und  was  immer  die  aypa0a  Soypara 
für  andere  und  höhere  Gcsichtspuncte  als  die  geschrie- 
benen Werlte  darbieten  mögen,  beurkundet  stets  nur 
eine  ähnliche  Weiterentwickelung  der  sokratischen  Heime 
unter  den  Einflüssen  anderer  Philosophien  oder  eigener 
Erfahrungen , wie  wir  sie  auch  in  den  Schriften  seiner 
verschiedenen  Lebensperioden  bisher  äusserlich  verfolgt 
haben  und  im  folgenden  Buche  auch  in  ihrer  inneren 
philosophischen  Nolhwcndigheit  nachzuweisen  suchen 
werden.  * 
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Berichtigungen  und  Nachträge. 

S,  9,  N.  4:  Dass  dieser  Behauptung  die  vag  hin- 
geworfenc  Möglichkeit  einer  Philosophenher rschalt  Jv 
tivi  /3ap/3apixcu  toitc«  iröppw  iro u ixToy  övri  tyjs 
ijfxtTepas  firo^siw?  Hepuhl.  VI,  p.  499  U nicht  enlgc- 
genstche,  bedarf  wohl  keines  Beweises. 

S.  12,  N.  10:  Vgl.  hierzu  jezt  noch  Imm.  Ogiens- 
hi's  Pericles  et  Plalo,  Vralislav.  1838-  8,  dessen  einsei- 
tige Polemik  (gegen  1.  A.  Butzens  Perikies  als  Staats- 
mann, Grimma  1834?)  übrigens  die  richtige  Einsicht 
in  die  Sache  nicht  gefördert  hat.  Ueber  Mcixner's 
Schrift  (zu  Note  12)-  habe  ich  Buch  III,  Note  550  be- 
reits gesprochen. 

S.  23,N.3I:  Vgl.  auch  Proclus  ad  Cratyl.  §.  IGu.  123- 

S.  24,  N.  35:  Austtihrlich  habe  ich  diese  Ansicht 
jezt  gegen  Böekh's  Proocmium  zum  Brrl.  Sommerka- 
talogc  1839  in  m.  Abh.  de  reipublicae  Platonicae  tem- 
poribus,  Morl».  1839.  4,  p.  25  igg.  verlheidigt. 

S.  35,  N.  08:  Vgl.  auch  G,  F.  Ziinmcrmann  de 
necessitate  qua  judiccs  coacti  luerint  capitis  damnare 
Socratem,  Clausthal  183.r>-  4 und  P.  Forchhammer,  die 
Athener  und  Sokrates  oder  die  Gesetzlichen  und  der 
Revolutionär , Berlin  1837.  8,  dessen  eben  so  ober- 
flächliche als  sehmähsiichlige  Ucbcrlrcihungcn  jedoch 
theils  von  Prellet' in  Allg.  I.it.  Zeit.  1838,  N.  88,  theils 
in  eigenen  Abhh.  von  P.  I.iinburg-Brouwcr , Apologia 
Socratis  contra  Moliti  redivivi  calumniam  , Grouingae 
1838.  8,  Th.  lleinsius,  Sokrates  nach  dein  Grade  seiner 
Schuld  zum  Schutze  gegen  neuere  Verunglimpfung, 
Leipz.  1839-  8,  und  J.  Bendixen  über  den  lieferen 
Schriflsinn  des  revolutionären  Socratcs,  Husum  IS39.  8, 
gebührend  zurückgcwicscn  worden  sind. 

S.  30,  Z.  18:  Richtiger  zwei  und  »iebenziyste , vgl. 
Boeckh  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  321. 

S.  41,  Z.  20:  Vgl.  Ij.  C.  Valkcnacr  de  publicis 
Alheniensium  moribus  pro  temporum  diversitalc  crc- 
scentis  labentisque  imperii  causis,  L.  I).  1700.  4,  und 
H.  Sauppc  de  causis  ntagniludinis  iisdent  ct  labis  Atlie- 
narum,  Turici  1830.  4- 

S.  47,  N.  85:  Vgl.  jezt  m.  Abh.  de  Socratis  ma- 
gistris  p.  40  mit  der  Berichtigung  Buch  III,  N.  522. 

S.  50,  N.  04:  8.  auch  van  Ileusilc's  luitia  T.  II, 
P.  3,  p.  00 : narrat  id  de  se*e  apud  P/ahmem  Sncrate* 
in  Phaedone,  unde  ipeiu»  Plaloni » »Indium  palet.  Uöckli's 
Widerspruch  im  Bcrl.  Sommerkatalogc  1838  hat  mich 
noch  nicht  zu  überzeugen  vermocht. 

8.  03,  Z.  29  I.  Kutebius  st.  F.unelius, 
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8.  74,  N.  161s  Ausführlich  ist  diese  Frage  jezt  er- 
örtert in  C.  H.  Funkhanel’s  diss.  de  Demosthene  Pla- 
tonis  discipulo  in  Aclt.  Societ.  Gr.  Lips.  T.  I,  p.  289  fgg. 

8.  79,  N.  176:  Vgl.  Buch  UI,'  N.  13,  wo  übrigens 
zugleich  Schlei ermacher's  Ansicht  von  einem  dialogischen 
Vorträge  durch  urkundliches  Zeugniss  zurückgewiesen 
worden  ist;  von  änooaotai  Plato’s  sprechen  auch  Speu- 
sippus  und  Xenokrates  bei  Simpl,  ad  Aristot.  Pbys.  fol.32. 

S.  97,  Z.  8 1.  ivSpturou  st.  ä$pü)irou. 

S.  1 15,  Z.  30  I.  Archyta t st.  Archytus. 

S.  125,  Z.  15  I.  abyeschmackt  st.  abyeschmachf. 

S.  131,  N.  7:  Vgl.  auch  Maur.  Carriere  de  Aristo- 
tcle  Platonis  amico,  Gott.  1837  8,  Ed.  Müllers  Ge- 
schichte der  Theorie  der  Kunst  hei  den  Alten,  Bd.  II, 
S.  85  fgg.  und  van  Uetisde's  neuestes  Werk,  worin 
dieser  bereits  in  luit.  philos.  Plat.  T.  II,  I*.  3,  p.  61 
Igg.  berührte  Gegenstand  weiter  ausgeführt  ist:  Cha- 
racterismi  principura  philosophorum  veterum , Amstcl. 
1839-  8,  insbes.  p.  149 : non  perfecit  philosophando  Ari- 
stoteles, i/uoil  sire  Soerates  sire  Plato  inehoarerant , *ed 
aliam  ipse  lonyeqite  ab  hi*  dircrsam  ad  philosopluindum 
riam  iniil , wenn  auch  Slahr  (vgl.  Hall.  Jahrbb.  1838, 
8.  1 4 1 5 ) dieses  eben  so  wenig  als  Baco's  berühmten 
Ansspruch  de  atigm.  scient.  III.  3:  Aris/o/clem  more 
Oltomanorum  pulari**c  regnart  *e.  tu/o  non  posse , ni*i 
fr al res  *uo*  ottme*  vontrucidasset  — gelten  lassen  dürfte. 

8.  151,  N.  43t  Ueber  den  atomistischen  Charakter  der 
platonischen  Physik  s.  anch  Aristot.  de  Gen.  et  Corrupt. 
1.  8;  Mosheims  Widerspruch  (ad  Cudworth.  Syst,  tn- 
f eil.  I».  63)  ist  nur  Vei-thridigttng  Plalo's  gegen  Gassendi, 
der  ihn  darin  zum  Vorläufer  Ep'kur's  machen  wollte. 

S.  |85,  Z.  28  1.  bekämpft  st.  bekämpf. 

8.  196,  N.  159:  Vgl  jezt  auch  G.  G.  Fr.  Roscher 
de  historicae  doctrinae  apud  Snphistas  ntajorcs  vesti- 
giis,  Gotting.  1838.  8,  p.  14  Igg- 

S.  207,  N.  217:  8.  auch  Bcrgk  de  com.  Alt.  re- 
liqu.  p.  171  fgg.  dlWrSjPft-';;«  - 

S.  209,  Z.  36:  I.  beurkunden  sie  st.  sich. 

S.  211,  N.  236:  Vgl.  jezt  auch  Ed.  ßonnell  de 
arte  memoriae  comm.  historica,  Berl.  1838.  8. 

S.  212,  N.  2-19:  Mehr  jezt  in  Cramer's  Gcsch.  d. 
Erziehung  u.  d.  Unterrichts  im  Alterth.  B.  II,  S.  156  Igg. 

Ebend.  Z.  17  I.:  als  gerade  damals  einige  aullul- 
lende  Beispiele  lehrten,  wie  wenig  u.  s.  w. 

S.  218,  N.  265:  S.  auch  J.  A.  C.  Rovers,  nuam 
maxime  commutationem  apud  Graccos  subiit  philoso- 
phia  auctore  Socratc,  Trajecti  ad  Rh.  1821.  8,  und  van 
Heusdes  Cbaracterismi  p.  18  fgg. 
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S.  224,  Z.  30  und  33  1.  dartMUen  und  t 'erlangten. 

S.  236,  N.  202:  Mohr  Literatur  über  das  Harmo- 
nium des  Solirato*  geben  noch  C.  ‘J.  Besonhcch  de  ge- 
nio  Socralis  coinni.  I,  Erlang.  1802.  4,  N.  J.  Schwärt/, 
spec.  inatig.  Tirorum  doclornm  sententias  de  genio 
Socratis  exhibens,  Lovan.  1630.  8,  und  Heinsius,  Sohra  - 
tes  nach  dein  Grade  seiner  Schuld  S.  1<)  l'gg.  40  Igg. 

S.  238,  N.  206:  Hierher  rechnen  wir  je/.t  auch 
H.  Rossel  de  philosopliin  Socratis,  Gott.  1837.  4. 

S.  240,  Z.  34  I.  au*  üble  st.  ausilblt. 

S.  242,  N,  305:  Vgl.  J.  de  Voller  diatribe  in  So- 
cratis STrttywyviv  imprimis  cx  Xenoph.  Mom,  dnclam, 
Traj.  ad  Rh  1832.  8. 

S.  243,  N.  309:  Vgl.  J.  C.  Radon  Ghyben  diatr. 
in  8ocratis  ironiam,  Zntph.  1833.  8- 

S.  249,  N.  333=  Geber  Xcnophon’s  Bedeutung  für 
sohratiSche  Philosophie  verweist  Hr.  I.imburg. Brou wer 
auf  eine  holl.  Abhandlung  in  seinen  Verhandelingen  an 
los  ne  getc.hrlpen  p.  59  Igg. , die  ich  hier  ^ wenigstens 
anfiihren  will,  um  den  bis  zum  Ebel  wiederholten  Kla- 
gen über  Nichtbeachtung  der  niederländischen  Litera- 
tur in  Deutschland  zu  begegnen,  obschon  dio  dortigen 
Gelehrten  es  sieh  selbst  beimessen  müssen , wenn  die 
unverhaltnissmnssigen  Preise  ihrer  Bücher  uns  diesel- 
ben unzugänglich  machen. 

8.  251,  Z.  3-  1.  diese*  st.  di**e*. 

S.  254,  Z.  17  1.  345  st.  346. 

S.  257,  Z.  22  Igg.  ist  vergessen  worden  auf  die 
Abhandlung  von  A.  Göring  zu  verweisen : cur  §ocra- 
tici  philosophicarum  quae  intcr  se  dissenticbanl  disci- 
plinarum  priucipes  a Socralis  philosophia  longius  re- 
ceaserint,  Parlhenopoli  1816  4. 

S.  265,  Z . 24  1.  Dinge  und  Z.  26  Dingen, 

S.  281,  N.  44  ist  liiiizii/.ufiigen  , dass  diese  Anwen- 
dung des  empedolileischcn : vjAöS&jusv  -rot)'  vir'  arrpov 
- viroarsyov  — schon  von  Porphyiius  de  anlro  Nymph. 
C.  8 heiTÜbrt;  vgl.  auch  Sturz  Kmpedocl.  p.  451  Igg. 

S.  2(10,  N.  99:  Gelier  die  ArislOxcneor  s.  auch 
Olympiod.  ad  Pliileb.  p.  280  ed.  Slcllb. 

S.  296,  Z.  2 lüge  hinzu:  und  Ticdemann  Argum, 
p.  378  Parmenides  sellist  darunter  versteht. 

S.  315,  Z.  43  I.  >n  Paula’*. 

S.  323,  Z.  39  I.  quadum  st.  quodem, 

S.  327,  N.  310:  Vgl.  van  Heusdes  Inilia  T.  II,  P. 
1,  p.  52  Igg. 

8.  335,  N.  354  betrifft  einen  Gegenstand,  über  den 
sich  mir  seitdem  (vgl.  schon  S.  466l  weitere  Gesichts- 
puncte  ergeben  haben  und  der  überhaupt  aui  so  engetu 
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Raume  nicht  erledigt  werden  bann ; ich  mnn  also  das 
Nähere  darüber  einer  andern  Gelegenheit  Vorbehalten. 

S.  352,  Z.  22:  Y’gl.  Proclus  in  Tim.  p.  7:  Saa  al 
av.acnxatts  irtn'i  osjuvorspwv  yivmrai  Kai  ü^ojAovsptuv 
vrn<xyi*t\TU>v,  tooout tu  ro  psv  reüv  äxpoartuv  iXaaaov- 
rni  irAiji1o<r.‘f.«uarixwrfpov  bs  ko!  äiroppyrortpov  irpo- 
tits iv  ö X 0-^  oc. 

8 . 359,  Z.  14  ist  noch  Kr.  Palrilius  hinzuzufügen, 
dessen  Abh.  de  düilogorum  online  im  Anhänge  seiner 
.Vorn  ile  unieerso  philosophin , Yenet  1593.  fol  , p.  44 
fgg.  mir  erst  gegen  das  Kode  diese*  YYcrkes  zu  Ge» 
sichte  gekommen  ist ; seine  Anordnung,  die  er  eine  scien- 
ti/isrlie  nennt,  ist  diese:  Alcibiadrs  1 und  11,  Philebus, 
Ilipparehti.s , Eulhydemits,  Anterastcn  , Rlitopho,  Thca- 
ges,  Hratvlns,  Theariet,  Sophist,  StnsUmann,  Minos, 

Gorgias,  Hippias  d.  Gr.,  Phnrdrus,  Gnslmahl , Io,  Klip— 
pias  d.  Kl.,  Prolagoras , Meno,  l.aches,  Menexcnus, 
Gharmidcs,  Lysis,  Republik,  Titnacus,  Uritias,  Parmcni- 
dcs,Eulhvphro,  Apologie,  Krilo,  Phaedo, Gesetze,  Briefe. 

S.  37 1 , N.  51:  Y gl.  auch  Plut.  de  procr,  animae 
C.  8 und  Peltavel  in  der  Note  619  ang.  Abhandlung. 

S.  404,  N.  105:  Rühmend  erkennt  sogar  seine 
Verdienste  um  schärferen  philosophischen  Sprachge- 
brauch Simplic.  ad  Aristol.  Phys.  lol.  53  h;  xai  ■yap 
xai  stri  rtüv  dXAcuv  6 n/ärtuv  rd  ToAAa^iüy  Xtyöpeva 
ötsa-iiXaro,  tue  Kai  6 Euä^pos  tv  roig  <Pua ixoi?  pap— 

TUpst  Xs-ytuv’  nAärtuv  rs  6 tiiayayix’V  ro  btr rov  (oy) 
woAAd?  a’xopias  IXiKtt  wpaypärtuv  k.  t.  X. 

S.  407,  N.  121:  Vgl.  jc-üt  auch  van  Heusdes  Cha- 
racterismi  p.  99  Igg.  und  von  früheren  namentlich 
noch  Ait  de  Plat.  l’haedeo  p.  12  fgg. 

S.  404,  N.  131  fgg-  lieber  die  Hinweisungen  oder 
Anspielungen  auf  platonische  Schrillen  bei  Aristoteles 
s.  jezt  auch  Zellers  plalon.  Studien  S.  201  fg. 

S.  422,  N.  202:  Vgl.Boechh  in  Minocm  p.  74  fgg. 

S.  431,  Z.  5 I.  hier  an  st.  hieran. 

S.  432,  N.  250=  Zeller  freilich  (platon.  Studien 
S.  150  fgg  ) ist  selbst  durch  meine  Auseinandersetzung 
nicht  ahgehalten  worden  das  Gespräch  neuerdings  für 
unächt  zu  erklären;  sein  Grund  aber,  dass  dem  Sokra- 
tes der  Sieg  zu  leicht  gemacht  sei,  weil  man  nämlich 
aus  unserm  Standpuncte  durch  feinere  Dislinclion  von 
Witten  und  Wollen  u.  dgl.  seine  Argumentation  wider- 
legen kann,  beweist  nichts,  weil  Aehnliches  gegen  die 
grössten  und  besten  platonischen  Schriften  vorgebracht 
werden  konnte, -deren  Acchthcit  darum  nicht  ihrcUnum- 
stüsslichkeit  involrirt;  und  wenn  cs  ihm  gefällt  die  Schil- 
der ang  dürftig , die  Mimik  unkbendig , die  Ironie  ter fehlt  • 
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zu  finden , so  bann  ich  seinen  Ausrufungen  meinerseits 
nur  die  Behauptung  des  Gcgentheils  entgegensetzen, 

8.  43-1  Z.  5 I.  unbekannten  st.  bekannten. 

8.  448,  N.  301  : lieber  den  Unterschied  von  £p«j? 
und  (ptkia  s.  auch  Olympiod.  ad  Phileb.  p.  24l. 

S.  476,  N.  391  : Van  llcusde  Ch.iracler.  p.  117  aext. 
ihn,  jedoch  ohne  Angabe  seiner  Gtünile,  spater  als  den 
Sophisten,  was  ich  inzwischen  wegen  der  sichtlichen 
frischen  Erinnerung  an  Schrates  Schicksal  nicht  glaube. 

S.  481,  N.  409  Igg. : Vgl.  auch  C.  Nürnberger* 
disput.  de  consilio  Platonis  in  scribendo  Euthy phronc, 
Erlangac  1787.  4 

S.  483,  Z.  35  1.  Anwendung  st.  Anordnung. 

S.  497,  N.  485  fgg. : Vgl.  auch  Th.  Lenz  comni.  de 
argumento  Theaeteti,  nt  npparcat , (juaeuam  Platonis  de 
scientia  sententia  sit,  in  Annal.  Acad.  Leod.  |822 — 18-3. 

S.  510,  Z.  5 gehört  das  Komma  nach  gerettet  ist. 

S.  528,  N.  618  fehlt  noch  die  Abh.  von  J.  de  Vul- 
lcr  de  Platonis  Phaedone,  Traj.  ad  Ith.  1028. 

S.  529 , Z.  1 1 1.  * einem  st.  feinem. 

S.  552,  Z.  12  1.  und  den  Timaeus  st.  de*. 

S.  556,  Z.  17:  Grössere  Schwierigkeit  verursacht 
Appulejus  de  habit,  doctr.  1.1,  p.  Itjl  Bip.  mit  den 
Ausdrücken  «wspiyrsrnos  uud  üxaTu>vöj.w1<rr0P , die  er 
aus  Plato's  eigener  Bede  anzuführen  scheint  ( ut  nit 
ipte),'  ohne  dass  sie  in  den  erhaltenen  Schriften  Vor- 
kommen; da  jenes  ganze  Buch  aber  offenbar  aus  abge- 
leiteter Quelle  übertragen  ist,  so  scheint  der  Verfasser 
die  Schultprache  des  späteren  Platonihcrs  für  Plato’s 
eigene  Worte  genommen  zu  haben. 

S.  558,  N.  12  ist  die  Verweisung  auf  van  Ilcusdc's 
Initia  T.  11,  P.  2,  p.  199  fgg.  nachzutragen. 

S.  576,  Z.  29  I.  235  st.  335. 

S.  586,  N.  184:  Aehnlich  urtheilt  über  Archelaus 


negicrungszeit  Boeckli  ad  C.  Inscr.  T.  II,  p.  341. 

'S.  597,  Z.  27  I.  Ol.  92.  2 oder  3 st.  4;  vgl.  Sie- 
vers  de  Xenoph,  Hellen,  p.  104- 

S.  600,  Z-  20  I.  p.  163  B-st.  106.  B. 

S.  696,  N.  684:  Vgl.  auch  Bescher  de  hist,  doctr, 
ap.  Sophist,  p.  33  fgg. 

S.  698,  N.  693  zu  Ende  ist  die  Bemerkung  über- 
sehn,  dass  bereits  des  alten  Cbalcidius  Ucbertragung  an 
eben  dieser  Stelle  p.  53  B abbricht. 
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